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Bierter Artikel. 
(Fortſetzung und Schluß.) 
4. 

Hier find wir nun befanntlich dadurch principiell über Die 
Hegelfche Grundauffaffung des Abfoluten hinausgelangt, daß 
wir daſſelbe nicht bloß, wie in jenem Syſteme gefchieht, alg 
jelbft den abfoluten, der Welt immanenten Zweck der 
jelben, fondern als abfolut in ihr zwedfegendes Princip bes 
greifen mußten: denn allein diefer Begriff, nicht jener, ges 
nügt vollftändig der Univerfalweltthatfache *), Zugleich ergab 
fi) daraus eine andere bialektifche Reihenfolge für die Be 
weife vom Dafein Gottes, ald wie fie Hegel ausführt: 
der Begriff des zweckſetzenden Abfoluten bildet den Inhalt und 
dad eigentliche Ziel des teleologifchen Beweiſes, welcher 
dadurch den ontologifchen, ben Beweis von der Realität 
der Idee des Abfoluten überhaupt, und den kosmolo gifchen, 
den Beweis bed Begruͤndetſeins alles Endlichen in Gott (der 
contingentia mundi) erft ergänzt und vollendet, indem er, jenen 


— — — — 


) Man vergleiche in Hegels „Vorleſungen über die Beweiſe vom 
Daſein Gottes“ (Rel. Phil. II. S. 469. ff. er ſte Ausg.) die 
Ausführung des teleologiſchen Beweiſes — anderswo iſt es ihm 
die Wahrheit des ontologiſchen (Geſch. der Phil. III. S. 168. 69.), 
— und des Verfaſſers „Ontologie“ S. 464. 65. | 

Beitfhe, f, Philof, u. fpek. Theol. Neue Folge, V. 1 
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allgemeinen Beweiſen des Daß gegenuͤber, nachweiſt, wa s das 
Abſolute fein muͤſſe (ma 8 naͤmlich im Begriffe jener zweckſetzen⸗ 
den Macht weiter enthalten fei), um in Wahrheit folcher 
Melt Urheber fein zu fönnen („Zweiter Artikel” a. a. D.). 
— Der follogiftifchen Form endlich gegenüber, welche Hegel 
(Mel. Phil. a. a. O. ©. 470.) feiner Auffaffung des teleolo- 
gifchen Beweifed gegeben hat: „weil endlidhe Geifter 
find, fo iſt derabfolute Geiſt“, laͤßt ſich bie unfere, 
dort ausgeführte , etwa in folgenden Syllogismus zufam- 
menfaſſen: 

Eine gegenſeitige Beziehung (ein Syſtem) 
von Zweden und Mitteln vermag nidt zu eri- 
ftiren, ohne ein dieſe Zwedbeziehung denken— 
des und realifirendegs Bewußtfein. 

Run ift aber eine ſolche Zwedbezicehung im 
Univerfum, der wirklichen Welt, gegeben; 

Alfo muß das Abfolute im Realiſiren der 
Melt ein fir denkendes (bewußt fie durde 
fhauendes) fein 

Die beiden Prämiffen hat: die Ontologie, den Begriff der 
Melt und ihres Urgrundes euhärtend, nachgewieſen; den In⸗ 
halt des Folgeſatzes hat bie ſpekulative Theologie weiter zu 
eintwickeln. 


5. 


Zunaͤchſt iſt naͤmlich dadurch nur der allgemeine Gedanke 
einer intelligenten Macht in Gott, als bed eigentlich ſchoͤpfe⸗ 
rischen Principes in ihm, nachgewiefen , deſſen Grundeviden; 
auch feinem der fruͤhern eigentlich idealiftifchen Syſteme fern 
war (vgl. „Zweiter Art.” a.a. O. Bd.V.S. 207—209.). Erft die 
vollftändige Entwicklung alles in jener Grundevidenz Enthalte 
nen kann hier daher das Nene, Entfcheidende bringen. 
| In diefer — zunähft noch regreffiven, den hoͤchſten Be 
griff des Abſoluten noch fuchenden — Entwicklung haben ſich 
biöher drei. Momente unterfcheiden laſſen, welche als die 
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leitenden Grundbegriffe und durch alles Folgende hindurchbes 
gleiten werden. 

1) Das Abſolute, weil es im Weltganzen Zweckeziehun⸗ 
gen realiſirt (4), iſt in dieſem Schaffen und Erhalten nur ale 
ein durchſchauendes (allwiſſendes) zu denken. 

Um jedoch dieſem Weltganzen den abſoluten, wie die re⸗ 
lativen Weltzwecke ſchoͤpferiſch einſchauen zu koͤnnen, iſt als 
zweiter, vorauszuſetzender Moment ein vollendeter Zuſammen⸗ 
hang dieſer Zweckbeziehungen, ein ewig Vorbildliches dieſes 
Weltganzen, in der intelligenten Macht des Abſoluten voraus⸗ 
zuſetzen. Jene Weltallwiſſenheit innerhalb der unendlichen Raum⸗ 
und Zeitunterſchiede gruͤndet tiefer im goͤttlichen Denken eines 
ewig vollendeten Idealuniverſums (Welturbildes). 

2) Ebenfo jedoch, um das Unendliche der Weltdinge ideas 
ler, wie realer Weife, ald Eins, als auf einander bezos 
gene Mittel und Zwede denfen, darum fodann fchaffen 
und (im Schaffen) wiffen zu koͤnnen, muß noch urfprünglicher 
das Abfolute im ewigen Anfchauungsakte feiner felbft vollendet 
fein: dem zur Einheit befiehenden (doppelfeitigen) All bewußt⸗ 
ſein im Abſoluten muß eben darum ſein Selbſtbewußtſein be⸗ 
Dingend vorangehen. Der hoͤchſte, wahrhaft das Weltproblem 
löfende Begriff ift der des in feiner idealen, wie realen, Uns 
endlichfeit ſich wiſſenden Abfoluten, oder der abfoluten Perföns 
lichkeit. Hierdurch ift und zuerft das Recht gegeben, dad Ab» 
folute als Gott zu bezeichnen. WBweiter Artikel” a. g. O. 
5. 55. 56.) 

3) It jedoch überhaupt einmal die Idee Gottes, der Pers 
fönlichkeit ded Abfoluten, gewonnen: fo fann auch das Welt 
fhaffen nicht mehr nur gedacht werden als unperfönliche Abs 
wickelung einer in unendliche Modififationen ſich zerlegenden 
abfoluten Subftanz, oder einer blindvernunftvoll ſich auswirs 
fenden Weltfeele, oder eined nur unendlich ſich ſubjektivi⸗ 
renden abfoluten Geiſtes: — alle Diefe Begriffe haben Feine 
Realität, eben weil fie abftrafte, ohne wahre Begreiflichkeit, 
Nichts erflärende find: fondern,. — ift die Welt eine folche und 


ift Gott ein folcher, wie beide gefunden worden find, — fü 
kann jene nur aus freier und intelligenter That Gottes fein; 
ein Willensprincip ift in ihm anzunehmen, — dies vor: 
erft eben fo allgemein gedacht, wie ein Princip der Intelligenz . 
in ihm angenommen werden mußte (a. a. D. S. 58.). 

Ueber das Bedenken endlich, ob jene drei geiftigen Prins 
cipe in Gott: Selbſtanſchauung, Denken, Wille, die unmittel- 
bar für und nur am endlichen Geifte eriftiren, überhaupt auf das 
Unbedingte übertragen zu werben vermöchten; fo wie über das 
Damit zufammenhangende Berhältniß der abfoluten Begreiflich- 
keit Gottes zu feiner realen Erkennbarkeit, aber Unanfchaubar- 
feit und Unvorftellbarfeit fucht der „Dritte Artikel“ (Zeitſchr. 
Bd. VI. ©. 155. ff.) zu orientiren. 

6. 

Aber jene geiftigen Principien in Gott (5), follen fie nicht 
ein abftraft Subjeftives, Unreales bleiben, müffen felbft in einer 
Dbjeftivität Gottes gründen, welde der Pantheismus 
eben nur im Weltvafein finden zu koͤnnen glaubte. Auch hier- 
- über hat jedoch Die Ontologie das Grundlegende gegeben, woran 
wir bier, es mit dem Borhergehenden verknuͤpfend, nur fürz- 
lich erinnern. 

1) Das Univerfum ift unendliche, aber in ſich ge⸗ 
fchloffene, zum Syiteme der Mittel und Zwecke vollendete 
Einheit *), ift realifirtes Vernunftſyſtem. Dem entfprechend ift 
in Gott, dem Urgrunde, beides: reale Unendlichkeit und 
abfolute Einheit, jedoch ſich gegenfeitig durchdringend und 
nur-in einander zu denfen. Die unendliche Fülle von Vermoͤ⸗ 
gen und Wirkſamkeiten in Gott, aus welcher die Weltunendlich- 
feit unabläffig hervorgeht, itimmt in ihm zu urfpränglichem Zu⸗ 
fammenhange. Sie find die abfolute Einheit, und umgefehrt: 


*) Sn welchem Berhältniffe beide Beftimmungen ibm zufommen 
muffen, und ohne Witerfpruch ed können, bat die Ontologie in 
ihrem erften Theile nachgewieſen. 


\ 
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dies fubflantiell einende Band faßt ein Unendliches jener in‘ 
ſich zuſammen. Wir werden jene bloß fubftantielle Eins 
heit im Unendlichen fünftig die reale oder objektive Seite 
in Gott nennen. 

7. 

Aber es ift weiter vielmehr zu fragen, wie ein folches 
Band in Gott zu denken fei, wodurch er die eigene Unend⸗ 
lichfeit der (Welt) Kräfte, die in ihrer Wirklichfeit monadiſch 
ſich verfelbftftändigen, dennoch in ftete Einheit zuruͤckzulenken, 
fie zu bewältigen vermag: — die eigentlich zu Löfende höchfte 
Frage, in welcher das vielgeftaltige Welträthfel auf den eins 
fachften Ausdruck gebracht if. — Wir haben fchon bewiefen, 
daß jenes Band nur im Geifte, ald felbftbewußtem, zu fin- 
den if. Dieß führt über 

2) in die ideale oder fubjeftive Seite in Gott. 
Er kann nur dadurch begreiflich werden, ald die Macht über 
bie eigene, wie über die Weltunendlichfeit, indem er in jener 
Unendlichfeit nicht nur die Eine Subftanz ift, fondern als der 
Eine in ihr fih weiß, und in dieſer feine Macht durchdrin⸗ 
genden Selbftanfchauung ewig und unbewegt ruht. Dies ent- 
hält wieder für feine Spealität dad Doppelte: _ 

a) feine Unendlichfeit zu wiffen und durd die Macht 
diefes in der göttlichen Subftantialität gründenden Wiffens fie 
zu beherrfhhen: Allbemwußtfein feiner felbft, — vorerft 
wohl zu unterfcjeiden von dem, was man ald Weltallwif- 
fenheit ſich denken könnte Senes fchließt alled eigentliche 
Entftehen und Vergehen aus, ift als ewiges Cüberzeitliches) 
Bemwußtfein Gotted an fich felbft zu denken, und tritt an bie 
Stelle deffen, was im Bisherigen das Welturbild (Idealuni⸗ 
verfum)- hieß. Diefe (bie Weltallwiffenheit) muB Dagegen 
auch für Gott die Zeitunterfchiede ald reale und gewußte 
enthalten. | 

b) Diefes Allbewußtfein feiner felbft ift aber nur möglich, 
wenn gehalten von der einfachen und einenden Selbftanfchauung. 
Dies ift der Höchfte, alle vorhergehenden Beſtimmungen erft 
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begreiflich (moͤglich) machende Begriff. Es giebt kein Abſolutes, 
als Einheit der Welt und feiner ſelbſt, ohne dieſen Begriff 
uranfaͤnglicher Selbſtanſchauung beffelben in dem eigenen unend⸗ 
lichen Unterfchiede. Nur fo vermag e8 gleichermeife in feiner 
Unendlichkeit zu fein, wie ewig frei und fie einend über ihr 
zu fielen. Entweder dad Abfolute ift Ur-Ich, oder es tft 
fein Abfolutes, mithin auch Fein Univerfum, wie ed gegeben 
ist, als zur Einheit zuſammenſtimmendes Unendliche. 
8 

3) Ebenſo fallen daher Die reale und ideale Seite ın 
Gott nicht auseinander, oder find felbft nur zweierler Sub⸗ 
tanzen (Hypoſtaſen, Naturen) in Gott, fordern fie einiger fich 
völlig zur geiftigen, im Lichte des Selbſtbewußtſeins fich ges 
nießenden Lebendigkeit, — zur Per ſon. Diefe in Gott ift ba> 
her weder ein leeres, natutlofes, der Subftantialität ind File 
entbehrendes Ich — die „Maske“ eined Andern, welches durch 
fie hindurchhaucht, — noch ein ruhelos oscillirendes Ichwerden der 
Subftanz Gottes: ſondern dieſe unendliche Eubftahtidlität, die 
Natur in Gott, meil fie laut der Weltthatfache zugleich ruhende 
Einheit fein muß, gewinnt diefe nur im Selbſtbewußtſein, wel⸗ 
ches jene Unendlichkeit völlig durchleuchtet und durchdringt. 
Diefe Einheit des Realen und Idealen in Gott find wir 
gendthigt, wie berechtigt, auf die Garantie einer fo befchaffe: 
nen Welt, zugleich als die vorweltliche Perfönlichkeit Gots 
ted gu bezeichnen. 

Aber laffen wir und vdurch dieſen Begriff nicht offenbar 
auf einem Widerfpruche, ja duf einer eontradichio in adjecto 
betreffen ? So behatipten wenigftens Die neueſten Vertreter Des 
Pantheismus, zum Theile auf Altere philoſophiſche Autoritäten 
fich berufend, und Strauß (chriſtl. Glaubenslehre J. S. 504. ff.) 


hat ohne Zweifel das Begnerifche bei Aeltern und Neuern bar 


über am Schärfften und Klarften zufammengefaßt. „Perſoͤn⸗ 
lichkeit ift ſich zuſammenfaſſende Selbftheit gegen Anderes, 
welches fie damit von ſich abtrennt”’ (ſie ift, ſpinoſiſch zu 
ſprechen, eine Determination, welche nothwendige Negation, 
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Verendlichung, in ſich ſchließty: „Abfolutheit dagegen iſt das 
Umfaſſende, Unbeſchraͤnkte, das Nichts als nur jene im Ber 
griffe der Perfünlichkeit liegende Außfchließlichteit von ſich aus⸗ 
ſchließt: ab ſo lute Perfönlichkeit mithin ein non ens, bei wels 
em ſich Nichts denken laͤßt.“ — — „Wir haben uns ale 
Perſonen im Unterfchiede von andern Perfonen, welche und ald ih 
ihrem innern Grunde von und unabhängige, fiir und undurch⸗ 
dringliche, gegenüberftehen: ba dies bei ben Freatürlicyen Pers 
fönlichfeiten in ihrem Berhältniffe zum Schöpfer nicht der Fall 
ift, To können fie ihm, fo viel wir wiffen, auch nicht daffelbe 
leiſten, was und die gegemüberftehenden Perfönlichkeiten,” — 
ihn naͤmlich gleichfam abfondern und in ſich felbft concentriren, 
im Begerfage hit Etwad außer ihm, worin nad Strauß 
eben Bedingung des Selbftbemußtfeins und der Perſoͤnlichkeit 
liegen fol, durch welche fomit Gott als perfänlicher gedacht, 
unmittelbar zu eineit endlichen Weſen gemacht werden würde; 
und dies iſt der entfcheidende Grund, welcher Strauß jeden 
Begriff eines perfönlichen Gottes, ald einen, „bei dem ſich 
Nichts denken laäßt“, zu verwerfen veranlaßt. 

Hieraus folgert Strauß dann ferner, daß „ſich bis hier- 
her fchlechterbinge fein Ausweg zeige und daß alle Pfade 
zum Spinoſismus zuruͤckfuͤhren“ (S. 506), — wel» 
chen er dann freilich im Folgenden durch Sacod Böhme Cim 
Mißverſtaͤndniſſe des wahren und vollftändigen Sinns diefed 
Theofophen) fich ergänzen, fodann zum Schellingfchen Prin⸗ 
eipe ſich ſteigern, und endlich in dem befannten Hegelfchen 
Begriffe ber unendlichen Negativität oder Subjeftivität ſich voll⸗ 
enden laͤßt, in welchem bie Borftellung eines perfönlichen Got⸗ 
tes ebenſo ihre fpefulative Berichtigung erhalten, als damit in 
hrem gewöhnlichen Simme völlig abgemwiefen fein fol (S. 514.). 

Hier drängt ſich fogleich nun eine allgemeine Bemgrfumg 
anuf. Die nad Hegel auftretenden Philofophen, welche 
Strang am Schluffe feines Abfchnitts „von der Perfönlich- 
keit Gotteb⸗ zu bekämpfen fich zur Anfgabe macht, haben ent- 
weder, wie Goͤſchel u. A., den Begriff der abfoluten Perfüns 
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lichkeit implicite in Hegels Principe der unendliden Subs 
jeftioität fchon zu finden gemeint, oder, wenn fie Diefe in ihm 
‚noch vermiffen, wie wir felber in dieſem Falle find, jo haben 
fie wenigftend aus dem Hegelfchen Principe ſelbſt ſich erhe⸗ 
bend gezeigt, daß ebenfo, wie Hegel über den Spinofifchen 
Subftanzbegriff zum Begriffe der unendlichen Subjeftivität forte 
gefchritten fei, auch von hier aus Durch eine neue dialeftifche 
Steigerung zum Begriffe des abfoluten Subjefts fortgefchritten 
werden müffe, worin die Principien Spinoſa's und Hegel’ 
felber ebenfo widerlegt, ald damit in ihrer relativen Wahrheit 
zugleich befeftigt und beftätigt worden wären. Wir haben 
naͤmlich nachgewiefen, wie beide endlich nur im Begriffe des 
abfoluten Subjefts ihren eigenen Abfchluß finden und ihre Denf- 
barkeit erhalten koͤnnen. Will Strauß diefen letzten Fort⸗ 
fohritt einer eingreifenden Kritik unterwerfen, jo bleibt ihm nur 
das Doppelte zu thun: theild zu zeigen, warum und wie jener 
Fortſchritt in der That nicht vollbradjt, Die verfprochene Lei⸗ 
fung nicht zu Stande gefommen fei, theild aber, wie fie auch 
gar nicht nöthig werde, indem fich im Begriffe der abfoluten 
Subftanz und der unendlichen Subjeftivität die von und nadı= 
gewiefenen Widerfprüche nicht finden. Statt alles Deffen verrückt 
er gleich urfprünglicdy den wahren Gefichtspunft, indem er den 
böchften Begriff des Abfoluten aus der Reihe der übrigen, 
die in ihm culminiren, herauswirft, und ihn ſchon dadurch zu 
widerlegen meint, wenn er jene, die ihm untergeordneten, ein- 
feitig ihnen gegenüber hervorzieht, ohne fich beigehen zu laſſen, 
daß der etwa auch in diefem nachgewiefene Widerfpruch nun 
ebenfo vernichtend auf die rüdmwärtsliegenden wirken und fie in 
gleiche Verurtheilung mit diefem bringen müßte. Wäre der Be 
griff der abfoluten Perfönlichfeit Gotted miderfprechend, ober 
„ließe fich Nichts bei ihm denken“; fo gälte dies fuͤrwahr in 
einem weit höhern Grade noch von jenem der abfoluten 
Subftanz oder der Weltfeele oder des Weltgeijted: denn Fei- 
ner der legtern vermagzuerflären, was ber erftere 
. wirflich erflärt: die Einheit in der Weltunendlichkeit. 
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Dies hat die ganze dialeftifche Entwiclung des Gottesbegrif⸗ 
fe von Spinofa an bie auf den gegenwärtigen Zeitpunkt 
gelehrt, und felbft Hegel*) wollte und fuchte mit feinem Bes 
griffe der unendlichen Subjektivität nur jenem Gedaufen, freis 
lich in noch unzureichender metaphyfifcher Faſſung, feine Bes 
grändung zu geben. Auch er glaubte die abfolute Subftanz 
nur „als Subjekt‘ denken zu können, Die fer Begriff war dag 
ansgefprochene Ziel feiner Beftrebungen; und Died Ziel: verwers 
fend, ift Strauß mit den Seinigen deffen Gegner, wie der 
unfrige, wenn überhaupt eine. fo ganz auf der Oberfläche bleis 
bende Metaphyfit ihm den Rang einer Gegnerfchaft zu Hegel 
erwerben kann. 

Deßhalb bleibt e8 Dabei: entweber kann das Denken, dias 
lektiſch auffteigend,, fih nur in dem allvermittelnben Begriffe 
der göttlichen Perfönlichfeit — (fo, wie wir ihn beftimmen wers 
den) Genüge thun, oder, wenn auch diefer, wie alle in ihm ver- 
mittelten, ald ein wiberfprechender erfunden würde: fo wäre 
damit jede begriffemäßige Auffaffung Gottes, jeder Verfuch, 
feine Spee zu denken, als in nothwendige Widerfprüche füch 
verwicelnd, abzuweifen; und nur die durchgeführtefte Skepſis, 
die Negation jeder Begreiflichfeit Gotted — (und dies heißt 


‚zugleich: jeder Möglichkeit, dag Weltproblem zu loͤſen) — wäre 


damit ausgefprochen. Nicht Strauß daher und Spinofa, 
fondern Hume oder Kant, und felbft diefer nur im engften 
Bereiche feiner Philofophie, nur nad) dem weiterhin vielfach von 
ihm felbft modiftcirten Refultate feiner Kritik der reinen Ber 
nunft, behielten das fchließliche Recht; Strauß aber hätte 
gegen fich felbft und zu viel bewiefen. 

Sehen wir jedoch jenem Argumente gegen die Perſoͤnlich⸗ 
feit Gottes näher auf den Grund, welches von fo grundre⸗ 
volutionärer Wirkung wäre, daß ed nichts weniger als jebe 
fpefulative Theologie mit der Wurzel vernichten müßte; fo 


— 


*) Der Beweis davon iſt in der „Charakteriſtik der neuern 
Philoſophie“, zweite Auflage 1841, gegeben. 
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finden wir es krinesweges fpefulativen, ganz nur empirifchen 
Urſprunges. Iſt von Strauß oder irgend einem Andern wirk⸗ 
fi im Begriffe einer felbfibewußten Einheit (oder Perſoͤn⸗ 
Ichfeit), in welcher die Weltunendlichkeit zufammengefaßt wird, 
ein nothwendiger Widerfpruch nachgewieſen worben, ber im 
Begriffe einer bloß fubftantiellen Cipinofifchen), oder einer mit 
bewußtlofer Lebendigkeit und Vernuͤnftigkeit wirkenden (Welt⸗ 
geiftigen) Einheit des Weltganzen nicht gefunden würde? Oder 
liegt überhanpt ein folcher in jenem Begriffe, nicht in dieſem? 
Das gerade Gegentheil ift wahr: der Widerfprudy der Abſtrak⸗ 
tion, die Unflarheit, die bei den lektern in der That „Nichte 
denken laͤßt“, ift in jenem eben gehoben. Dem finnlich empiri- 
fchen Verſtande kann es unbegreiflich fcheinen, dem ſpekulativen 
Denfen ift e8 ein Problem, wie die Unendlichkeit der Welt in 
Einheit bleibe: ja felbft dem empirifchen Berftande muß ein» 
feuchten, daß auf wirklich begreifliche Weife dies Problem ſeine 
Erledigung nur finden koͤnne in ber fpecififchen Eigenfhaft 
des Bewußtſeins, bie eigene, wie bie fremde Objektivität einend 
zu durchdringen, zugleich Mannigfaltiges in ihr und Einheit 
Aber ihr zu fein. Und dies ale den einzig gureichenden Er⸗ 
klaͤrungsgrund, um auch den Begriff einer (fpinöfifchen) abſo⸗ 
luten Weltſubſtanz denkbar zu machen, als die verborgene Bor: 
ausſetzung für ihn felber nachgewiefen zu haben, {ft der einfache 
Gedankenfortfchritt, auf den wir dringen; und der darum felbft 
erft die ewigen Begriffe des Abfoluten begreiflich und haltbar 
madıt. Die hödjfte dominirende Einheit des Weltganzen kann, 
went fie wirklich dies fein fol, hur eine all» und felbftbe- 
wußte fein; und es wäre ſchwer zu Tagen, welch ein: Wider⸗ 
fpruch in jenem Begriffe für ſich ſelbſt liegen follte, indem er 
gerade als der einzig widerfpruchlöfende gefunben worden iſt. 
Da miſcht ihm jedoch Strauß eine an ſich fremde, em⸗ 
piriſch-pſychologiſche Beſtimmung hinzu: Perſon, per⸗ 
ſoͤnliches Bewußtſein koͤnnen nur ſtattfinden neben andern Per⸗ 
ſonen oder über ihnen (S. 504. f. 521: 23.); Gottes Perſon 
daher nur über (d. h. zugleich ne ben) endlichen Perſoͤnlichkeiten. 
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Sind diefe num undurchdeingliche für Gott, fü iſt er "freilich 
Perſon, aber nicht mehr Bott, fondern endlich, wie diefe: find 
fie dagegen ihm durchfichtig und iM feinem Geiſte aufgehoben; 
fo entbehrt die göttliche Perfon wieder der nöthigen Begraͤn⸗ 
zung, und fo ſchiene die begehrte Unverträglichfeit zwiſchen dem 
Begriffe Gottes und dem ber Perfönlichkeit auf's Befte nach— 
gewiefen. | 

Aber Woher doch die Nöthigung zu der Annahme, Perſoͤn⸗ 
lichkeit Fönne iur gedacht werden Innerhalb einer Mehrheit 
von Perfonen, in ein Ich, Du und Er getheilt? In ihrem Bes 
griffe liegt diefe Beftimmung feinesweges, ſondern nur bie einer 
Selbſtunterſcheidung von ſeinem Under (Objekti⸗ 
ven) uͤberhaupt, welches jedoch ebenſo gut ih dem eigenen We⸗ 
fen der Perſoͤnlichkeit, als außer demſelben, liegen kann; und 
zum endlichen wird das Ich nur dadurch, daß es ſein Ob⸗ 
jektives nicht bloß in ſich, ſondern zugleich außer ſich hat, 
wo es abermals eine falſche, Empirifches mit begriffsmaͤßi⸗ 
ger Nothwendigkeit verwechfelnde Unterftellung tft, daß dies 
außerlich Objektive für das endliche Sch (fein Nichtich) noths 
wendig ein anderes Ich fein muͤſſe. Vielmehr haben wir 
gezeigt (Zeitfchr. VI. S. 161. 62.), daß Perfönlichfeit und a b⸗ 
folnte Perſoͤnlichkeit an ſich nur moniſt iſch zu denken ſei, 
weil ſie Alles in ſich beſitzt, in der eigenen Natur und 
Objektivitaͤt, deſſen ſie zu ihrer bewußten Selbſtunterſcheidung 
bedarf; wenn daher dennoch ein Grund gefunden wuͤrde, von 
einer Selbſtverdoppelung des perſoͤnlichen Weſens Gottes Cim 
Gottmenſchen, durch Eingehen im den menſchlichen Geiſt) zu 
reden, ſo läge diefer Grund nicht im metaphyſiſchen Begriffe 
der Perſon oder der göttlichen Perſoͤnlichkeit, ſondern nur in 
weit concreteren Beftiminungen des göttlichen, wie des inenfch« 
lichen Geiſtes H. 


*) Strauß führt dert Verfaſſer, auf „Idee der Perſönlichkeit“ 
&. 26. fich berufend,, unter den Philoſophen auf, welche anneh⸗ 
men, daß auch abſolute Perfönlichkeit nur andern Perfonen 
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Sn Summa: wenn Strauß der Meinung ift, daß bei 
abfoluter Perfönlicykeit durchweg „fich Nichts denken Laffe” ; 
fo vermifcht er offenbar die an empirifche Bedingungen und 
Schranken geknuͤpfte Vorftellbarfeit und Anfchaubarfeit derfels 
ben mit ihrem Begriffe: er kann nur behaupten wollen, daß ein 
‚empirisch ſich vergegenmwärtigendes Hineinverfegen in jenen, Un⸗ 
endliches umfaffenden Aft des göttlichen Al» und Selbſtbewußt⸗ 
feind menfchenunmöglicy fei, — und darin hat er Recht. Aber 
ftatt damit gegen die Denkbarkeit jened Begriffes Etwas be⸗ 
weifen zu koͤnnen, hat er umgefehrt darin ein negatives Merk 
‚mal, ihn richtig gedacht zu haben: wir haben nämlich in Be⸗ 
zug auf.ihn und auf alle ähnlichen Begriffe ausführlich gezeigt 
Geitſchr. VI. ©. 166—172.), daß Unvorftellbarfeit, wie Unan⸗ 
fchaubarfeit, ihnen weſentlich ſei, daß, das Abfolute in feinen 
pofitiven Prädifaten vorftellen (,fich denken’) wollend, man 
damit ed verendlichen, zu einem unwahren und ſich felbft wider⸗ 
fprechenden machen würde. Wolle man aber, nach dem charaf- 
teriftifchen Mistrauen des Empirismus gegen die Idee, wie 

gegenüber denkbar fei, troß der unvermeidlichen Gefahr , Gott 
dadurch zu verendlihen. Die angeführte Stelle enthält darü- 
ber keine pofitive Behauptung, fondern erinnert überhaupt nur 
daran, daß im Begriffe der abfoluten Perfönlichkeit „der Wi- 
derfpruch überwunden”, das Problem gelöft werden müſſe, das 
im Begriffe der Gränze, Snfigbeftimmtheit und dem des Abſo—⸗ 
Iuten, alle endlihen Befchränfungen in fich Aufbebenden, ge» 
funden werde — durch. welche Faſſung des Problems ſchon 
binreihend angedeutet wird, wie es gelöft werden fol; aber fürs 
wahr nicht auf die Weife, wie bier referirt worden ifl. Weber: 
haupt erlaubt fi) der Verfaſſer feinem ſcharfſinnigen Kritiker 
gegenüber die Bemerkung, daß es ſchwer erklärlich bleibt, warum 
derfelbe, wollte er in der That die Vorftellungen des Verfaſ⸗ 
fer über den Begriff der abfoluten Perfönlichkeit widerlegen, 
nicht feine Ontologie, oder die fhon damals erfchienenen Ab⸗ 
bandlungen der Zeitfchrift bat zu Grunde legen wollen, da jene 
von ihm angezogene Gelegenheitäfchrift ohnehin dieſen Gegen: 
fland nicht zu ihrem Hauptaugenmerke machen konnte. 
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Strauß bier thut, die Realität alles Deffen leugnen, was 
über die Sinnenfälligfeit des Vorftellbaren hinausliegt, fo würde 
man damit zu viel beweifen. Selbſt der hartnädigfte Empis 
rifer muͤſſe zugeftehen, daß Unendlichkeit des Raumes und der 
Zeit, unendliche Theilbarkeit ded Raumes und alled Dahinges 
hörende ebenfo für dad Denfen gewiß, ald an ſich unvorftellbar 
fei; wie ſich das Gleiche an allen Begriffen finde, welche übers 
haupt ewige Verhältniffe bezeichnen, und um bei den Straußs 
fchen Lieblingsvorftellungen jtehen zu bleiben: eine Weltfubftangz, 
unendlich in ihren modis, Ein in ihrem Wefen, ein Als 
leben, ein Allgeift find ſchlechterdings ebenfo unvorftellbare Be⸗ 
griffe (es laßt Nichts „ſich denfen“ bei ihnen), wie der einer 
abfoluten Perfönlichkeitz nur mit dem beachtenswerthen Unter⸗ 
fchiede, daß bei jenen für fich felbft zugleich nicht8 Gruͤnd⸗ 
liches gedacht werben kann, während in diefer der Grund 
auch für jene gedacht werden muß. 
I. Die reale oder objeftive Seite in Gott. 
10. 

Die reale Seite in Gott zuvoͤrderſt (4, 1), feine imend⸗ 
liche Wirklichkeit — was ift fie und wo wäre fie zu finden? 
An welche andere Wirklichkeit koͤnnten wir zundächft uns wens 
den, ald die und in dem unmittelbaren Univerfum felber ums 
giebt; und zugleich nach der Größe, Zweckerfuͤllung und Schön- 
heit, welche überall in ihm hindurchleuchtet, kann fie nicht uns 
wuͤrdig erfcheinen, am göttlichen Dafein theilzunehmen. Wes 
nigftend Fann nur dies der Ausgangspunkt unferer Unterfuchung 
fein; und wenn wir zunaͤchſt hier wieder an den Pforten bes 
Pantheismus ftehen, fo ift ed das Wahre und Aechte deffelben, 
mit Zuverficht am Begriffe der Gegenwart Gotted auch im 
unmittelbaren Dafein feftzuhalten. — Außerdem wäre ed ein 
völliger Nichtgedanke, jenfeits des Wirklichen, das ung alle _ 
gegenwärtig umgiebt, und aus der eigenen nie verfiegenven . 
Duelle unabläffig ſich ernenert, mit entfchiedener Trennung und 
Entgegenfegung noch eine andere, transfcendente Wirk 
lichfeit zu fuchen. Nur Gott, ald das Unbedingte, ift zugleich 
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darum auch das eigentlic, Wirfliche, und umgelchrt, die wahre 
Wirklichkeit ift nur Die Gottes. 

Indem ſonach die Wirklichkeit Gotted immer nyr ald das 
(wahre) Univerfum gedacht werden kann, und Died nur als jene, 
wird das Problem jet das umgekehrte; niht Das ift Die Trage, 
ob Gott Univerfum, unendliche Wirklichkeit fei, fondern viel 
mehr, ob das unmittelbare Univerfum, und was an ihm ala 
das eigentlich Wirkliche zu beufen ? 

11. 

Hieruͤber hat indeß die ontologifche Unterfuhung der fpes 
fulatioen Theolngie fchon ein feſtes Nefulsat überliefert. Was 
in der unmittelbaren finnlichen Erfchreinung Des Wanbeld und 
Wechſels der Dinge das eigentlich Wirfliche ift, find die an 
fich felbft in ihrer Grundbeſtimmtheit dem Entfichen und ‘Ber: 
gehen entnommenen, nur yon einander in ihren Beſchaffenhei⸗ 
ten wechfelnden Urpofitionen, daß allem erfcheinenden Cfaktifchen) 
Dafein zu Grunde liegende Monadifche, 

Dadurch ift nun zuoörberft der Pantheismug, zu dem wir 
uns befennen (10), — menn Died noch pantheiftifch genannt 
werden kann, — um eine entfcheidende Stufe höher gerückt über 
den Charakter des gewöhnlichen‘ Pantheigmug hinaus: Gott 
ift nicht, wie dort, felbfi das in das ewig verendlichende Wer⸗ 
ben Eingehende, das ewige Weltfubftrat jener unendlich 
fortdayernden Veränderung und Daher, wie ed gemöhnlich heißt, 
„die Wahrheit der endlichen Dinge“, dad, was in ihnen „eigents 
lich iR”: fondern an deſſen Stelle ift und, Den eigentlichen 
Pantheismus in feiner Wurzel widerlegend, der Inbegriff jener 
Mongden getreten, bie in ihrer inneen Einheit unb Wach 
jelbeziehung freilich wirb hier gergde zu unterſuchen fein, worin 
denn dieſe Einheit beftehen fönne,) ben Platz des Abfoluten im 
Pantheismus ausfült. Daher kommt hier das nadı der an 
dern Seite gefehrte Problem zur Sprache: was in Wahrheit 
jene Mpnaden (ein an ſich abftrakt »pnrologifcher Begriff) feien, 
und wie fie fid) zu Gottes realer, wie idealer Unendlichkeit 
verhalten ? 
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Hiermit fcheinen wir jedoch völlig an der Graͤnze der bis 
herigen Philofophie zu ſtehen; denn Diejenigen Syſteme, welche 
dem Principe der Monadologie huldigen, haben nicht einmal 
dieſe Frage geſtellt, und aud in der Leibnisifchen Philofos 
phie ift Died Die Luͤcke, uͤber welche der große Philofoph durch 
den befannten fpmbofifchen Ausdruck von ben Fulgurationen 
Gottes zu befrhmichtigen fuchte, während er aus leicht zu er⸗ 
achtenden Gründen wohl ſich enthalten mochte, fein gewiß auch 
hier viel weiter reichendes tiefered Denken mitzutheilen. Den⸗ 
noch liegt es zugleich in dem naturgemäßen Gange der Wifs 
ſenſchaft, daß in Der Metaphyſik der regreffine, vom Gegebenen 
analytifch auffteigende Weg und der von der Idee des Abfelus 
ten abwärtgfchreitende fi, bis zum Punkte ihres gefonderten Ahr 
fchluffes- unabhängig von einander und ohne wechfelfeitige Ber 
ziehung entwickeln mußten: ihre Iehten und reifften hiftorifchen 
Gegenfäge auf bem Gebiete der Metaphyſik find Hegel 
und Herbart. Indem jedoch von hiev aus unſere Metapbys 
fit die Nothmendigfeit eines Vermittelung beider Principien 
nachgewieſen hat, fritt jene Trage zuerft hervor, und noͤthigt 
den letzten Aufichluß für Die Ontologie in ber ſpekulativen 
Theologie zu fuchen. 

12. 

Hier. ift endlich daher noch an das Nefultgt der Ontolo⸗ 
gie zu erinnern: bie qualitative Urbeftimmtheit der Monaden 
iſt nur in gefchloffener Wechfelbeziehung derſelben zu benfen; 
fie machen in fich felbft ein vollendetes Syftem, Univerfum: 
die Schöpfung iſt gefchloffen: nichts Reued vermag in ihre 


Gliederung zu treten, Nicht? kann aber quch dargaus entweichen, 


In dieſem Betrachte if die Vorftelung einer graͤnzenlos uns 
beftimmten („ſchlechten“) Unendlichkeit des Univerſums, als wi⸗ 
derſprechend, abgewieſen. Aber es wird dadurch nicht zu einem 
endlichen, was ebenſo widerſprechend waͤre, indem innerhalb 
jener Gefchloffenheit feine Dauer und der Wechſel jener Bes 
jiehungen unter den Monaden, woraus das Werden entfteht, 
unbegrängte find. Diefer Begriff muß Daher bei der Frage nach 
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dem Verhaͤltniß der, Schoͤpfung zur Zeit wieberfehren und 
Tchließlich erledigt werben. 

Die Monaden machen daher das wahrhaft Reale, Subs 
antielle der Welt, die überfiniliche Wurzel aller finnen- 
fälligen Dinge, welche doch die darin gegenwärtige, nicht 
jenfeitige Urfache alles finnlichen Erfcheinens find. Es verftcht 
fihh daher, daß, wenn wir metaphyfifch von dem Univerfum 
reden, wir nur jene meinen können, aber jene nur in ihrer 
Einheit. 

13. 

Nun hat ferner jedoc, die ontologifche Dialektik erwiefen, 
Daß diefe Einheit weder in eine einzelne der Monaden, noch 
Cabftraft, aber unverftändlich) in ihre Gefammtheit, als einen 
Collektivbegriff derfelben, fallen könne, fondern in die ebenfo von 
ihnen unterfchiedene, wie in ihnen gegenwärtige Urfubftanz des 
Abfoluten. Dies ift ihr Band, ihre lebendig erhaltende 
Einheit. Aber zugleich hat ſich gezeigt, daß es dieſe Einheit 
nur zu fein vermöge durch die ideelle That des Durchden⸗ 
kens cbewußt einenden Durcdjdringend) jened Monadenuniver- 
ſums, und fo fällt Died mit demjenigen zufammen, was wir vor 
ber den Gedanfenfosmog, das Welturbild in Gott nannten. 

Borerft find wir daher auf die Frage: wo die unendliche 
Realwirklichkeit Gottes zu finden fei (LO)? nur zu dem Refuls 
tate gelangt: Gottes Wirklichkeit ift fein Erhalten jenes Mo⸗ 
nadenuniverfums; er hat fein objeftives Leben (die „reale Seite“) 
darin, ihre Unendlichkeit zu fein und ihre Einheit zumal, die 
wirfende Urſache aller Monaden, aber darin auch ihre 
einende Macht, — was er bewiefener Maaßen nur im jelbft- 
anfchauenden Geifte vermag, wodurch alfo abermals ſich zeigt, 
wie die reale Seite Gottes mr in feiner Idealitaͤt ober Pers 
fönfichkeit ihre Möglichkeit und Erklärung findet. 

14, 

Aber noch ein anderer. Hauptbegriff der Ontologie ift hier 
wieder aufzunehmen: die Monaden ftimmen nicht nur in bie 
allgemeine Einheit zufanmen, welche der unmittelbaren 
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Erfcheinung eines allgegenwärtig harmonifchen Univerſums zu 
Grunde liegt, fondern — ein Begriff der nicht minder im Gege 
benen bes Univerſums enthalten ift — innerhalb der Raumun⸗ 
terfchiede und der Zeitabwidlung verwirklicht fich eine Reihe und 
Stufenfolge von Weltzweden. Beide, bie Weltzwecklehre 
und der ‘Begriff von Raum und Zeit in ihrem eigenthämlichen 
Berhältniffe zu einander werden und auch in Bezug auf jene 
Frage (13) einen Schritt weiter führen. 

Das Univerfum naͤmlich laͤßt auch dasjenige durch raͤum⸗ 
liche und zeitliche Gegenfäte auseinander fallen, was Dennoch 
feinem Zwede nad nur für und in einander ift, wo daher, 
was dem Wefen nad Eins wäre, dennoch, als ein Sich— 
fuchendes , in Trennung (dad Lebendige, wie das Berwußte in 
Beduͤrfniß und Sehnfucht) aus einander gehalten wird, R&ums 
Lich erzeugt Died in ben allgemeinen kosmiſchen Verhältniffen 
die Gravitation der Weltkörper, in allem Lebendigen fodann 
den Trieb und dad Bewegliche ihres Dafeind, indem was 
wefentlich zu ihnen gehört Cihr-Bebärfniß ift), dennoch ihnen . 
äußerlich, in zufällig räumlichen Verhältniffen zu ihnen ſich 
befindet. zeitlich ift e8 das Loos alles fo nun Ver end⸗ 
lichten, die Dehnung und das Trennende folcher Verzeitlichung 
zu ertragen, daß aud) hier, was den Wefen nach nur Eins 
it und nur zuſammen die Vollendung und den Genuß des Da» 
feins bieten würde, in dem zeitlich allmählichen Hintereinanber- 
hervortreten zerftreut, niemals die volle gefammelte Kraft des 
Wefens in Eind vollendet erfcheinen Laffen kann. Alte Uns 
vollfommenheit und Beraubung ded Dafeind, wie aller Schmerz 
des Lebendigen, ift in jenen einfachen Begriff zufammen zu faffen. 

15. 

Hier hat ſich nun ontologifch ſchon gezeigt: di eſe Das 
feinsform kann nicht die urfprängliche fein; denn wie in ihr 
Alles nur momentweife, zeitlich und räumlich getrennt, hervor⸗ 
tritt, muͤſſen dieſe Momente dennoch urfprünglich fchon ver 
knuͤpft und bezogen fein, um auch, nur in jener Trennung fo 
eriftiren zu können. Eine (irgendwie noch näher au denfenbe) 
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ibeelle Boreriftenz wird daher hier nothwendig vorauegefegt, in 
welcher die Sonderung und der Unterfchied der Momente, wel- 
cher von aller Ausdruͤcklichkeit und Beſtimmtheit ded Daſeins 
unabtrennlidy ift, dennoch nicht in jene entgegenfeßende Tren⸗ 
nung ausjchlage, Die das Zufammengehörende nur getheilt, in 
Spannung und Suchen gegen einander, zur Wirklichfeit bringt. 
Das Univerfum demnach, fo wie es ald ein Raumzeitliches 
gegeben ift, entbehrt durchaus des Charakters urfprüng- 
lien Daſeins; «8 ift vielmehr ein ſolches, Das, wie es ft, 
doch auch ald anders fein koͤnnend, die Möglichkeit anderer 
Bermittlungen und Verknuͤpfungen verrathend, fich fund giebt. 
Seine Befchaffenheit zeigt ed als ein vermittelted Dafein, in 
dem ein hoͤheres (Schoͤpfungs⸗)Princip die Mittel und Zwede 
anf einander begiehend, aber jugleich fie aus einander haltend, 


fie abſichtsvoll verknüpft und hervorbringt. „Zweck“ — 


in diefen Sag läßt ſich die ontologifche Zwecklehre zufammen- 
faſſen — ift nie Urfprüngliches, immer Beabfichtigtes, ideell 
ober reell Hervorgebrachted, und fo auch Die zweckerfuͤllte Welt. 
Dies wäre die tieffte, nicht bloß abfirafte, fondern reale (er- 
fahrungsmäßig bewährte) Bedeutung der contingentia mundi. 
| | - 16. | 
Demzufolge zeigen fidy in der Unmittelbarkeit des Univer⸗ 
ſums zwei Principe, die dennoch nicht von einander getrennt 
‚werben Fönnen, weder im Denken noch im Sein, indem beide 
in ımauflöglicher Verkettung zufammenerfcheinen. Das Eine 
— bleibe noch unentſchieden, ob es ein eigenes, ſelbſtſtaͤndiges 
Princip genannt werden fünne, — zeigt ſich wenigſtens in ſei⸗ 
nem Effefte ald augeinanderhaltende, dad Wefen der Dinge 
verendlichende Macht, ald Raums und Zeitfhranfe Und 
dennoch ift durch diefe Dafeinsform der Verendlichung und Be 
bürftigfeit, — weil Sonderung, — mar die Verwirklichung 
von Zweden hindurchverbreitet, ein Strom des Gegend audge- 
goſſen, der auch das Eingelfte und Geringfte in eine ergän 
zende Ordnung aufnimmt und feine Sfolirung dur ein ihm 
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Zubereiteted zu Löfen fucht, überhaupt ed bewirkt, daß, wie 
der Dichter mit feherifchem Blicke ed ausſprach: 
Was in der Zeiten Lauf jet mißflingt, 
Tönet in ewigen Harmonien; — 
‚nur mit dem Sinne, daß jened Mißflingen und biefe ewige 


Harmonie nicht felbft in ein Bor und Nah auseinanderzuhal⸗ 


ten find, fonbern daß das ewig Harmonifche ſchon gegenmärtig 
fein, urfprüngliche Wirklichkeit haben muͤſſe, damit auch nur 
das irdifch oder empirifch Mißklingende fih im Harmonie, in 
feinen Zweck auflöfen Tonne. Aber hierdurch wird eben von 
Neuem die Frage angeregt, ob jene trennenden Schranken ber 
Zeiträumlichfeit, deren unmittelbare Wirkung das Gegebene nir⸗ 
gends verläugnen kann, ein innerlich Nothwendiges oder Urs 
fprängliched find, ob in ihnen, wie wir vorläufig und aus⸗ 
druͤckten, in der That ein felbftftändiges Princip erfannt werden 
dürfe, oder nicht? Man fieht, daß hierin eigentlich der Knoten 
des MWeltproblemes geſchuͤrzt ift, daß er aber nur gelöft wer 
den kann burch eine tiefere metaphufifche Erwägung ber Bes 
griffe von Raum und Zeit. 
17. 
Beide haben fich metaphufifch ergeben ald die Specificas 
tionsformen ſchlechthin alles Wirflichen (Ontolog. S. 155. 56. 
©. 254.); und die nächfte Folgerung daraus, weiche wir uns 
nicht verbargen, daß beide damit ebenfo fehr für Gottes 
Wirklichkeit gelten muͤſſen, wie für die des Endlichen, blieb in 
ihrer allgemeinen Bedeutung ftehen,. nicht verfannt zwar in, 
ihrer fummarifchen Wichtigkeit, indem hiermit jede einfeitige 
Transſcendenz Gottes principiell zuruͤckgewieſen blieb, aber bie 
weitern Folgerungen daraus für die Begriffe von Raum und 
Zeit felber unenthällt Iaffend. Zu dieſen Überzugehen iſt jegt. 
an der Reihe, 
Wenn wir nämlid, den Begriff des Raumes und der Zeit 
(Dauer), wie wir muͤſſen, als die abfolute Wirklichkeiesform 
an fich feithalten: fo liegt keinesweges darin fchon ‚zugleich, 
der Begriff jener trennenden Raums unb Zeitfchranfe, 
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wodurc das Univerfum, wie feine unmittelbare Erfcheinung es 
zeigt, zur wahren Verendlichung in Raum und Zeit, das Eins 
zelne zur gegenfeitigen Ausfchließung, zur Sproͤdigkeit und Uns 
durchdringlichkeit gegen Andere gebracht wurde. Diefe Schrans 
fen find, wiewohl real (kein bloßer Schein), Doch dasjenige, 
was der metaphufifchen Idee nach, wie in unferm Urtheile über 
den Werth diefer Dafeinsform, gerade nicht fein ſollte. 
Denn in diefem Audeinandergehaltenfein deffen, was zufammen- 
treffend die Bläthe und Vollendung, daher aud) die Emigfeit 
des ganzen Dafeind geben würde, liegt fir das Lebendige die 
Urfache aller Bebürftigkeit und alles Uebels, für das Geiftig 
der Grund aller. Entbehrung unferer bewußten Zuftänbe, alles 
geiftigen Wehe. Jedes, auch das Einzelfte, hat fein Ergänzen- 
ded außer ſich in einem Andern, welches beide zu einem Gan- 
zen, (relativ) Bollendeten machen wirbe, worin zugleich der 
metaphyfifche Erfenntnißgrund aller Inftinfte des Leben- 
digen zu fuchen iſt. Aber diefer Inſtinkt fchlägt in das Gefühl 
ded Mangels, in Entbehrung aus, indem, um ber Verfchloffen- 
heit der andern Weltwefen willen, das einzig rechte Comples 
ment nur unficher gefucht, felten mit der feften Entfchiedenheit 
des Genuͤgens gefunden wird. Und im Dafein des Menfchen 
ift e8 der analoge Grundmangel beffelben, daß ſich, nach dem 
treffenden Worte eined andern Dichters: „feine Begriffe 
nicht mit ben Dingen verbinden fönnen, das Ges 
wilnfchte zu fpät kommt und alles Erreichte auf fein Herz nicht 
die Wirkung thut, weldye die Begierde aus der Ferne ihn ah⸗ 
nen ließ”; — offenbar nur darum, weil diefe Begierde blind 
und ungewiß dem. undurddringlichen Gegenftande ihres Suchens 
gegeitüberfteht, weil die Aeußerlichfeit der Weltwefen zu ein- 
ander in Getrenntheit und Berfchloffenheit gegen einans 
der -auögefchlagen ift, während wir dennoch, indem wir ſolchen 
Zuftand der Gebundenheit innerlichft als Ungluͤck empfinden, 
deshalb weſentlich Cunferer eigentlichen Natur nad) daruͤ⸗ 
ber hinaus zu fein Zeugniß ablegen. Dennoch kann diefe 
Hemmung jener wirffamen Beziehung der Weltwefen auf 
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einander nicht in ihrer Raumgeitlichleit ihren Grund ha 
ben, wie man feicht genug ed gewöhnlich vorftellt , denn an 
ſich haben Zeit und Raum, als lediglich Wirklichkeits formen 
alles Realen, gar kein eigenes Princip und Macht: — dies 
Negative tun 0»), welches demnoch ebenfo unablaͤugbar und 
allaufdringlich ift, wie das Faktum der Welt, wiewohl es, 
nachgewieſener Manßen, im bloßen Begriffe der Enblichkeit 
oder Bedingtheit nicht mitenthalten ift, muß daher irgend einem 
andern, aus dem Zufammenhange der bisher klar geworder 
denen Principien freilich noch nicht zugänglichen, Grund haben. 
Dennoch find wir berechtigt, jenen Begriff vorerft zu firiren: 
wir müffen diefe Dafeinsform, nach der tiefen Bezeichnung Yranz 
Baders, der dies Philofophem zuerſt wieder in neuerer Zeit 
zur Anerfenntniß gebracht hat, die der falfchen Endlichkeit 
nennen. 


18. 

Indem nun diefe Dafeinsform nicht einmal für das Ges 
fhaffene ſich als nothwendig erhärten laͤßt, fo ift dem Abfolus 
ten vollends die unendliche Berendlihung in died un⸗ 
mittelbare Dafein gaͤnzlich abzufprechen, und wir erfennen 
nur von Neuem, wie obenhin und jeder tiefern Begründung 
entbehrend auch in dieſer Rüdficht die Auffaffung des Pan⸗ 
theismus fei, wenn fie feine andere Wirklichkeit, denn nur dieſe, 
widerfpruchevolle, für Gott auszufinden weiß. Und dies ift auch 
der Grund gewefen, der Mandyen Scheu tragen ließ, freilich nicht 
mit dem umfaffenden Bewußtfein aller nad) beiden Seiten darin 
enthaltenen Konfequenzen, — die Zeitform in ihrer unmittels 
baren Erfcheinungsweife auf die Wirklichfeit Gottes überzutra- 
gen, was nun eben nur, wie fich hier ergiebt, die fchlechte, an 
ſich felbft unwahre Zeitform treffen wuͤrde, welche in dehnender 
Meile die zu einander gehörenden Momente auseinanderhält, 
welche eben darım nicht die fich vollgenigende Dauer zu ges 
währen vermag. So kommen wir aud hier auf den Gegen- 
faß zuruͤck, den wir früher zwifchen Dauer (wahrer Zeit) und 
Zeitlichfeit Cverzehrendem Wechſel) annehmen mußten: Gott, 
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aber auch der eigentlichen Kreatürlichfeit, dem eigentlich ‚von 
Gott Gefchaffenen und Erhaltenen, kann nur diefe (göttliche 
der gottbeftätigtd Dauer, den fchlecht endlichen Dingen — 
wir lernen Beides noch näher kennen, — aber Zeitlichfeit bei- 
gelegt: werben. Und fo ergiebt fi vorläufig, — nach Analor 
gie von Hegels „guter“ und „fchlechter Unendlichkeit", und 
ebenfo durch die Nothwendigkeit des Begriffs erwiefen, wie 
dieſe, — die Unterfcheidung einer guten und fchlechten Raums 
zeitlichfeit. Die leßtere ift empirifch befannt und gegeben; 
jene enthält (Cund fordert daher) ihr Begriff: jener, der wahre 
Begriff des Raumes, die Unterfchiedenheit der erpandirten Sub- 
ftanzen, .ohne ihre Unburchbringlichkeit und VBerfinfterung gegen 
- einander, fordernd ; biefe, der wahre Begriff der Zeit, Die nicht 
fi, felbft nur verneinende, jeden Augenblid durch feine Ver: 
gänglichfeit nicht bloß Lügen ftrafende, fondern beharrende, ges 
genwartsvolle Dauer fegend, während jene falfche Zeit Wider: 
ſpruch gegen fich felbft, dauernde Nichtdauer iſt. 
19. . Ä 

Diefen Gegenſatz oder Widerſpruch des faktiſchen Seins 
und Doc alfo nicht Seinfolleng, Fünnen wir jedoch hier nur 
anerkennen, ihn nur ftehen laffen, als ein noch ungelöftes Pro⸗ 
blem. 8 wäre ebenfo übereilt, ihn bloß zu verwerfen oder 
gar nicht zu beachten, wie ed gewöhnlich mit ihm gefchehen, 
ald ungeitig, feine Loͤſung an einer Stelle erzwingen zu wol- 
Ien, wo fie im umfaffenden Zufammenhange des Ganzen ſich 
noch nicht von felbft ergeben will, wo ihre Loͤſung daher immer 
nur ein Fünftlicher Verfuch, eine unvorgreifliche Hypotheſe blei- 
ben müßte, die einer Fiinftig zu findenden naturlichern Ers 
flärungsmeife und deren Berichtigung immer ausgefeßt bliebe. 

Dennoch tritt Die Berwandtfchaft Diefes Problems mit einem 
andern, welches Schelling bereitd Cin feiner Abhandlung 
‚ über die Freiheit) auf das Beſtimmteſte ausgefprochen, viel zu 
Mar hervor, um nicht zu einem vergleichenden Blicke auf beide 
zu veranlaffen. Die unmittelbare Dafeinsform des Wirklichen 
und fomit dies Wirkliche felbft zeigten ſich nicht entfprechend 
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dem Begriffe, der. „dee. Ebenfo ift — es bleibt daſſelbe 
Problem, nır von einer befondern Seite betrachtet, — die Ans 
nahme einer Schöpfung, deren abfoluter Anfang’ bis im 
ihre Principien hinein, Unvollfommenheit , Chaos wäre, dad 
fih erſt allmählich zur Ordnung gefteigert hätte, fchon begriffs⸗ 
mäßig ein Widerfpruch, wie anderswo einleuchtenb gemacht 
worden ift. . Dennoch überzeugt ung empirifch die gefammte 
Naturentwicklung von einem folchen, aus chaotifchen Anfängen 
und aus ungeordnneter Mifchung ſtufenweiſe zur Ordnung and ges 
ſetzmaͤßigen Schönheit geläuterten Kortfchreiten der Schöpfung. 
Was an fid) alfo das Wahre (der. Idee Entfprechende), Erfte 
und Vollkommenſte ift, zeigt fich faktifch entweder unmittelbar 
garnicht, oder nur ald das Spätefte, vielfach ermittelte, 
von feinen Borftufen Abhängige. Soll die Schärfe und Uns 
befangenheit des Begriffs bewahrt bleiben, fo dürfen wir jenen 
Widerſpruch und das in ihm liegende Problem weder verwis 
fchen, noch ed uns durch bie bisher gehörte Aushälfe Hegels 
(und auch der frühern Sch elling ſchen Philofophie) beſchwich⸗ 
tigen laffen: daß eben das Wefen und Leben der abfoluten Idee 
darin beftehe, ihrer felbft fich zu „entäußern“, und fo erft all⸗ 
mählich aus dem Negativen ihrer felbft zu fich, ald der an und 
für fich feienden Vollendung zuruͤckzukehren. Dies heißt jedoch 
nur, wie früher gezeigt, ein Faktum, unb zwar ein mit bem 
MWiderfpruche behafteted Faktum, in das Abfolute erheben, und 
ift fo einer Berfälfchung der Idee beffelben gleichzuachten, 
indem doch nur, flatt der Löfung des Problems, das in ihm 
liegende Widerfprechende und Problematifche felbft fir diefe Loͤ⸗ 
fung auögegeben wird. Vielmehr drängt ſich bei der Erwägung 
diefer univerfalen Weltthatfache, welche jedem direkten Forts 
fchreiten von der Idee in dieſe Wirklichkeit ſich widerſetzt, und 
fo nun auch die ſchlecht werhehlte Luͤcke erzeugt hat, Die das 
Hegelſche Syitem in dem vermeintlichen Uebergange der Idee 
zur eigenen Unmittelbarkeit übrig läßt, — d ie Folgerung drängt 
ſich dabei auf, welcher ſich auch Schelling nicht entziehen konnte 
bei feinem tiefeindvringenden und Doch mit Fühner Freiheit combi- 
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nirenden Sinne für das Wirfliche, daß in jener Wirklichkeit, 
wie fie dort der vermeintlich. urfprüngliche Ausdruck der Idee 
fein fol, im Gegentheil nur ein hoͤchſt Vermitteltes, Secundaͤ⸗ 
res, feinem Urfprunge aus nod) unbekannten Urſachen Entfrem⸗ 
deted, gefunden werben koͤnne. Wan Tann fid bes Urtheild 
nicht erwehren, fagt Schelling (a. a. D:), daß in der Schoͤ⸗ 
pfung, wie fie vor uns liegt, ein Zerrätteted‘ wieber in Ord⸗ 
nung gebracht fcheine: es blickt in ihr eine Störung und Te 
benshemmung hindurch, in welche ſich ber herftellende Wille 
eines fchöpferifchen Geiftes von Neuem ergoffen zu haben ſcheint. 
Nur unter dieſer Vorausſetzung — muͤſſen auch wir 
beſtaͤtigend hinzuſetzen, wiewohl die eigentliche Problemloͤſung 
darin vorerſt noch nicht gegeben ſein kann, zu welcher es an 
dieſer Stelle ohnehin noch nicht Zeit wäre, — laͤßt ſich uͤber⸗ 
haupt ohne den offenbarften Widerſpruch die Möglichkeit den⸗ 
Een, daß in der Weltentwicklung, wie wir fie unmittelbar geges 
ben erbliden, das Höchfte, ihr eigentlicher Zwei, doch nur 
approrimativ und nach langen Vorbereitungen zugleich, 
wie es fcheint, nicht ohne einen Widerftand überwinden zu muͤſ⸗ 
fen, erreicht wird: das Problem, wie das. Chaotifche der (er⸗ 
fheinende) Anfang der Dinge fei, ift damit, wenn nicht gelöft, 
doch in einen größern Zufammenhang der Betrachtung erhoben. 
Ebenfo hat von jeher eine weniger mit bloßen (und zudem 
ziemlich oberflächlichen) Abftraftionen verfehrende, der Erfahrung 
zugewanbtere und darum tiefere Philofophie, welche zugleich 
daher Gott dieſe natuͤrliche Realitaͤt, die in Raum und Zeit 
wirkenden Bewegkraͤfte nicht ab⸗, fondern zuſprach, dieſen Ge⸗ 
genſatz eines hemmenden und befreienden Principes in der Schoͤ⸗ 
pfung bis in die Unmittelbarkeit der univerſalſten Naturerſchei⸗ 
nungen herabverfolgt: im Lichte, dem allgemein Immateriel⸗ 
len und doch dynamiſch Mächtigften der-Natur, hat fie. das bes 
freiende „ Iöfende Princip, in der Schwere das bindende, ver- 
ſchließende, die unmittelbare Wirkung hemmende , felbft empi⸗ 
rifch unmöglich verfennen Können. Aber es ift felbft der empi- 
rifchen Forfchung mehr ald einmal nahe gelegt worden, biefe 
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Undurchdringlichkeit und Berfchloffenheit ber Körper gegen eins 
ander, welche auch zu ihrer chemifchen Wirkung erſt der Aufloͤ⸗ 
fung bedürfen, nicht für ihre. wahre oder abfolute Dafeinsform, 
fonbern in ihnen nur das Probuft einer Hemmung (und darum 
Berbunfelung) uripränglich einander penetrabler Grundträfte 
zu ſehen. Man hat vielleicht nicht ganz nur fombolifch, wenn 
diefer Sinn eined verborgenen Zufammenhanged der. ftetd in 
einander dringenden‘, gegenfeitig penetrabeln Weltwefen damit 
bezeichnet werben foll, von einer urſpruͤnglichen „Lichtnatur 
derſelben geſprochen. 
20. 

Ebenſo iſt in einem andern Gebiete von uns nachgewieſen 
worden (Zeitſchrift, Bd. VI. ©. 163.), daß auch der Geiſt des 
Menfchen nad, feiner empirifchen Selbfigegebenheit nicht als 
die wahre, urfprängliche Verwirklichung der Idee diefed Geis 
ſtes angefprochen werden koͤnne, fondern ald das fchlechthin ihr 
Unangemeffene: ed bebärfe vielmehr auch bier der „Er klaͤ⸗ 
rung“ — d. h. es bleibe ald Problem zuruͤck, — wie jene 
halbe, in ihrer eigentlihen Wirkung und Macht gleichfam 
gelähmte, Geiftigleit, wie die des Menfchen faktiſch fich zeigt, 
zur Eriftenz gekommen fein koͤnne; um fo mehr, da jene abfo> 
lut raum = und zeitburchdringende Macht im Erkennen und Wirs 
Ten, welche eben als die eigentlicdye des Geiſtes dort nadıges 
wiejen worden ift, wirflidh, wenn auch nur vorübergehend, uns 
fer gegebenes Geiftespafein beruͤhrt. Sn den Zuftänden des 
Hellfehens, Des zweiten Geſichts, das die Raums und Zeitent- _ 
feenungen aufhebt oder in ſich anticipirt, ebenfo .in den raum⸗ 
vernichtenden Erfcheinungen eined Cmagifchen) Fernwirkens, de 
ren fporadifche Thatfächlichfeit kaum zu beflreiten fein würde, 
erreichen wir den eigentlichen Begriff des Geifted, wir übers 
winden darin Zeit und Raum und durchdringen die fonft 
und bunfle Objektivität; dennoch können dieſe Zuftände nur als 
krankhafte, vorübergehende, .unferm unmittelbaren Geiftespafein 
felber unangemeffene gefaßt werden, während wir uns 
gewohnter Weife umgekehrt in entfchiedener Unangemefjenheit 
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gegen unfern Begriff verhalten: wir fcheitern am Raume und an 

der Zeit, am Objeftiven, ald an und unüberwindlichen, undurch⸗ 

fihtigen Schranfen, gleich ald wenn wir feine Geifter wären! 

Damit erfcheint der Begriff des Geiſtes ebenfo in und realifirt 

und gegenmwärtig, ald dennoch auch nicht: er ift wie gebunden, 

latent; aber. er ſcheint wieberherftellbar in jedem Augenblicke. 
21. 

Die Wichtigkeit al jener Betrachtungen für die vollſtaͤn⸗ 
dige metap hyfifche Auffaffung des Weltproblemd leuchtet 
ein. Wir werden hiernad) dem empirisch Wirflichen Die wahre 
Realität, das Durchgebrochenfein zur vollen Eriftenz, geradezu 
abfprechen müffen, und zwar im gerabe umgefehrten Sinne, als 
etwa aud ber Pantheismus auf einer Negativität des Endlis 
chen glaubt beftehen zu müffen. Ihm ift in diefem Endlichen 
nur das Unendliche, Abfolute, wirklich ; er überfchägt diefe Das 
feineform dergeftalt, um fie der des Abſoluten gleichzuftellen. 
Wir umgefehrt erweifen aus der Idee der Wirklichkeit, wie 
jene fogar zu gering fei, um aud nur das wahrhaft End» 
Liche in ganzer, ungetheilter Kraft darzuftellen. — Aber dies 
wahrhaft Endlicye oder Gefchöpfliche, auch wie wir es nur in 
jenem Probleme faffen, wird dadurch nicht bloß zu einer jen⸗ 
feitigen Gedanfenwelt, welche fein follte, ohne doch je fein zu 
fönnen, oder der etwa eine ebenfo leere Zukünftigfeit «in der 
Borfiellung einer dereinftigen „beifern Welt) beizulegen wäre, 
fondern fie ift, wenn wir und bes bisherigen Nefultats erins 
nern wollen, das allein Wirfliche und Wefenhafte, der wirk- 
fame, in der unmittelbaren Welt der Erfcheinung gegenwärtige, 
dennoch (aus hier noch, unbefannter Urfache) nicht voll hervors 
brechende Grund derfelben. Nur indem dieſer befteht und dau⸗ 
ert, vermag auch der Wechſel jenes Scheind, an ihm befeftigt, 
Doch. in negativer Weife Der Dauer (18), gleichfalls zu beftehen. 

22. 

Kaum bedarf ed nämlic, wohl der Erinnerung, daß mit 
jenem Begriffe eines wahrhaft Endfichen, in dem wahren Raume 
uud der wahren Dauer Gegründeten, der fich ung hier außerdem 
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noch in fo vielen befondern Beziehungen dargeboten hat, nur 
wieder zuruͤckgelenkt werbe zu dem allgemein metaphufiichen 
Reſultate unferer Monadenlehre. Aber auch hier ift von ent⸗ 

fcheidender Wichtigkeit, es auszufprechen, daß jener Begriff einer 
jenfeitigen und doch im -Unmittelbaren gegenwärtigen Welt, 
welchen wir hier gefunden, keinesweges nur ein vereinzelter, 
von unferm befondern Standpunkte aus gültiger fei: er hängt 
vielmehr mit dem Principe jeder monadologifchen Philofophie 
auf das Innigſte zufammen, und kaum wirb ſich ein Syſtem 
von folchem Charakter (auch das Herbartfche nicht) jener Kon⸗ 
fequenz entziehen fönnen, welche ihm zugleich für die Metaphyſik 
ganz neue Fragen und Unterfuchungen eröffnen würde. Wenn 
jene Philofophie nämlich behauptet, daß jedem Eigenthümlichen 
der Erfcheinung eine Urpofition von entfprechender Eigenthuͤm⸗ 
lichfeit zu Grunde liegen muͤſſe; fo ift Davon auch die zweite 
Folgerung nicht zu trennen, daß jede diefer .eigenthümlichen Urs 
pofitionen nur mit, und fo zugleich in allen andern, alfo bei 
aller Schiedlichfeit — oder genauer vielmehr, um dieſer Schied⸗ 
lichkeit willen — nur in einem Zugleichund Sneinander 
mit den übrigen (d. h. im Verhältniffe der wahren Zeit und 
bes wahren Raumes) beftehen, — unbezogen und im bloßen 
Unterfchiede von den andern aber gar nicht fein könne; denn 
in der wahren Welt ift Alles nur Zufammenhang und in eins 
ander wirkende Gegenwart, So birfen wir nicht bloß ale 
unferes , fondern als Gefammtergebnig aller monadologifchen 
Philofophie ausfprechen: Gaͤbe es nicht ein Univerfum, wo 
jene Grundweſen der erfcheinenden Welt, troß ihrer Unterfchies 
denheit und ihres Gegenfaßes, dennoch einander durchoringlich, 
in widerſtandlos Iebendigem Zuſammenwirken wären, zugleid) 
und doch gefchieden Cin der wahren Zeit), außer fich und 
doch bezogen auf einander (im wahren Raume), — wie wir 
ja auch ſchon empirifch zugugeben genöthigt find, daß in allem 
zeitlich Gegenwärtigen fein Zufünftiges fchon vorauswirkt, 
alfo doch ſchon wirklich fein muß in irgend einem (empirifch 
freilich nicht nachmweisbaren Sinne), daß ebenfo jeder Einzeltheil 
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des Eörperlichen Univerfumd durch alle andere außer ihm mits 
beftimmt wird, welche demnach ebenjo von ihm gefchieden, wie 
(verborgener Weife) in ihm gegenwärtig find ; — gäbe es das 
her Feine folche wahre Raumzeitlichfeit in der falfchen, fein jene 
Trennungen ebenfo bewahrendes, wie zugleich doch fie aufhe⸗ 
bendes Cdurchdringendes) Univerfum: fo könnte auch in dem ers 
fcheinenden Univerfum fein zeitlicher Zufammenhang des Bors 
her und Nachher, wie feine Uebereinftimmung ded räumlich 
Gefchiedenen gefunden werden. Aber auch die zweite Folgerung 
ſcheint und eben ſo entſcheidend, wie allgemeinguͤltig: daß naͤm⸗ 
lich nach dem wahren Weſen und der Beſtimmung unſers Gei⸗ 
ſtes jenes Univerſum, nicht das ſinnlich und gegenwaͤrtige, 
der eigentliche Augpunkt und die Staͤtte unſeres Bewußtſeins 
ſei: durch das Denken, durch den Begriff, werden wir unab⸗ 
laͤſſig auf jenes zuruͤckgetrieben uͤber die ſinnliche, von ihm fuͤr 
unwahr erklaͤrte, Unmittelbarkeit hinaus. Aber noch eindring⸗ 
licher wird uns dies nahe geruͤckt durch die ſchon erwaͤhnte 
Thatſache ekſtatiſcher Zuſtaͤnde unſeres Geiſtes, wo jener innere, 
dem natuͤrlichen Bewußtſein verborgene Weltzuſammenhang, 
den unſer Denken doch ſtets dem ſinnenfaͤlligen Univerfum zu 
Grunde zu legen genoͤthigt iſt, ihm nun auch in empiriſcher 
Eindringlichkeit ſich aufſchließt, indem wir, auf Augenblicke und 
nach einzelnen Seiten wenigſtens, die verborgene Einheit der 
Dinge erblicken, ohne deren unablaͤſſig erhaltende Wirkſamkeit 
auch das ſinnliche Univerſum in keinem Zeitmoment und in kei⸗ 
nem Raumtheile als Eins beſtehen koͤnnte. 

Dieſe Thatſache eines dem menſchlichen Bewußtſein nicht 
voͤllig verſagten magiſchen Einblicks in den Einheitsſtand der 
Dinge, fuͤhrt indeß noch einen Schritt hoͤher und bereitet eine 
noch tiefere Anerkenntniß: jene Centralitaͤt aller Dinge, indem 
ſie voruͤbergehend und theilweiſe auch in unſer Wiſſen gelangt, 
muß daher ſchon urſpruͤnglich (wie auch allgemein metas 
phyſiſch der weitere Fortgang zeigen wird) eine gewußte fein: 
dies MWeltcentrum kann daher felber nur in einem höchften und 
abfoluten Weltwiffen gefunden werden; denn nur, fofern wir 
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an einem folchen theil haben, in dies Bemußtfein Gottes eins 
geräckt werben, und fo bie in ihm fich fpiegelnde Einheit der 
Dinge miterfchauen, wird überhaupt jenes Faktum eines efftas 
tischen Einblids in den innern Weltzufammenhang begreiflich 
und läßt ſich mit den andern Erfahrungen einer gegenfeitigen 
Durchdringlichkeit der Geifter in verftändliche Analogie brins 
gen *). Aber dadurch erhielten wir zugleich in gewiffem Sinne 
einen faktiſchen Beweis für die Thatſache göttlicher Allwiſ⸗ 
fenheit, wenn ſich ihre Wirkung mittelbar dergeftalt in unferm 
Bewußtfein abfpiegelt. 
DD. 0. 

Zugleich ift jedoch dieſe Lehre von einem ewigen (urftänds 
lichen) Univerfum von fehr altem Urfprunge, und zieht fich in 
verfchiedenen Stufen begriffomäßiger Auffaffung aus der Alteften 
Philofophie in Die neuere hinuͤber, nur.in den legten Syſtemen 
faft vergeffen oder in verfümmerter Geftalt, weil pantheiftifch 
mit dem Begriffe der Welt überhaupt identificirt. ‚Einfeitig in 
entgegengefegter Weife kann die frühere Auffaffung genannt 
werden; indem nämlich jened einende Band des ewigen Uni⸗ 
verfums nur im .abfoluten Geifte gefunden werden kann, ift es 
zu einem bloß ideellen Momente in Diefem gemacht worben, und 
hat fo die eigene Realität und Ausdruͤcklichkeit eingebuͤßt. Wir 
dürfen zum Belege bloß an die Idealwelt, den Gedankenkosmos 
der Platonifer, erinnern, welche, nur Vorbilder der wirklichen 
Dinge, einer Hyle, einer realiftifchen Gegenfeite, bedürfen, um in 
diefer ihr Vorbildliches realifirend niederzulegen. Dies iſt jedoch 
ein zu ſchwaches Princip, um die ganze Wucht der Welt daran 
zu befeftigen, und jebe folche Anficht von einem nur ideell wir 
fenden Ctransfcendentalen) Gotte muß ungenügend beiben, ober 
almählig. zum Dualiftifchen herabgleiten, um fich nur von Ir⸗ 
genbwoher eined Neellen, Natürlichen verfichern zu koͤnnen. 
Gott. bedarf fürwahr realerer und der Welt gegenwartigerer 





) Bl. des Verf. „Andeutungen über den Urſprung der Religion. “ 
Zeitfhrift Bd. V. ©. 272. 74. 
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Bewegkraͤfte, um der allwaltend Einende in ihrer Unendlichkeit 
zu ſein, als der Platonismus und alle ihm verwandte Philo⸗ 
ſophie im Begriffe der hoͤchſten Idee oder des reinen Geiſtes 
ihm zugeſtand; und dies mußte uͤber jene unfruchtbare Idealitaͤt 
dem Pantheismus gewonnenes Spiel geben, welcher die Rea⸗ 
litaͤt und Wirkſamkeit Gottes, deren fein Begriff nicht entbeh⸗ 
ren kann, umgefehrt in die unmittelbare Welt präcipitirte. Wir 
treten mit jenem Begriffe vermittelnd zwifchen die beiden Ein- 
feitigfeiten; doch nehmen wir auch in ihm nur ein altes fpe- 
fulatived Element wieder auf, welches in der gangen Ueberlie⸗ 
ferung der „myſtiſchen“ Philofophie bis auf Sacob Böhme 
und St. Martin herab, bei. Frans Bader ohnehin, mit 
völliger Stärfe fich ausgebildet hat. Dies war das Element, 
durch welches allein jene Lehre Die Kraft erhielt, weit früher 
ſchon, ebe zu einer dialeftifchen Widerlegung des Pantheismus 
die Metaphyſik gereift war, das pantheiftifche. Princip zu über 
winden, ohne Doch in jenen Begriff einer machtlos ideellen Jens 
feitigfeit. Gottes zuruͤckzuweichen. Namentlich Sacob Böhme 
bat dies. Princip deutlich und mit vollſtaͤndigem Bewußtfein 
der darin liegenden Vermittehing- von Immanenz und Trans⸗ 
ſcendenz ausgebildet: es ift feine Lehre von der ewigen Natur 
oder Schöpfung in Gott, von ber. Urftänblichkeit ‚ber Dinge 
in ihm; und auch darin müffen wir Die Tiefe und Nichtigkeit 
feines fpefnlativen Blicks erkennen, daß er, ohne freilidy Die 
Dialeftifchen Motive diefer Unterfcheidung. ſich völlig zum Bes 
wußtfein gebracht zu haben, den Urfprung jener Welt in dem 
Zufammentreten- eined Gegenſatzes findet, der Finſterniß 
oder der zufammenziehenden Härte und Herbigfeit (ded Grim⸗ 
mes), welche die Eigenheit und fcharfe Gefchiedenheit (das Urs 
inbivibuelle) der Kreaturen feßt, mit Dem durchdringenden Fichte, 
der auffchließenden Milde und Liebe, welche jene Schiedlichkeit 
durchwaltet, und dadurch eben den ganzen und Einen Gott in 
‚ihr real verwirklicht werben läßt. Jede der Geſtalten Diefer 
ewigen Natur nad) Böhme hat daher eigenen Beftand umd 
eigenes Wefen; fie ift das Wurzelhafte und eigentlich, Reale in 
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allem ‚Erfcheinenden; allein feines derfelben könnte in biefer 
Eigenheit beftehen, wenn nicht bie Andern waͤren; ber Grimm 
vermag nur in der Liebe aufgelöft und von ihr getragen zu 
eriftiren. Aber ebenfo bedarf die Liebe dieſes fcharfen, wider⸗ 
ftehenden Grundes in ihr felber, Damit fie nicht Cfeßen wir 
hinzu) zum unmwirflichen Abftraftam verblaffe”. Bei Detin 
ger und Andern wird jene ewige Wurzel alled Dafeind, mit 
ebenfo unverfennbarem Hervorziehen des Realiftiichen, Die prima 
materia in Gott genannt, fonft auch als die ewige Grundzahl 
der Dinge, oder die urftändliche Ruhe derfelben in Gott bezeichnet, 
in welche Cbefonderd nah St. Martins begeifterter Darftels 
lung) auch die Betrachtung zurädzuflächten habe, um den ers 
fcheinenden Widerftreit der Welt, das Uebel und Boͤſe in der 
„fcheinbaren und falfchen Zeit”, fchon urfpränglich gelöft und 
ansgetilgt zu denten. Und jene Welt meint Angelus Si— 
lefing, wenn er in kuͤhnen Sprichen die völlige Einheit und 
Gleichheit Gotted und ded Geſchoͤpfs bezeugt, ja mit tieffter 
Zuverficht hinzufest, daß Gott felbft nicht mehr Gott wäre, daß 
„der Himmel einfiele”, wenn „ich“ verginge ): — Sprüche, 
deren Sinn in der gemein pantheiftifchen Bebentung zu finden, 
wohl als der ſtaͤrkſte Beweis einer Alles zu ihrem Beſten ums 
dentenden Unkritik betrachtet werden darf. 

Was indeß die Begründung jener Lehre betrifft, fo kam 
nicht unbemerkt bleiben, daß fie in der Geftalt, wie wir fie bei 
den Myſtikern finden, kaum ihre allgemeine und rein wiffens 
fhaftlihe Grundlage, ebenfo wenig ihren frei begriffsmäßigen 
Ausdrud gefunden hat. Died ift daher die Aufgabe unfrer 
fpetulativen Theologie geworden, welche -fo zum erftien Male 


) Jacob Böhme’s Leben und Lehre von Dr. W. 2. Wuls 
len. Stuttgart, Liefhing. 1836. ©. 49-57. 

) Sn „Angelus Sileſius und St. Martin, als Handichrift heraus 
gegeben von 8. 8. Varnhagen“, Berlin 1833. vergleiche man bei 
Erfterm die Sinnfprüde, 1. N. 276. II. N. 178. 198. 201. 255. ° 
182. 83. und die von Strauß (Ölaubenslepre Il. ©. 738 Note) 
angeführten. 
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Bewegkraͤfte, um der allwaltend Einende in ihrer Unendlichkeit 
zu ſein, als der Platonismus und alle ihm verwandte Philo⸗ 
ſophie im Begriffe der hoͤchſten Idee oder des reinen Geiſtes 
ihm zugeſtand; und dies mußte uͤber jene unfruchtbare Idealitaͤt 
dem Pantheismus gewonnenes Spiel geben, welcher die Rea⸗ 
litaͤt und Wirkſamkeit Gottes, deren fein Begriff nicht entbeh⸗ 

ren Tann, umgefehrt in die unmittelbare Welt präcipitirte. Wir 
treten mit jenem Begriffe vermittelnd zwifchen die beiden Ein- 
feitigfeiten; doch nehmen wir auch in ihm nur ein altes fpe- 
fulatives Element wieder auf, welches in der ganzen Ueberlie⸗ 
ferung der „myftifchen” Philofophie bis auf Jacob Böhme 
und St. Martin herab, bei. Franz Bader ohnehin, mit 
völliger Stärke fich ausgebildet hat. Dies war das Element, 
durch welches allein jene Lehre die Kraft erhielt, weit früher 
ſchon, ehe zu einer dialektifchen Widerlegung Des Pantheismus 
die Metaphyſik gereift mar, das pantheiftifche.Prineip zu über- 
winden, ohne Doch in jenen Begriff einer machtlos ideellen Jen⸗ 
feitigfeit. Gottes zurikkzumeichen. Namentlich Sacob Böhme 
hat dies. Princip deutlich und mit vollkändigem Bewußtfein 
der darin liegenden Vermittelung von Immanenz und Trang- 
fcendenz ausgebildet: es ift feine Lehre von der ewigen Natur 
oder Schöpfimg in Gott, von ber. Urftänblichfeit ‚der Diage 
in ihm; und aud darin müffen wir die Tiefe und Richtigkeit 
feines ‚fpefulativen Blicks erfennen,, daß er, ohne freilidy die 
dialeftifchen Motive diefer Linterfcheidung ſich völlig zum Bes 
mwußtfein gebracht zu haben, den Urfprung jener Welt in dem 
Zufammentreten: eines Gegenſatzes findet, der Finfterniß 
oder der zufammenziehenden Härte und Herbigfeit (des Grim⸗ 
mes), welche die Eigenheit und fcharfe Gefchiedenheit (das Ur- 
individuelle) der Kreaturen fest, mit dem durchdringenden Lichte, 
der auffchließenden Milde und Liebe, welche jene Schiedlichkeit 
durchwaltet, und dadurch eben deit ganzen und Einen Gott in 
ihr real verwirklicht werden läßt. Jede der Geſtalten dieſer 
ewigen Natur nach Böhme hat daher eigenen Beftand und 
eigenes Wefen; fie ift dad Wurzelhafte.und eigentlich Reale in 
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allem .Erfcheinenden ; allein feines derfelben koͤnnte in dieſer 
Eigenheit beftehen, wenn nicht die Andern wäre; der Grimm 
vermag nur in der Liebe aufgelöft und von ihr getragen zu 
eriftiren. Aber ebenfo bedarf die Liebe dieſes fcharfen, wibers 
ftehenden Grundes in ihr felber, damit fie nicht (feßen wir 
hinzu) zum unmirklichen Abftraftam verblaffe*). Bei Detins 
ger und Andern wird jene ewige Wurzel alled Dafeind, mit 
ebenfo unverfennbarem Hervorziehen des Realiftifchen, die prima 
materia in Gott genannt, fonft auch als die ewige Grundzahl 
der Dinge, oder die urftändliche Ruhe derſelben in Gott bezeichnet, 
in welche Cbefonderd nah St. Martins begeifterter Darftels 
lung) auch die Betrachtung zuräczuflichten habe, um den ers 
fcheinenden Widerftreit der Welt, das Uebel und Boͤſe in der 
„scheinbaren und falfchen Zeit”, ſchon urfpränglich gelöft und 
ausgetilgt zu denen. Und jene Welt meint Angelus Sis 
leſius, wenn er in kuͤhnen Sprüchen bie völlige Einheit und 
Gleichheit Gottes und des Geſchoͤpfs bezeugt, ja mit tieffter 
Zuverficht hinzufegt, daß Gott felbft nicht mehr Gott wäre, daß 
„ver Himmel einfiele”, wenn „ich“ verginge ): — Spriche, 
deren Sinn m der gemein ypantheiftifchen Bedeutung zu finden, 
wohl als der ftärkfte Beweis einer Alles zu ihrem Beſten ums 
dentenden Unkritik betradytet werden darf. 

Mas indeß die Begründung jener Lehre betrifft, fo kann 
nicht unbemerkt bleiben, daß fie in der Geftalt, wie wir fie bei 
den Myſtikern finden, kaum ihre allgemeine und rein. wiffen- 
fhaftlihe Grundlage, ebenfo wenig ihren frei begriffsmäßigen 
Ausdruck gefunden hat. . Dies ift daher die Aufgabe unfrer 
fpefulativen Theologie geworben, welche -fo zum eriten Male 


) Sacob Böhme’s Leben und Lehre von Dr. W. L. Wul⸗ 
len. Stuttgart, Piefhing. 1836. ©. 49-57. 

2) In „Angelus Silefius und St. Martin, ald Handichrift heraus 
gegeben von 8. 8. Varnhagen“, Berlin 1833. vergleiche man bei 
Erfterm die Sinnſprüche, 1. N. 276. II. N. 178. 198. 201. 255. 
182. 83. und die von Strauß Glaubenslehre 11. ©. 738 Note) 
angeführten. 
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es verfucht, ihr bie fichere Etelle und das Bürgerrecht zu ‚geben 
in dem Kreiſe der geltenden ſpekulativ theologifchen Wahrheis 
ten. Den feſten Anknuͤpfungspunkt' hat fie ihr jedoch 'gleich- 
falls im Thatſaͤch lichen gegeben, deffen Deutung und gründs 
liches Verftändniß, wie wir erwiefen haben, ohne die Lehre von 
einer Realwelt in Gott gar nicht möglich iſt. Nur das ift Die 
fernere Frage, wozu noch weiter jene Lehre auszubilden ung 
gelingen wird. 
| 24 

Durch diefe Unterfuchung find wir vem eigentlichen Ver⸗ 
ftändniffe der Frage (10.) näher geruͤckt: worin die unendliche 
Wirklichkeit Gottes, die „reale, objektive Seite” in ihm, zu fin- 
den fei? Im Gegebenen felbft hat ſich Die Nothwendigfeit 
ergeben, ein Ueberfinnliches und Ueberempirifches zu denfen, als 
das allein Wirffame und wahrhaft Wirfliche in ihm, und ale 
die in ihrem Effefte gegenwärtige Urfache, alfo fchlechthin ers 
kennbar durch die Unmittelbarkeit des Sinnenſcheins hindurch. 
So entfpricht Diefer Sag ganz dem früher erwogenen Geſichts⸗ 
punkte (3.): daß Gottes Weſen ohne Widerfpruc mit dem 
Weltwefen nicht identificirt ‘werden könne, demungeachtet aber 
alfo in ihm ‚gegenwärtig fein müffe, — da in der erfcheinens 
den Welt fir fich felbit nicht Realität und Beftand fein koͤnne, 
— daß es völlig erfennbar an ihm hindurchfcheine. — Hiermit 
tft nun gefunden Ca in gewiſſem Sinne am Univerfalempiris 
fchen erwiefen) die reale, objektive Seite in Gott, ober 
Gott, fofern er nur als abfolutes Wefen, unendliche und doch 
Eine Subftang, gedacht wird. Diefer Begriff fo von Unten 
ber ficher geftelt, kann daher zur Grundlage weiterer‘ Analyfe 
gemacht werden. 

25. 

Daß abfofute Weſen ift Grund feiner felbft; diefe Afeität 
ift aber, laut der Dialektif diefed Begriffes in der Ontologie, 
‚in feiner Weife ald abgelaufene, todt präcipitirte zu faffen, 
fondern, — wie nur der Begriff des Schaffend der wahre ift, 
in welchem die Schöpfung zugleich als ununterbrocdhene, als 
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Welterhaltung gedacht wird, — ebenfo ift jened Grundfein 
feiner felbft in Gott bie ftetd lebendige That diefer Selbftbes 
gründung, unendliches, ftetd aus fich felbft ſich erneuerndes Le⸗ 
ben. Gott ift Cum den Begriff vergegenwärtigender Ans 
ſchauung näher zu bringen) in jedem Augenblicke feiner felbiiger 
fchaffenen Wirklichkeit immer frifch und energifch neu, während 
im endlichen Dafein ein Anfchwellen und Nachlaſſen, Verhuͤl⸗ 
lung und Enttüllung ded Lebens unabtrennlich ift von dem, 
feinen Grund nicht bloß in fich felbft, in feiner Urpofition, fon- 
bern in unbeſtimmbar audern mitbedingenden VBerhältniffen tras 
genden Weſen des Endlichen. Wir nennen jened die abfolute, 
ewige Selbſterzeugung Gotted, weldye — um fogleidy in Die 
von ihr unabtrennliche ideale Seite überzugreifen, — von eben 
fo energiſchem Selbſtbewußtſein durchleuchtet, ihn zu dem feiner 
immer gleichen Vollkommenheit Genießenden (Allſeeligen) macht. 

Diefe aus ewiger Selbiterzeugung hervorgehende Unend« 


‚lichkeit in Einheit it nun die Wirklichkeit Gotted, feine 


„Natur, wodurch er nicht nur Gedankenweſen in abftrafter 
Senfeitigfeit, noch auch umgefehrt das ift, was nur feine Wirfs 
lihfeit oder Natur in der entftehend  vergehenden Weltunendliche 
keit befäße, fondern in voller und energifcher Weltimmanenz doc) 
in feinem Weſen frei ift von ber unendlichen Selbftverende 
lihung, in weldyer nad) dem Pantheismus feine Ewigkeit bes 
fteht. - Die Unendlichkeit der ewigen Urpofitionen ift eben feine 
MWirflichkeit. Auch Diefe bedarf daher der ımabläffigen Selbſt⸗ 
vermittelung sus dem Gegenſatze der eigenen Schieblichfeit 
und Unendlichkeit in die ewig daraus fich wieberherftellende Eins 
beit. Much Gottes innerfted Leben kann daher als „Proceß“, 
„Dialektik unterfchiedener Momente” bezeichnet werden, fofern 
man eine Bergleihung dafür. von dem Reinften- und Durchbrin- 
gendften im Endlichen, dem Denken, hernehmen will. Und auch 
das Endliche bedarf diefer Selbftvermittlung, um nur Lebendis 
ges, eigentliche Wirklichkeit, zu fein. Dennoch ift der fpeeiftfche 
Unterfchied nicht. zu überfehen, daß im Leben Gottes, ald dem. 
nur in fich felbft gründenden, unbebingten, jene Wechſeldurch⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, ſpet. Theol, Neue Folge, V. 3 
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bringung der Gegenfäße ſtets völfig gelingt: darum iſt ed ewi- 
ges, vollendetes; während im unmittelbar endlichen Dafein die 
Lebengeinheit ed nie vermag, alle ihre Momente und Bebingun- 
gen zugleich und zu Einem Schlage der Verwirklichung alfo 
in fich zu verfainmeln, daß die Wirklichkeit ihrem Vorbilde 
gleich kaͤme; wo dann das Enbliche felbft ewig, unvergänglich, 
in die Urftändlichfeit und Ruhe in Gott eingefehrt wäre. 
Und inden wir Gott hiermit eine überendliche Natur beizulegen 
genöthigt find, ergiebt fidy ung dadurch von felbft andy ein hoͤ⸗ 
herer Begriff für die Wirklichfeit der Gefchöpflichen, indem 
wir die Bedingungen erfennen, die ed zum Endlichen im ſchlech⸗ 
ten Sinne werben laffen, welche, überwunden und hinwegges 
räumt, auch ihm eine Wirklichkeit zulaffen, durch welche es 
ewig, wie Gott, und in Gott, wiewohl darum abermals nicht 
identisch mit ihm, zu werben vermag: — wovon zu feiner Zeit 
das Beftimmtere. 

In jener Anerfenntniß der Natärlichfeit Gottes, ‚ohne 
mit derfelben pantheiftifchen Konfequenzen anheimzufallen, viele 
mehr darin zugleich die entfcheidendfte Waffe zur Widerlegung 
und Berichtigung des bloß pantheiftifchen Standpunfted befigend, 
ift nun unferer Meinung nach die wefentliche Grundlage der 
fpefulativen Theologie und einer Darauf zu gründenden Religions⸗ 
philofophie gegeben — im Gegenfaße zum Gotteöbegriffe der 
altern (und neuern) Scholaftif, wie des fpäteren Deismus, der . 
nach Schellings treffenden Worten (Denkmal, ©. 171.) 
„alles Natürliche von Gott hinwegnimmt”, damit aber „ihn 
jedes Organs feiner Offenbarung beraubt.” Ein naturlofer 
Geift ift felbft nur. ein unverftändliches Abftraftum; hierin, 
oder von Diefer Seite, hat der Pantheismusd mit Recht den ° 
Gieg über jene Denkweiſe davongetragen. Ohne Dies reale 
Leben in Gott, ald den Werkzeuge feiner Schöpfunge- und Er⸗ 
haltungsthätigfeit, würden zugleich bie wichtigften. und gemuͤth⸗ 
erregendſten Eigenſchaften Gottes, ſeine Allmacht und Allge⸗ 


genwart, zu etwas völlig Undenkbarem, ja Widerſinnigem her⸗ 
abſinken. 
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26. 

In dieſer real-objektiven Seite des göttlichen Wer 
ſens iſt felbft jedoch, damit es Leben ſei (25.), eine Dreis 
heit von dialektiſchen Momenten zu unterſcheiden: 1) der 
Eine, aber noch unaufgefchloffene Urgrund, — das Ras 
difale, Einende in Gottes Wefen, — welcher zwar in Allem, 
aber noch nichts Beſonderes ift; die nohh gegenfaglofe 
Einheit. Wir haben ihn weder als ein für fich eriftirenbes 
Moment in Gott zu betrachten — wie gefchehen ift, — noch 
ald eine bloße Abftraftion ohne Realität, — wie gleichfalld 
gefchehen, womit dann Gotted Sein aus lebendiger Selbftbes 
gründung wieder zu dem- todtfertigen Dinge an fich der alten 
Metaphyfit herabfänfe, — fondern als der in Allen wirkende 
und einende Urgrund, welcher fomit zwar herabreicht auch bis 
in die Anßerfte Wirklichkeit des endlichen Dafeins, aber für 
ſich ſelbſt nur gegenwärtig iſt in der Selbſtvollendung und Auf⸗ 
geſchloſſenheit der goͤttlichen Exiſtenz, in welcher er, wie ge⸗ 
ſagt, als Radikales, ewig Einendes, hindurchwirkt. Hiermit 
ergiebt ſich von einer neuen Seite ebenſowohl die Gleichheit, 
als der fpecififche Unterſchied des goͤttlichen Lebens und bes 
endlichen: auch in diefem ift ein Nadifaled, durch das ed zum 
Individuellen, ebenfo zum Geeinten wird: im Keime ift die 
ganze Pflanze ſchon gegenwärtig, wie umgefehrt in ihrer aus⸗ 
gebreiteten Verwirklichung ihr Keim noch hindurchwirkt, daß fie 
als individuelle, gefchloffene Einheit erfcheinen Fünne. Dennoch 
ift im Endlichen Beided außer einander; es ift das Vorwirk⸗ 
liche feiner, felbft, im Unterfchiede von feiner (nicht immer ers 
reichten ,„ oder dann vorüberfchwindenden) Vollwirklichkeit: fo 
ift es Leben, aber getrennted, gebrochened, unvollftändiges, kurz 
endfiches. Diefelbe radikale Einheit findet fi) in Gott, weil 
er lebendiger ift; aber fie hat, als befonderer Moment (als 
Keim-Involutionszuftand) in ihm gar Feine Eriftenz; darum iſt 
er allein abſolutes, vollkommenes Leben. 

Dieſer Begriff des ſchlechthin einfachen urgrundes noch in 
völliger Indifferenz gegen allen Unterſchied, iſt ſchon fehr früh 
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in der Spekulation gefunden worden: er iſt das Sein, von 
welchem ſchlechthin nicht abſtrahirt werden kann, die erſte oder 
(in aufſteigender Betrachtung) letzte Gewißheit des Denkens, 
welches darin gergde metaphyſiſches geworden. Es iſt 
das einfach unterſchiedloſe Sein, von dem nichts Anderes, denn 
nur das Praͤdikat: ſein ausgeſagt werden kann, das fuͤr die 
eigenen in ihm liegenden Gegenſaͤtze noch Indifferente, — der 
abſtrakteſte und darum fruͤheſte Begriff des Abſoluten, wohlbe⸗ 
kannt von den aͤlteſten Anfängen der Metaphyſik an bie herab 
zu den Neuplatonifern, und durch die Gnofis felbft der chriſt⸗ 
lichen Philofophie einverleibt. Unter jenen hat Plotinos be 
fonders, durch ausdruͤckliches Abmeifen aller Denkbeſtimmungen 
von ihm, indem überhaupt fein relativer -Begriff bei ihm Gels 
tung habe, es ald dad Anfangsprincip für alles Sein und 
Denken bezeichnet: es ift ihm das fchlechthin Präpifatlofe; nur 
das einfachite „Sein“ und „Eins“ laͤßt es fich nennen. Bei 
den Gnoftifern ift es bildlicher der ftille, noch unoffenbare Grund 
Gottes an fich felbft, das Stillfchweigen, die Abgrundsfülle, 
die Finfterniß, oder auch das reine, in ſich einfache und darum 
noch unfichtbare Licht; in der trinitarifchen Auffaffung Gottes 
reiht fich naturgemäß der Begriff des Vater s daran; bei den 
Scholaftifern ift ed aclus purissimus, die vita mera et absoluta 
und andere Abftraftionen einfachfter Begriffe. — Aber bei jener 
Beftimmungs s und Ausdrucksweiſe wäre fat überall zu erin⸗ 
nern, daß ihr Begriff’ undialeftifch bleibt: er wird für irgend 
ein Höchftes, Erftes, an fich Beftehendes gehalten, von dem (mie 
bei den Neuplatonifern) ein zweites und drittes Princip aus⸗ 
fließt und ſich abſondert. So mußte, was im Begriffe Gottes 
nur Moment, unabtrennbarer Theil feines Lebens ift, durch eine 
(gar nicht feltene) Vorftellung theogoniſchen Proceffes von ihm ab» 
getrennt erfcheinen, und wurde zu einer mythologifchen Hypoftafe- 
‚Hier ift der dialeftifche Uebergang wieder herzuftellen. — Aber 
auch die neuere Philofophie feit Schelling, fo wie fie die 
Idee des Abfoluten zum Mittelpunkte der Spekulation machte, 
mußte jenen Begriff wieder aufnehmen: er ift das Abfolute, 
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ald „Indifferenz”, im ausdruͤcklichen Unterfchiede gefaßt von 
der lebendigen, die Gegenſaͤtze fchon durchdringenden Identität; 
fpäter wird er das „Sein“, aber als gleich noch dem „Nichts“: 
deutlich nur Dialektifche Anfänge, welche einen Proceß, ein Mans 
nigfaltiges ſich vermittelnder Principien in Gott, einen leben- 
digen Gott vorausfegen. Aber in entgegengefegtem Beftreben 
wurben hier die weiteren Momente jenes Proceſſes fogleich ſchon 
in die unmittelbare Scheinwelt verlegt: jenes Leben Gottes 
follte nur das unendlich fich verendlichende fein, bis zu welcher 
ihlechten und negativen Enblichfeit von hier aus noch ein weis 
ter Weg if. Da muß die Dialeftif vielmehr den unterſchie 
hervortreten laſſen. 
27. 

Der Urgrund, als fir ſich unwahrer Moment, iſt viel⸗ 
mehr nur in dem folgenden zu denken: 
9) die durch die Selbſterzeugung aus ihm gewirkte Uns 
endlichfeit des göttlichen Seind, feine ertenfio und intenfiv 
unendliche Realität oder Machtfülle, welche der Urgrund, ob> 
wohl als befonderer feit Ewigkeit in dem verwirflichten Gotte 
verfchwunden, dennoch als ruhende Einheit in ihr (einem Alles 
bharmonifirenden Grundtone vergleichbar) burchwalte. Die 
fen zweiten Moment, das fich felbit erzeugende Leben Gottes 
in feiner ewigen Vollendung, hat man meiftend, unfähig, das 
Denfen hier in feiner Reinheit zu erhalten, und um des 
Lebend Gotted Durch ein unmittelbared Zeugniß gewiß zu wers 
den, mit der MWeltwirflichfeir verwechfelt, und fo den 
Pantheismus erzeugt. In unferm gegenwärtigen Zufammens 
hange kann diefe Anficht nicht mehr auftreten; fie iſt fchon 
durch unfere Theorie von Zeit und Raum, durch den Unters 
ihied von Dauer und Zeitlichfeit fundamental widerlegt, 
welche die Zeitlichkeit der erfcheinenden Welteriftenzen von Gots 
tes Mirflichfeit augfchließt, Die ewige Dauer Tebendigen Selbft- 
erzeugend aber 'in ihm feßt. Auch uns freilich ift die Belt: 
wirffichfeit bei diefem Punkte der Unterfuchung von entfcheiden> 
der Bedeutung, nicht ald unmittelbarer Beleg für jenes göttliche 
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Leben, wohl aber als die vermittelnde Grundlage eines Ruͤck⸗ 
ſchluſſes, wie es an ſich ſelbſt zu denken, indem in Gott, als 
dem Urgrunde der Welt, auch die Gruͤnde zu einem ſolchen, 
in Gliederungen und Weſensſtufen getheilten Univerſum liegen 
muͤſſen. | 

Sp kann man fid) jenen Begriff des immanenten Leben 
im Gott nicht coneret und real genug benfen, da in ihm ber 
wahrhafte Grund und die Urgeftalt alles gefchöpflich Indivi⸗ 
duellen gefucht werden muß. Wenn fi) nämlich im erfcheis 
nenden Univerfum, in der allgemeinften Grundlage des Welts 
gebäudes, wie in den einzelnen Reichen der Natur (den relativ 
gefchloffenen Epecialuniverfen), im Chemismus, in der Welt 
des Minerals, der Pflanzen und Thiere, die Einheit eines 
Grundgedanfend, bis in die Eonfeguentefte Gliederung ded Eins 
zelften herabverfolgt, fich verwirklicht zeigt (welche Ideenhaf⸗ 
tigkeit des erfcheintenden Univerfumd freilich erft in der ideellen 
Seite Gottes, in feinem Denken (34.), ihre volle Begreiflich⸗ 
keit erhalten kann): fo müffen diefe Gedanken, die wir fols 
chergeftalt in zeitlichs räumlicher Geſchiedenheit vor und haben, 
offenbar zugleich eine fubftantiele Wirklichkeit in Gott haben, 
oder im realen Weſen Gotted gründen, und in der Gins 
nenmwelt nur abgeleitete, fecundäre Wirklichkeit erhalten. Die 
zeitlich werdende Schöpfung ift daher (nach dem gewöhnlichen, 
auch platenifchen Idealismus, der eben deßhalb, den Dualismus 
nicht überwindend, ein Reelles, eine Materiatur anderswo: 
her vorausſetzen muß) — keinesweges bloß die Realifirung der 
nur ideellen göttlichen Vorbilder, fondern ausdruͤcklicher vicl- 
mehr die Folge der Realität ‚welche jene Ideen im göttlichen 
Weſen ſchon urfpringlich befigen. Auch jener Idealismus gruͤn⸗ 
det fidy Daher nicht minder nur auf ein halbes Denken, wie 
wir ed an der pantheiftifchen Auffaffung des Abfoluten im Bez 
griffe einer bewußtlos vernünftigen Naturfraft nachwiefen: auch 
jener, wie dieſe, fchließt die volle Begreiflichfeit einer Welt⸗ 
fhöpfung, wie fie gegeben ift, aus, und läßt den Geift unbe: 
friedigt. Uebrigens zeigt ſich in dieſem Idealismus nur Diefelbe 
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abitrafte Faſſung, welcher wir im Borhergehenden im Begriffe 
eines abfoluten, aber naturlofen Geiſtes begegneten: Ideen, 
bloße Borbilder im Denken Gottes, wären ebenfo unfähig 
fchöpferifch fi) zu propagiren, wie ein reiner Geift Gottes un⸗ 
fühig wäre, Schöpfer einer folhen, in Stufen geglie 
derten Welt zu fein. Wir haben alfo, abermals auf die 
Bärantie diefer Welt, und ald Deren Radikal (26.), in Gott 
ein Realuniverfun von entfprechenden Grundfräften und Poten⸗ 
zen zu denken. Sie haben Schieblichfeit und Individualität, 
gleich realen, in der reichen Natur eines Weſens neben einander 
vorhandenen Bermögen; aber vor der Echöpfung, oder ohne Bes 
jiehung auf folche gedacht, treten fie nicht als gefondefte ans 
ihm hervor : gewinnen für fich feine Eriftenz, fondern find durch⸗ 
drungen und . getragen von ber ewigen Einheit Gotted. Und 
nur der Gott, welcher ein Syſtem von abgeftuften Grunds 
fräften, niedere und höhere Potenzen in ſich trägt, aber von 
feiner Einheit gehalten, kann Schöpfer die ſes Univerfumd 
fein: wobei ſich vorläufig als allgemeinfte Kolgerung ergiebt, 
daß das eigentlich Weltfchöpferifche nur in der Auflöfung jenes 
einenden , temperirenden Bandes, welches die Selbftergengung 
Gottes ewig erneuert, gefunden werben fann, um das in ge⸗ 
fonderte Exiſtenz zu feßen, was in Gott verbunden ift: den 
Fortſchritt vom Unterfchiede der Potenzen zur eigentlichen Ge⸗ 
fhiedenheit und Sonderung gegen einander. Wiederum aber: 
wie Gott die in ihm ungefonberten Potenzen aus einander 
treten laßt, umd fie fo zur Welt außer ihm werben: ift dieſe 
nichts Anderes und Neues für ihn, oder (für feinen Stand» 
und Augpunft) ein außer ihm Selbitftändiges; die Gefchöpfe 
ſchaffend und erhaltend, will und beftätigt Gott in ihnen nur 
fein eigenes Werfen. 
28. 

Diefer Begriff der Unendlichkeit und Schieblichfeit des goͤtt⸗ 
lichen Univerfums reicht fomit abermals in den folgenden Moment: 

3) den dev, ausdruͤcklichen, verwirflichten Einheit bins 
über. Erft in ihr wird das reale Wefen Gottes ebenfo im 
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Begriffe vollendet, wie es in ſeiner Wirklichkeit ewig vollendet 
iſt. Sie iſt nicht das unaufgeſchloſſene Eins des Anfangs 
£26.), nicht mehr bloß die Gliederung der Grundkraͤfte und Po⸗ 
tenzen im innern realen Leben, welche eben für ſich nicht zu 
denfen wäre: fondern Die frei durch fie hindurchwirfende, ſich 
aus ihnen herftellende, fieghafte Einheit. Diefe aber ift, 
wie gezeigt worden, felbft nur möglich und ſpekulativ begreiflich 
durch und im Geifte Gotted,. womit der Uebergang in die 
idealsfubjeftive Ceite, aber auch die innere Unabtrenn⸗ 
lichkeit beider Seiten nachgewiefen iſt. Erft im Folgenden kann 
daher dieſer — der lebte — Moment feine vollftändige Be⸗ 
gruͤndung erhalten. 

Fuͤr ſich betrachtet, gaͤbe dies offenbar. den Begriff einer 
noch blinden Dreieinheit in Gott, von welcher wir freilich 
erfannt haben, daß fie für ſich unwahr und abftraft bleiben 
würde, wiewohl am Tage liegt, daß der von Hegel aufge 
brachte oder vielmehr umgedeutete Begriff der kirchlichen Dreis 
einheit um nichts MWefentliches über jene Vorftellung hinauss 
geht. Soll der Geift, die Perſoͤnlichkeit Gottes erft werden, 
als Reſultat eined am Endlichen fich vermittelngden Proceſſes, 
fällt fie in den zweiten Moment, in die Peripherie des Manz 
nigfaltigen, nicht in den Sentralpunft der Einheit ald das Ein» 
fachheit und Gegenfag, erften und zweiten Moment wahrhaft 
Bermittelnde ; was eben die ‚Hegelifch » pantheiftifche Trinitaͤt 
ift: fo bleibt fie in dem nachgewiefenen Widerfpruche der Ab⸗ 
Rraftion befangen. Der Begriff des abfoluten Lebens, des 
unendfichen, fich mit fich ſelbſt vermittelnden Proceffes, ift frei⸗ 
lich gewonnen; aber ver Begriff des abfoluten Lebens für 
ſich iſt unwahr oder unverftändlich. Blinde Lebendigkeit im 
Abſoluten ift felbft im Widerſpruch; denn die Einheit des 
Unendlichen kann zulegt nur im abfoluten Selbftbewußtfein lie: 
gen. Sened unendliche All= Leben ift freilich, um es der Bor: 
ftellung wenigftens zu hypoftafiren, Weltfeele genannt wor: 
den. - Diefe muͤſſen wir aber ſchon von hier aus fir ein Ge 
fpepft der Abftraktion erklären: was da lebt auch im’ finnlichen 
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Univerfum, find eben nur jene göttlichen Kräfte und Potenzen, 
und deren Einheit iſt erwieſener Maaßen nicht ein duͤſteres All⸗ 
Leben; eine dumpfe All⸗Seele — (die unverſtaͤndlichſte Hypo⸗ 
theſe, welche es geben kann) — ſondern der ſelbſtbewußt per⸗ 
ſoͤnliche Gott. — Hiermit ſind wir in die ideal⸗ſubjective 
Seite Gottes uͤbergefuͤhrt worden. 

U. Die ideale oder ſubjektive Seite des goͤtt⸗ 

lichen Weſens. | 
20. 

Nur dadurch vermag Gott die Einheit jenes eigenen Uni⸗ 
verſums von Grundkraͤften, d. h. in all ihrer aufwallenden Le⸗ 
bendigkeit durchwirkend abfolutes Leben zu fein, daß er in 
feiner Unendlichkeit zugleich der einende Geift, das Urſubjekt 
ift in unwandelbarer Selbftanfchauung. Der Beweis davon if 
in allem Borbergehenden enthalten. Jenes Radikal in Gott 
(26.), jened ewige Gentrum des göttlichen Weſens (28.), wels 
ched ebenfo feine Unendlichkeit erzeugt, als diefe in Einheit ber 
wahrt, fann, weil es nicht des Gefchöpflichen, Bedingten, von 
Anderswoher Vermittelten und Geleiteten, fondern des Abfolus 
ten und Unendlichen Einheit, die Einheit in legter Inſtanz 
ift, nicht mehr als bloß lebendige, fondern zugleich als ſelbſt⸗ 
bewußte gedacht werben. Died dad Erfte und Allgemeinfte, 
wodurd; die reale Seite in Gott nur in feiner idealen. möglich, 
und mit feinem geifligen Wefen unauflösbar vereinigt fich zeigt. 
Jene erweiſt ſich als nur in di eſem Beſtand zu haben. 

Daraus ergiebt ſich der allgemeine Begriff ver Selbſt⸗ 
anſchauung, eigentlicher noch des Selbſtbewußt⸗Seins 
Gottes, im ſpecifiſchen Gegenſatze mit dem Selbſtbewußt⸗Wer⸗ 
den alles freatürlichen Geiſtes, welcher nur innerhalb einer 
Entwiclung aus Berwußtlofigkeit, und in auseinanderfallenden 
Momenten, „Discurfio”, nie Daher ganz und völlig, fich zu er- 
fennen vermag, aus demfelben Grunde, warum auch fein Leben 
nur das endliche, aus einem ihm vorangehenden Grunde ſtam⸗ 
mende ift. Gottes Selbfterfenntniß ift „intuitiv“, ein untheil- 
barer, ewig vollendeter Erfenntnißaft, weil, was er iſt, er nur 
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durch fich felbit ift, und daher nur bei ihm die ewige Selb ft 
erzeugung, bad Grundfein ans fich felbft, völlig in dem Lichte 
des Bewußtfeins aufgehen kann. Die göttliche Afeität ift nicht 
als todte, aber darum auch nicht ald blinde zu fallen; 
indem er aus fich felbft unenblicyes Leben in Einheit ift, ver- 
mag er Died nur zu fein in dem Einen Selbftberonßtfein der 
dieſe Unendlichkeit an ſich befeſtigenden Subjektivitaͤt. 
30. 

Deßhalb iſt Gott ferner ausſchließlich als nur Geift, ab: 
foluter Geift (spiritus purissimus, nur nicht im inne einer 
abftraften, ' naturlofen „Reinheit“) zu bezeichnen , nicht. gleich 
ben gefchaffenen Perjönlichfeiten, als Einheit von Geift, Eeele 
und Leib. Aller Ereatürliche Geiſt, weil er aus einen gefchaf- 
fenen Uranlage herauslebt, und hiermit einer Geneſis und 
einem Erwaden zum bemwußten Geifte unterworfen ift, ift 
nur in feiner Körperfpecififation, organiſch⸗ ſeeliſch, wirklich, 
was ihm zugleich feine Borausfesung, daher ein dunkler 
Hintergrund für ihn felbft, bleiben muß: denn nur das Selbſt⸗ 
erlebte, aus ſich Erzeugte oder Gewollte ift auch ein Erfanntee. 
— Aus gleihem Grunde hat er feine Dbjeftivität, — 
was die Ontologie Äberhaupt im Begriffe des Andern feiner 
zufammenfaßte, — als ein ihm DdDunkles, Undurddring- 
liches fich gegenüber, mit welchem er nur empfindend zuſam⸗ 
menhängt, und durch "alle Kormen empirifchen Erkennens doch 
immer nur im aͤußerlichen Verhaͤltniſſe zu ihm bleibt. In allem 
kreatuͤrlichen Geiſte, weil er dies iſt, bleibt daher fuͤr ihn 
ſelbſt in doppeltem Sinne ein dunkler, nicht in Bewußtſein auf⸗ 
gehender Reſt. 
| In Gott dagegen allein, weil er Afeität ift, durchdringt 
die Selbſterkenntniß ganz feine Wirklichkeit und ſtellt fie völlig 
durch⸗dacht, ebenbildlich, vor ihn hin. So ift die Eeite, 
welche wir Seele (Weltfeeld in Gott nennen koͤnnten, das 
ganze Gebiet des Empfindens, welches eine ihm Außerlich blei— 
bende Objeftivität vorausfeßt, und eined dadurch vermittelten 
empirifchen Bewußtſeins für Gott nicht vorhanden; das 
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Andere feiner felbft iſt, weil in feiner Einheit, fo in feinem 
Geiſte, abfolut durchſchaut, urgewußt, fo gewiß es entweder 
feine eigene innere linendlichfeit, oder durch feinen Willen 
(Sefchaffenes) ift, der fchaffende Wille aber gleich urjpränglich 
vom Gelbftbewußtfein und Denken Gotted getragen fich erwie⸗ 
fen hat. Wie fehr wir daher auch Gründe haben werden, das 
Allberaußtfein Gotted von fich felbft von feinem Weltbewußt⸗ 
fein (feiner „Allwiffenheit” in gewöhnlicher Wortbebeutung) gu 
unterfcheiden, weil die „Welt“ ſich allerdings in fehr beſtimm⸗ 
tem Einne als fein Anderes und ihm Neußerliched ergeben 
wid: fo kann doch auch das Ießtere in feiner Hinfiht als 
etwa finulicy vermittelt, oder an die nothwendig damit eintres 
tenden Bedingungen einer allmählichen Kundnahme und („dis⸗ 
curſiven“) Theilerfenntniß gebunden gedacht werden ; denn fehon 
vorläufig ift Har, daß es fein eigenes Radikal und feinen höche 
ſten Grund nur im Allbewußtfein Gottes vom eigenen Weſen 
(im ewigen Welturbilde) -wird finden können, alfo um urſpruͤng⸗ 
lich intuitiven Erfenntnißafte Gottes von ſich felbfl. — Dep 
halb vermag auch allein Gott Verſtand beigelegt zu werden 
im eigentlichen Sinne, nicht Bernunft und Sinnlidhfeit, 
die beiden Grundformen der Receptipität eines endlichen Bes 
wußtſeins; denn ed ift Nichts zu denken aus dem angeführten 
Örunde, zu welchem der Geift Gottes fich Außerlicdy (veceptiv) 
verhalten könnte, wiewohl ein felbiiftändig Exiftirendes neben 
ihm gedacht werden kann. Hier ift aber der Geift, feiner Nas 
tur nach, das Uebergreifendere und Mächtigere; denn er ver 
mag auch das ihm Abgeftammte, aber aus dem eigenen Eles 
mente Lchende, von ihm Emancipirte, wiffend zu burchdringen. 

Ebenfo ift von Gott fehlechthin zu verneinen, was ale 
Analogon der Leiblichkeit in ihm betrachtet werben £ünnte, 
in welcher Borftellung die Yhilofophie der Gegenwart, wenn 
fie auch dieſer ausdrücklichen Bezeichnung ſich enthalten mag, recht 
eigentlich eingehauft ift. — Leib ift nach allgemeiner onto⸗ 
logifcher Beftimmung (Ontol. $. 275. 8.479. f. $. 280. ©. 489.), 
die Außere Wirklichleit der Seele, das zwar feclifch von ihr 
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bewußtlos Durchdrungene und Durchwirkte, was aber ihrer gei⸗ 
ftigen Seite ein Dunkles bleiben muß. Der Begriff der Sen- 
fibilität und Srritabilität, der in dem Begriffe des leiblichen. 
Organismus zugleich enthalten ift, fett hiermit beftimmte Ox- 
- gane ded Empfindend und Bewußtwerdend voraus, im Unter: 
fchiede von andern bewußtlos bleibenden. Der Begriff der 
Leiblichfeit fchließt alfo die weitere Folge in fich, daß der in’s 
Bemußtfein tretenden Seite nothwendig eine dunfle, undurch⸗ 
dringliche, gegenuber bleiben muß. So in ber individuellen 
Einheit von. Geift, Seele und Leib, oder bloß von Seele und 
Leib, wie im thierifchen Dafein. Genau baffelbe Verhältniß 
findet Statt, nur in's Abfolute- erhoben, wenn Gott, pantheis 
ftifcher Weife, bloß als Weltfeele oder als Weltgeift gefaßt 
wird: er Tebt in der Welt, befeelt fie, durchgeiftet Die endlichen 
Geifter in ihr: er fingt in der Nachtigall, duftet in ben Blu⸗ 
men, oder wie fonft die Naturinbrunft einer ältern Zeit, nach 
ihrem weltgefchichtlichen Standpunfte für Damals berechtigt, 
ſich darüber hat-weiter vernehmen laffen. Da tft es der eigent- 
liche Begriff diefes Standpunftes, daß die Welt Gotted Leib 
fei, fein fich verwirflichendes Leben; aber nur der Fleinfte Theil 
von ihr geht in Empfindung oder in Bewußtfein auf, der groͤ⸗ 
Gere bleibt im (leiblichen) Dunkel. Indem jener Standpunkt, 
‚ber pantheiftifche, hier ‚jedoch aus ſeiner Einſeitigkeit in den 
ihn ergänzenden aufgehoben worden ift, wirb auch der ihm 
entfprechende Ausdruck: die Welt der Leib Gottes, in die Schran⸗ 
fen feiner relativen Geltung geftellt: wir brauchen ihn nicht 
zu meiden, weil wir ihn als einen falfchen und verlebten nady 
weifen; und wie die chriftliche Weltanficht auch jene Yoetifche 
Auffaſſung der Natur um eine Stufe höher gerüdt hat, wie 
diefe für fich felbft zur Poefie einer Vergangenheit geworden 
ift, die übrigens, da im freien Reiche der Phantafie alle Sta 
dien und Elemente des Geiſtes neben einander Geſtalt gewin⸗ 
nen koͤnnen, auch jetzt noch vom Hauche aͤchter Poeſie durch⸗ 
drungen ſein kann: ſo iſt es auch in der Spekulation, nur mit 
dem weſentlichen Unterſchiede, daß hier der Fortſchritt in Kraft 
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zu haften, und das fpefulatio Ueberwundene, wenn ed dennoch 

ſich für ein noch Berechtigtes geltend machen will, fich gefallen 

laffen muß, als ein Ueberlebtes bezeichnet zu werden. ‘ 
31. 

Wie vorher ſich ergab (28. 30.), daß Geift und Bewußt⸗ 
fein ohne ihre objeftive Seite nicht eriftiren können, ober in 
Ermanglung einer folchen ein unwirkliches Abftraktum fein würden: 
fo zeigt jet fich umgefehrt, aber das Vorige in anderer Hits 
fiht nur beftätigend, daß abfolute Realität, unendliches Leben 
in Gott, ebenfo nur abftraft,, für fid) undenkbar wäre, wenn 
nicht vom Gelbftbewußtfein burchbrungen. Der Geift ift nicht 
Refultat (Ziel) des göttlichen Lebensproceſſes, ſondern fein Ans 
bang, zugleidy aber dadurch feine in den eignen Realumters 
ſchieden ewig bei fich felbft bleibende Mitte. Die Momente 
des Geiſtes Gottes, eben weil fie ſich mit feinem realen Leben 
völlig durchdringen, entfprechen daher ganz denen des letztern: 
fie find dort dreifache in lebendiger, hier in felbitbewnßs 
ter Einheit. 

1) So haben wir zunächft wieder nur den erfien Mos 
ment der göttlichen Spealität und feines Geiſtes gefeßt. Jenes 
Selbſtbewußtſein, Urich, die ewig fich gleichbleibende Identität 
des Urfubjeftes, wie wir zuerft rein für ſich fie faffen mußten, 
entfpricht, in der ideellen Natur Gottes völlig dem, was im | 
realen Weſen der Urgrund, die reine Einheit, der actus pu- 
rissimus , hieß (26.); und ebenfo, wie dort, ift ed auch hier 
(gewiſſen damit-in Widerfpruch ftehenden theologifchen Anfichs 
ten gegenüber) vielmehr das Intereſſe nachzumeifen, wie Gott 
dies für fich felbft nicht fein könne, ale daß er es fei. Die 
Unterfeheidung wird gemacht, um fie, als foldhe, bemußt aufs 
zulöfen in einen umfaffendern Zufammenhbang. In der rein 
geiftigen Idealitaͤt diefes erften Moments wäre Gott nämlich 
ebenfo unwirklich, wie er im Begriffe der rein lebendigen Ein- 
heit, des actus purissimus , fich alfo erwiefen hat. Es wäre 
der Begriff des abftraften Monotheismus, nach welchem die 
deiftifche Gotteslehre fich gefällt, Gott als bloß höchftes Wefen, . 
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in reiner, übrigens aber unbegreiflicher, Geiftigfeit zur Vereh⸗ 
rung zu bringen, und fomit ihn feiner beftimmtern realen, wie 
idealen, -Prädifate zu entfleiden, zugleich dadurch aber feinen 
Begriff zum undenfbaren oder widerfprechenden zu machen: — 
wie, parallel damit, der abſtrakte Subftantialitätsbegriff des 
erften Realmomentes in Gott (bei Spinofa) fih ald eben 
fo undenkbar ergeben mußte. So koͤnnte man diefen Moment 
Gottes, um ihn als den abftraften zu bezeichnen und auch im 
Ausdrucke ihn der ebenfo abfträften Lieblingsfaſſung des ger 
wöhnlichen Denkens anzunähern, die Gottheit nennen, ale 
allgemeine Seiftigfeit Gottes, ald Anfang feines eigentlichen 
Wefens, noch nicht Gott, den perfönlichen und zugleich klar 
begreiflichen. 
32. 

An fich felbft wäre diefer Moment nur das reine abfos 
Inte Sch= Sch, die formelle Identität, die noch nichts Unter: 
ſchiedenes zu bejahen, mit fich identifch zu feßen hätte, Die leere 
Subjeftivität, welche für fi) weder Wahrheit noch Begreiflichs 
feir hätte. Aber es ift Diefem Momente für ſich wohl nachzus 
forjchen, weil er, . Äberfprungen, den wahren Quellpunft Des 
Geiſtes Gottes unenthuͤllt laͤßt. In ihm liegt nämlich, wie der 
Geift, die bloße Selbftdurchfichtigfeit, zugleich auch einende 
Macht, den eigenen Gegenfa und die Unterfchiedenheit -in 
ſich Ueberwinbendes, zur gefchloffenen Totalitär Vereinigendes 
werden könne. Aber die Beſtimmungen, daurch welche er dies 
wird, find nicht bloß empiriſch⸗pſychologiſche, alfo nur am menſch⸗ 
lichsendlichen Bewußtfein etwa wahr Cbeögleichen die ift, daß 
died Bewußtfein finnliche Neceptivität, und zwar die ganz bes 
ftimmte der fünf Sinne habe), fondern fie find fchlechthin 
allgemeingültige, im Begriffe, des Selbftbewußtfeind nothwens 
dig gefeßte (Kategorieen des Geiftes), daher ebenfo fchlechts 
hin auf den Begriff des abfoluten Geiſtes, wie auf den des 
endlichen zu beziehen. — Es hat fich gezeigt: Gott als abſo⸗ 
Inter Lebensgrund feiner felbft, iſt hierin zugleich reine Selbſt⸗ 
anfhauung, jene formelle Sdentität, welche wir noch nicht 
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Selbftbemwußtfein nennen koͤnnen: fie ift nur der geiftige 
Anfangepunft, das Radikal des Bewußtſeins, und dialektiſch fo 
das an fich felbft Unwirfliche. Aber für Gott enthält diefer 
Begriff eine größere Bedeutung, als im endlichen Geiſte; denn 
ber Ießtere erwacht erft innerhalb einer Entwidlung zum Bes 
wußtfein, welches zu ihm, als realer Eriftenz , erft hinzutritt: 
fein Sch faͤllt hinter feine reale Entwidlung, welche er großens 
theil8 fchon durchlaufen, ehe die GSelbftanfchaunng dazutritt; 
baher dem endlichen Sch der eigene Lebendgrund cin dunkel ums 
durchdrungenes bleibt (30). Im endlichen Geifte kommt ein 
reines Sich, völlige Identität (Wechſeldurchdringung) des Sub⸗ 
jekts und Objekts, gar nicht zu Stande. Das reine Sch bei 
ihm ift nur Werk wiffenfchaftlicher Neflerion und Abftraftion 
und darım lediglich Leere Identität. Anders im göttlichen 
Geifte: er ift Ich von Anfang und reined, weil er, ſelbſtſchoͤ⸗ 
pferifch fich hervorbringend und in feine Unterſchiede fich glie⸗ 
dernd, darin ſtets von jener (nun nicht mehr leeren) Schans 
fhauung begleitet ift: der Geift Gottes durchleuchtet den cige- 
nen tiefften Lebensgrund, und dies macht erft begreiflich, wie 
ee — abermald im fpeciftfchen Linterfchiede von jedem endlichen 
Geifte — in der ‚Unendlichkeit feiner Lebensäußerungen und 
fhöpferifchen Wirkungen nicht fich entfremdet wird (abhanden 
fommt), was ein bloß. fecundär hinzutretended Bewußtfein nicht 
erfeten oder erflären koͤnnte. Er fteht ſchon, als reines Licht, 
am Urquell feines Seins und begleitet alle Selbfttheilungen 
und Entäußermigen deffelben, fo ſchon urfpränglicdy in der eignen . 
Einheit und Harmonie fie bewahrend: — eine andere Folge 
der göttlichen Aſeitaͤt. Eben damit ift Gott Sch fchlechthin, 
Urich, weil er allein Sch von Anfang ift. Und fo find aud 
die abgeleiteten Eigenfchaften Gottes in feinem Berhältniffe 
zur Welt, wie Allmacht und Weltallwiffenheit, an jenes tieffte 
Radikal des göttlichen Geiftes gefnäpft, wenn ed darauf ans 
fommt, fie überhaupt zu verftäublicher Denfbarkeit zu bringen. 
Auch hier bleibt nur die Wahl, entweder fie ganz zu läugnen, 
wo dann die Weltthatfache immer unverftändlich und raͤthſelhaft 
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bliebe, oder wenn ſie ſelber nicht voͤllig unbegreiflich und wi⸗ 
derſprechend ſein ſollen, ſie an jenen innerſten Mittelpunkt des 
goͤttlichen Weſens zu befeſtigen. 

33. 

Hiermit tritt aber in jene urſpruͤngliche Identitaͤt für Gott 
felber ein Unterſchiedenes, objektiv Gegenfägliches ein, ohne 
body, wie bei dem freatürlichen Geifte, ein ihm Undurchſichti⸗ 
ges, die Schranfe eined (eigentlichen) Nichtich zu werden. Das 
göttliche Sch erkennt Cbejaht) ſich felbft dielmehr in all jenen 
Unterfihieben feiner Lebensfräfte und Potenzen , und beherricht 
fie in diefem Erfennen. Dies wird erft Die entfaltete,. verwirf- 
lichte Subjekt - Objektivität in Einheit, Der zweite und Dritte 
Moment mit dem erften verbunden, welche zufammen erft (wo⸗ 
von nachher) die Selbftanfchauung des abftraft Identiſchen zum 
concret Ssdentifchen des göttlichen Selbfibemußtfeind machen 
fönnen. Der erfte Moment für fich, der reine Lebendgrund und 
feine Spealität, wäre eben damit das noch unaufgefchloflene, 
ſich felber unoffenbare Leben, ebenfo wie Gottes intelligentes We 
fen umgefehrt nur leere Selbftanfchauung, damit aber das noch 
feiner eigenen Gegenſaͤtze unbewußte, darum unmächtige wäre. 
Man bat ed die flille Weisheit, das in der Tiefe Gottes vers 
fchloffene Licht genannt; aber es hat feine Wahrheit und kei⸗ 
nen Beftand für fi; ed fann nur am zweiten Momente feine 
Kraft und darum feine Wirklichkeit bethätigen. — Mit den 
theologifch » Dogmatifchen Begriffen von der immanenten Wer 
fendtrinität verglichen, — fofern naͤmlich, was wir wenigftend 
nicht richtig bezeichnend finden, die Unterſchiede der göttlichen 
Dffenbarungstrinität von Vater, Sohn und Geift, welche allein 
eigentlidy die chriftliche Lehre Tennt, ſchon auf die metaphy⸗ 
fifchen Unterfcheidungen im Wefen Gottes übertragen werben 
dürfen*), wäre ed ber Moment des Baters, für fich gefaßt, 
von weldyem indeß auch auf Diefem Standpunkte wohl gefagt 


— 





*) Man vergleiche eines ausgezeichneten Theologen Gutachten dar: 
über in des Derf. Abhandi. über „den Unterfchied der innern 
und der Offenbarungstrinität‘‘ in der Zeitfchr. Bi. VII. E. 229. 


zur fpefulativen Theologie. 49 


werben faun, baß er ber Zeugende des Sohnes, bed zweiten 
Moments fei; bemn er ift weſentlich Grund feiner ſelbſt, ſelb ſt⸗ 
erzeugendes Leben. 

| 34. J 

Damit ſind wir in den zweiten Moment des ideellen We⸗ 
ſens in Gott uͤbergetreten: 

2) deſſen Begriff jedoch ſchon von allen Seiten vorberei⸗ 
tet iſt, weil er umgekehrt bei allen vorhergehenden Momenten 
bereits hindurchwirkt: er beruht auf den evidenteſten, eindring⸗ 
lichſten Gruͤnden uͤber das goͤttliche Weſen, wie es am Weſen 
der Welt ſich kund giebt. Die Thatſache der Weltſtufen und 
Potenzen noͤthigte zur Annahme eines analogen Univerſums ab⸗ 
geſtufter und harmoniſch gegliederter Grundkraͤfte im goͤttlichen 
Leben (27). Wenn wir jedoch zunaͤchſt ed unbegreiflich finden 
mußten, wie dieſe Unendlichkeit der goͤttlichen Lebenskraͤfte eben 
ſo geſchieden, wie in einander geordnet, als das Uneine und 
doch Geeinigte, in Gott wirken koͤnne, wie er Herr zu wer⸗ 
den vermoͤge ſeiner eignen unendlichen Fuͤlle: ſo ergab ſich da⸗ 
fuͤr als wahrhaft begreiflicher Erklaͤrungsgrund nur das Selbſt⸗ 
bewußtſein Gottes. Seiner innern Unendlichkeit muß ebenſo 
gemäß und ihr gewachſen fein die abfolute Macht feiner 
Intelligenz. Diefe it in dem felbfterzeugenden Kebensproceffe 
Gottes das ubermächtige, ordnende, jeded Chaos ausſchlie⸗ 
Bende Princip. Indem er fich erzeugt, erfennt er fi, und 
fih erfennend bringt er ſich hervor: Dies iſt der höchfte 
Grund von der Einheit und Abfolutheit auch feines Lebens. 
Aber nur in Gott find, weil er Afeität ift, fein Selbfterfennts 
nißs und Selbftergengungsaft — nicht identifch Chiermit fielen 
wir wieder zu bem abftraften Begriffe der bloßen Idealitaͤt Gots 
tes zuruͤck), — aber in abfoluter Wechfeldurhdringung: 
in allem freatürlichen Geifte find fie zertrennlich, oder fallen 
— in der Unmittelbarkeit feiner Exiſtenz — völlig aus einander. 

35. 

Dies ift aber nicht mehr Selbſtanſchauung, fonderu 

Selbftbewußtfein Gottes zu nennen, als Einheit ded in 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpek. Theol. Neue Folge. V. 4 


50 Fichte, 


ber That fchon unterfchievdenen Gegenfated von Subjekt⸗ und 
Objektivität. Gott macht hier feine Unendlichkeit, die Natur 
in ihm, zugleich zum Objekte feiner Selbſtanſchauung, und ſo 
ſich von ſich felbft unterfcheidend, gelangt er zu wirklicher, 
erfüllter Selbftanfhauung, zu Selbſtbewußtſein. 
Das Objektive in Gott, der Reichthum des Cim erften Momente 
noch potentialen) Lebens, wird hier, im Bemußtfein, in tie 
eigene Schieblichfeit, auseinander gelegt. Das (bisher ver 
ſchloſſene, im Moment der Nichtoffenbarung gedachte) innere 
Univerfum gliedert fich in die gefonderten Anfchauungen einer 
Ideenwelt: die göttlichen Grundfräfte, weil fie an ſich ſchon 
ideenhaft, aus einem geiftigen Principe ausgeboren find, wer: 
ven bier in dies ausdruͤckliche Kicht des Gedankens erhoben. 
Das an ſich Beift Sein des unendlichen Lebens Gotted vers 
mag nur darum auch für fich felbft zum Geifte zu werden, 
es läßt fi) vom Selbftbewußtfein völlig durchdringen und in 
fein Licht ſetzen, weil es Licht, Geiftwefen (Berftändigfeit) 
von Anfang iſt. Und wie die Welt, als objeftivirtes Ver⸗ 
nunftuniverfum, eben dadurch das umfaffendfte Zeugniß giebt - 
für diefes An = fich » Geiftfein des innern göttlichen. Lebens; fo 
liegt in die ſem zugleich der höchfte Grund von jener in der 
Welt allgegenmwärtigen Vernunft, die Urguelle von allem Dem, 
was man ‚„Borfehung Gottes” im Ganzen, wie in ihrer be 
fonderften Berhätigung, zu nennen gewohnt ift. 

Aber Died Real» und Sdealuniverfam des Weſens 
Gottes, völlig in einander eingehend, läßt in Gott eben darum 
nicht ein bloßed Anfchauen ſeines Andern, wie Sich anfchauen 
in diefem unendlichen Unterfchiede vorausfeßen: er kann in Die 
fem Akte der Selbfterfenntniß zugleich vielmehr nur das fein, 
was wir, den Ausdruck zunächft von unferm Geifte übertragend, 
Denken nennen müffen. Aber e8 ift auch hier nicht eine bloß 
pſychologiſche Uebertragung diefed Begriffes, oder eine Steiger 
rung deſſelben in ein unbeftimmt Unendlicheg, fondern, ihn in feiner 
nothwendigen Allgemeinheit faffend, miffen wir vielmehr aber⸗ 
mals, wie von dem des Geiſtes (20.29.), behaupten, vaß der wahre 
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Begriff des Denkens in uns nicht realiſirt ſei, daß wir ebenſo 
den ſpeciſiſchen Unterſchied desjenigen Denkens, was wir bei 
Gott ſo bezeichnen muͤſſen, von jedem menſchlichen geltend zu 
machen haben, wie die allgemeine Gleichheit beider. 

36. 

Denken überhaupt iſt diejenige Thaͤtigkeit des erfennenden 
Bewußtſeins, worin dad erfannte (angeſchaute) Objekt zugleich 
in feine Unterfcyiebe (Ur⸗Theile) zerlegt, aus ihnen jedoch wier 
der in ihre Allgemeinheit (in den Begriff) zufammengefaßt 
und Dadurch erit Durchdringend erfannt, auch im Anfchauen 
vollendet wird. Wie baher im eigentlichen Denken Urtheilen 
and Schließen nicht auseinander fallen, fondern beide in eins 
ander allein den wahren Cconeretsallgemeinen) Begriff Des Ob⸗ 
jettes ausmachen, ebenfo wenig ift auch an ſich Coder dem 
Begriffe nadı) das Denken zu fondern vom objeftivirenden Ans 
fhaumgsalte, fondern nur das vollitändig entwickelte, dad Ob⸗ 
jeft durchdringende Anfchauen felber; umgekehrt kann dies 
wahrhafte, das Objeft völlig in fih aufnehmende Anfhauen 
ohne den Theile und Einheit in einander erfennenden Cr 
theilenden und fchließenden, und ſomit begreifenden) Denkakt 
nicht gedacht werden: jedes von beiden, Anfchauen wie Den⸗ 
fen, erreicht nur im andern feine eigene Wahrheit; das 
(eigentliche) Erkennen ift nur durch Einheit und untrennbares 
Zufammenwirfen beider möglih, Tas wahre Erkennen ift 
nur anfchauendes Cintuitived) Denfen. — Anders verhält ed ſich 
mit beiden in unferm empirifchen Bewußtfein , wo bie Funk⸗ 


tionen des Anfchauens und Denkens vielmehr ſich entgegenge- 


ſetzt, hinderlich find, und wir nur, abfehenb von der. Auſchau⸗ 
ung und nicht mehr. beunruhigt von ihrer Fülle, auf refleftis 
rend = abſtrahirendem Wege („discurſiv“) dazu gelangen koͤnnen, 
den Begriff zum Angefchauten zu finden, welcher eben darum 
nyr ein abftrafter bleibt. Was daher feiner wahren Bebeu- 
tung nach nur in zufammenmirfender Einheit den Begriff des 
Erfennens geben würde, muͤſſen wir in unferm Geifte zer 
trennt, in einen Gegenfag außeinandergerädt, finden: und es 
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zeigt ſich abermals, daß auch in dieſem Bezuge der Menfch 
feinem Begriffe, Geiſt zu fein Chier erfennender Geift), 
nicht entfpricht. Die gewöhnliche refleftirte Bildung und Er⸗ 
fenntnißweife, in der wir der Regel nach und entwideln, und 
auf der die allgemeine Wiffenfchaft beruht, zeigt fich hier 
gleich urfpränglich dem Wefen des Geifted unangemeffen, und 
völlig nur, wie zum ftellvertretenden Surrogate der wahrhafs 
ten, fehlenden, und verliehen. Dagegen ift ed denkwuͤrdig und 
kann ficherlich nicht bloß eine zufällige Beziehung fein, daß 
Alles, was man im Erkennen genialen Blick, Eingebung bed 
Wahrheitsfinnes u. dgl. genannt hat, kurz jede unrefleftirte 
Anticipation einer nur durch Denfvermittlung zu gewins 
nenden Wahrheit, in irgend einem Grade ſich jenem intuitiven 
Denken annähert, welches wir allein für das wahrhafte, feis 
nem Begriffe entfprechende, halten koͤnnen, ebenfo wie die effta- 
tifchen Erfenntnißzuftände, von denen Manches berichtet wird, 
merfwirbiger Weife, wenn auch nicht dem Umfange ihres Wif- 
ſens, fo doc) ihrem fpecififchen Wefen nach, ganz dem zu glei⸗ 
chen fcheinen, was wir ein mit der Intuition zufammenfallendes 
Denken nennen müßten. 

Aber auch died kann ficherlich nicht bloß auf Zufall beru⸗ 
‚hen, daß der wahre Begriff des Denkens, wie er fich ung hier 
ganz unabhängig von dem beftimmten Zufammenhange oder Be 
dürfniffe unferer fpefulativsthenlogifchen Forfchung ergeben hat, 
die Einheit nämlicd, von Anfchauung und Denken, gerade bers 
jenige ift, welcher das hier. und begegnende Problem loͤſt. Soll 
Gott, wie die Konfequenz alled Bisherigen es fordert, ald 
einend » durchdringendes Bewußtſein feiner Unendlichkeit gedacht 
werben; fo fann er ed nur, wenn jener Begriff des wahren 
Denkens, der durch fich felbft fchon und Nealität gleichfam 
fordernd fid) geltend macht, ihm beigelegt wird. Und jo 
ergiebt ſich abermals, Daß die dee Gottes nicht durch bloße 
Steigerung endlich empirifcher Beftimmungen in's leer Unend- 
liche, als unbeftimmtes ens perfectissimum unbegreiflicher Rea⸗ 
Iitäten, zu Stande fomme, fondern das einzig und wahrhaft 
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durch ſich felbft Begreifliche, weil dem Begriffe Entfprechenbe, 
ſei. Die Unbegreiflichfeit, weil Unangemeffenheit gegen den 
Begriff, fallt auch hier vielmehr auf die Seite der empirifchen 
Thatfächlichkeit, in der wir den Menfchen finden, und dieſe 
bedarf der Erflärung. „Gottes Geiſt“, nah Schellings 
tiefem Worte, „it nicht fo arm, daß er nach Allgemeinbegrifs 
fen daͤchte“; — denn, müffen wir hinzufegen — in ihm ift der 
Begriff des Geiſtes und des Denkens realifirt, nicht in ben 
unmittelbar menfchlichen Zuftänden. Sofern nämlidy Gott ges 
dacht werden muß, als ſich anfchauend in feiner Unendlichkeit, 
ift er in dieſem Einen, ungetheilten Selbfterfenntnißafte nicht 
bloßed Anfchauen, fondern Denken. Nur unterfcheidend und 
gliedernd Curtheilend), darin zugleich aber diefe Momente bes 
jiehend und zur Einheit verfnüpfeud, alfo anſchauend-⸗denkend, 
vermag Gott durch Selbftbewußtfein feiner unendlichen Weſens⸗ 
fülle Herr zu werden. Dadurch wird dieſe zugleich zu Sdeen, 
und zwar zu einem Syfleme von Sdeen, — einer geglieders 
tm Idealwelt, welche die Einheit Gottes darftellt. 
37. 

Aus der erft hier völlig erflärten Wechfeldurchbringung 
des Neellen und Ideellen in Gott ergiebt ſich noch ein anderes 
Verhaͤltniß. So wie nämlid im Vorhergehenden als Die un- 
mittelbare Folge des realen Lebens Gottes — nicht als Pros 
duft einer befondern Wirkung, eined ausprüdlichen Schaffens 
beffelben — Dauer (die wahre Zeit) und Raum Cjene Aus⸗ 
druͤcklichkeit des Neben⸗ und Außereinanderfeing) fidy ergeben 
hat (17. ff.) : fo ift der Grund, daß beide in Gott und für Gott 
feine trennende Bedentung haben, allein in dieſem Momente 
feines Geiftes, im einend durchdringenden Denfen feiner Uns 
enblichfeit, zu finden. Nur weil fein Leben und feine Selbft- 
anfchauung zugleich die urdenfenden find, weil er fo Jedes im 
Andern fieht in völliger Penetration ded Denfend und Anz 
ſchauens, wirfen auch feine Lebensfräfte ebenfo frei, als hars 
monifc in einander; ihre Schieblichfeit und Ausdruͤcklichkeit 
wird nicht zum Gegenfage oder zur Trennung, wie die Weltwefen 
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für ſich felbft fich alfo erfcheinen. Den Abdruck und die 
Wirkung dieſes innern, auf die Macht des göttlichen Dens 
fens gegründeten Zufammenhbangs leſen wir in der Welt, die, 
wiewohl trennende und fo disharmonifirende Eigenfräfte in ihr 
ſich anfündigen, dennoch die Grundlage jener Einheit nie vers 
liert. Wir werden auc im Folgenden die Begriffe der Welt 
erhaltung und Weltvolfendung auf jenen primitiven des Urs 
denfend in Gott ftügen müffen. 

So ift hierin zuerft die Objektivität Clinendlichkeit) 
des göttlichen Wefens völlig in das Subjekt erhoben und 
ihm gleich geworden. Gott macht ſich nur durch fein Den⸗ 
fen zum Ebenbilde feiner felbft, was ein weiteres Prädikat 
feiner Abfolutheit und zugleich feiner Geiftigfeit if. Wenn es 
nämlich — erläuternd, nicht beweifend fügen wir dies hinzu 
— einem menfchlichen Geifte je gelingen fünnte, die, wenn auch 
begränzte, Fülle feines Lebens und feiner geiftligen Sub⸗ 
ftantialität völlig fich zum Bewußtſein zu bringen, und in einem 
erfchöpfenden, ewig fich gleichen Selbfterfenntnißatte Cebenbild- 
lich) vor fich hinzuftellen, fo daß, was in ihm ift, auch von 
ihm als das Seinige gewußt wuͤrde: fo ift das bezeichnet, 
was Gott und nur Gott vermag, indem allein in ihm abfo- 
lutes, fich felbfterzeugendeg Leben, Selbftanfhauen und 
Denken zufammenfallen. Sein Selbiterfenntnißaft ift der feis 
ner Selbftergeugung: er ift darin ebenfo von fich unterfchieden, 
als er alle feine Unterſchiede als die feinigen weiß und in 
ſich verfnüpft, weil-feine Objektivität völlig fich fpiegelf in dem 
Subjefte. Und um alle bisher entwidelten Momente zuſam⸗ 
menzufaſſen: Gott, als Eines Subjekt, ſchaut ſich an in- feis 
ner realsidealen Unendlichkeit (dies aber vermag er nur 
denfend), und ift fi dadurch unen dliches Objekt, unend- 
liher Unterfchied. Weil er aber darin ganz ſich erfennt, 
fein Objeftivfein in's Subjeft erhoben ift durch den Aft idealer 
Selbftverdopplung, hat man Letzteres fein „Ebenbild“ genannt. 
Der Unterfchied Ded anfchauenden. Subjekt in feiner Objeftis 
vitär, der im endlichen Geiſte ſich nie völlig auszugleichen 
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vermag, ift hier ebenfo beftätigt, als dennoch ausgeglichen; er ift 
der Quell ewiger Eeligfeit im Genuſſe diefer Selbſtanſchauung. 
— ber auch diefe ewige Ausgleichung zur Ebenbilplichkeir, 
diefe geiftige Selbftdurchdringung vermöchte nicht zu fein, wenn 
die Objektivität und Natur Gottes bloße Natur, wenn fie nicht 
in der Wurzel fchon Geift („objektive Vernunft“) wäre (27. f.). 

Hiermit drängen fih num der Erinnerung die Ausbrüde 
auf und enthalten den eigentlichiten fpefulativen Stun, welche 
die alte Theologie ſchon laͤngſt zur Bezeichnung des göttlichen 
Weſens ausgeprägt hat, und wenn wir bisher völlig ohne Ruͤck⸗ 
fit auf diefelben unfere Unterfuchung fortführten, fo kann es 
erlaubt fein, unfer ungefuchtes Zufammentreffen mit ihnen näher 
nachzuweifen und zugleid; die darin enthaltene ebenfo unge⸗ 
fühte Erklärung von dem zu finden, was fich biöher in ihnen 
ale ein ziemlich fprödes und parodores Element mehr der Uns 
verftändlichkeit, als des Verftändniffes, ergeben hat, während 
ed hier ohne jede erfünftelte oder zwangvolle Deutung ale das» 
jenige erfannt werben muß, worin allein das fcharfabfcheidende 
Kriterium bed wahrhaft fpefulativen Theismus, in feinem Ge 
genfage fowehl gegen den Deismus, ald gegen die pantheiftis 
Ihe Auffaffung des Gottesbegriffes zu finden ift. 

Die Nehre von einer Spealwelt freilich, als Grund und 
Prototyp der finnlihen Schöpfung, bat fich früh genug ale 
kaum abzumeifagde Konfequenz der Weltbefchaffenheit felbft der 
Spekulation aufgebrängt ; fo ift überhaupt der Idealismus ent- 
Kanden, wie er in Platond Ideenlehre, in Ariftoteles ſchaffen⸗ 
dem von, in den Aoyoıg onspuazıxoig der Stoifer feinen er- 
fen und allgemeinjten Ausdruck gefunden hat; Plotins LKehre 
vom vous, ald dem zweiten Principe, in welchem alle Dinge, 
als Gedankenweſen, vorbildlich und in unfterblicher Dauer vors 
handen find, ber Aoyog erdıaderog (Evderog) Philons, jk 
difchegnoftifch die Weisheit in Gott, Fabbaliftifch der Licht⸗ 
menih Adam Kadmon, ald erfter Ausfluß des göttlichen 
Lichtweſens — letzterer eine auch in anderer Beziehung hoͤchſt bes 
deutende fpefulative Allegorie, weil darin ald Ziel ver Schöpfung 
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und aller ihrer fich fteigernden Zwedreihen, der Menfch, und 
zwar als der zum Cbenbilde Gottes erhobene, dem inneren 
metaphyfifchen Wefen Gottes gleichgemachte, gezeigt wird, — 
ale dieſe theild Philofopheme, theils Vorſtellungen der Spe⸗ 
fulation, koͤnnen als Berfuche zur weitern Ausführung jener 
einfachen Grundevidenz betrachtet werden. Aber ihnen allen fehlt 
ein wichtiged Element der Wahrheit, oder es erfcheint nur in 
fchwacher und unficherer Ausbildung. Es ift, wie wenn die 
Spekulation, faum dazu erhoben, das Abfolute als Geift feiner 
Subftanz nach, nicht mehr in finnlicher Korm (dv Yang eider, 
wie Ariftoteled fagt) zu faffen, es nicht gewagt hätte, nach der 
andern Seite hin das Kühnfte auszufprechen: baß jene vors 
bildliche Gedankenwelt zugleich das eigentlich Neale, eine Nas 
tur in Gott fein müffe, in welcher er feine ewige Wirklichkeit 
befitt, und aus der auch alles gefchöpfliche Dafein feinen Real- 
grund und Lebendquell hat, ohne Doch mit ihr zufammenzus- 
fallen. Aus jenem Mangel entftand nad, zwei Seiten hin 
der Srrthum oder die Unbeftimmtheit : entweder Gott ald rein 
geiftige Einfachheit — abftraft monotheiftifch zu denfen, oder 
die reale Natur-und Wirklichkeit Gottes Cpantheiftifch) in der 
Weltwirklichkeit zu fehen, die Weltwerbung zur Selbfterzeus 
gung Gotted zu machen. 

Da ift ed nun durchaus beachtenswerth, wie die chriftliche 
Lehre fchon in ihrem erften Auftreten beiden Mffaffungen glei⸗ 
cherweife entgegentritt und jenen Begriff der Cbloßen) Ideal⸗ 
welt gerade um das wefentlich ihm Fehlende bereichert. J o⸗ 
hannes nimmt die alerandrinifche Logoslehre auf; aber der 
Logos ift ihm zugleich der Sohn Gottes, der feit Ewigfeit 
und von Anfang an Gezeugte, der felber Gott ift, und „durch 
welchen alle Dinge geworden find, und ohne welchen Feines 
geworden ift, was ed geworben ift“: — jenes Ideelle tft 
ihm zugleich die fubftantielle Realität und Macht Gottes, bie 
Realwurzel der Dinge Und Paulus umgekehrt, wenn er 
vom Sohne redet, bezeichnet ihn fogleich ald das Bild (ficht- 
bare Gleichniß, eixwv) des unfichtbaren Gottes, in welchem 
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zugleich gegründet find Cixsdo9n) alle fichtbaren und unficht- 
baren Dinge, und „Yes ift durd ihn und zu ihm ge 
fhaffen”, in parallelem Ausdrude zu der andern Stelle: „daß 
in Gott und zu Gott alle Dinge find“. Und wenn Paulus 
ſodann „Alles in diefem Bilde gefchaffen“ findet, was in den 
Himmeln und auf der Erbe ift, die Throne oder Herrichaften, 
die Mächte und Gewalten (womit ohne Zweifel im Sinne bes 
Apofteld die verfchiedenen Ordnungen und Stufenreihen der 
Weltweſen bezeichnet werden), fo ift das Charakteriftifche der 
riftlich-paulinifchen Lehre auch hier, daß jene Stufen und Pos 
tenzen ber erfcheinenden Welt nicht bloß gebanfenmäßig vorge 
bildet find in dem göttlichen Verſtande, fondern ebenfo ihren 
‚realen Geftaltungsfeim, die ftete Kraft ihres Dafeind aus der 
Subftanz Gottes fhöpfen: Paulus hätte unmöglich fonft fo 
nachdrucksvoll wiederholentlid, die Welt und alle ihre Potens 
zen im Sohne gegründet und durch ihn erfchaffen fein laſ⸗ 
fen, nicht durch den Vater allein, durch Gottes Berftand und 
„lmächtigen" Willen „aus Nichte”, wie die fpätern dei⸗ 
ftiichen Beftimmungen der Schöpfungslehre Ianten, wiewohl fidj 
an feiner Stelle ergeben wird, daß wenigſtens negativ oder Pos 
lemifch der Zufag: „aus Nichts“ feine. triftige umd Achte ſpe⸗ 
tulative Bedeutung haben kann. Wenn wir daher in Johan⸗ 
ned, wie Paulus, den beiden Repräfentanten des Spekulativen 
im Chriftenthume, gleicherweife die reale, wie. Die ideale 
Seite Gottes, und beide nur in Wechfeldurchbringung unter 
einander mit Deutlichleit bezeichnet und in der Einheit des 
Sohnes zufammengefaßt finden; fo ift dennoch nicht zu vers 
kennen, daß bie fpätere orthodox gewordene (fchokaftifche) 
Spekulation das leßtere Princip auf Koften des andern aus⸗ 
gebildet hat, während Die Anerfenntniß der realen Seite in Bott, 
einer vorgefchöpflichen, in Abftnfungen und Potenzen getheilten 
Natur, nur fporadifch und mehr verſtohlner, als anerkannter 
Weiſe ausgefprodyen wurde, oder der myſtiſchen Philofophie 
überlaffen blieb, in der auch fonft das Freie und Kühne theo- 
Iogifcher Einfichten, wie Geſinnungen, feine Zuflucht fand. 
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Gleichwohl if jener Mangel zum größten Theile die 
Beranlaffung geworden zu allen den Wiberfprüchen oder, wie 
man befiheidener fagte, Die Vernunft überfteigenden linbegreife 
lichfeiten , von welchen bisher die Hauptlehren der chrifilichen 
Erkenntniß gedruͤckt worben find. Der Begriff eigentlicher Schoͤ⸗ 
pfung, des wahrhaften Entftehend eines Andern aus Gott, 
der Begriff zugleich eines ftufenmäßig gegliederten. Univerfums, 
wird fo lange mehr ald bloß „unbegreiflich”, er wird ein Iees 
res, finnlofes Wort bleiben, fo lange man fich mit der Bors 
ſtellung eines fo abſtrakt naturlofen Gotted begnägt, wie der 
biblifch urchriftliche es wicht if. Wie könnte Gott — audı 
allmächtigften Willens — fchaffen,. deffen Stoff ſich ſchlechthin 
in ihm nicht findet, deſſen Gegentheil vielmehr er iſt? Dies 
überfteigt nicht fowohl jeden Begriff und jede Vorſtellung, ald 
ed ihnen widerfpricht und alles Begreifen völlig aufhebt; und 
mit vollem Rechte wird vor der Unbeftimmtheit jener in ſich 
felbft ſich anflöfenden deiftifchen Vorftelungen der Grundgedanke 
des Pantheismus (gleichviel übrigens, wie näher geftaltet ober 
weiter ausgeführt) fiir den Verftand, der auf ein Begreifenwollen 
nicht verzichten fan, immer den Borzug behalten. Denn Dies 
fer befitt in.der That, — was vorerft wenigftens dem Ver⸗ 
ſtande Ruhe giebt und deffen ſich aud) dag Gemuͤth vergewifs 
fern will, — einen begreiflic, wirklichen und wirffamen Gott. 

Sa bis auf. die einzelnen Prädifate der göttlichen Allmadıt 
und Allgegenwart, feiner hilfreichen, gebeterhörenden Wirkſam⸗ 
keit u. ſ. w., welche indgefammt, ohne eine reale, natürliche 
Bewegfräfte in Gott vorausfetende Immanenz bdefjelben in 
der Schöpfung, ganz undenkbar find, muͤſſen diefe Ueberzeugun⸗ 
gen, auf welche doch alle religiöfe Zuverſicht fich gründet, ja 
welche dem Menfchen Anfänge und Grundlagen der Religion 
find, in Nebel verfchwinden, und die peinigendften Zweifel, die 
vernunftentzweiendfte Ungereimtheit Äbrig laffen, fo lange Gott 
jenes unvorftellbar ferne, bloß geiftig verblafene Weſen bleiben 
fol. Daß der Pantheismus freilich diefe Ratur Gottes falfch 
und oberflächlidy fchon in der unmittelbaren Wirklichkeit der 
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Erfcheinungswelt angetroffen zu haben meinte, dies iſt Sache 
einer hier ſchon vollzogenen Berichtigung deſſelben ). 

Aber auch in der weitern Entwicklung, welche das Dogma 
vom Sohne alſobald in der Kirchenlehre erhielt, koͤmen wis 
nur ebenfo viel Tiefe, als gründliche und konſequente Hervor⸗ 
hebung desjenigen erfennen, um was es in dem neu metas 
phyfifchen Principe des Chriſtenthums eigentlich fich han⸗ 
delt. Gott, der „Bater” (der erfie Moment) iſt der „uners 
jeugte’ (die Agennefla ift die ihm allein zukommende Beſtim⸗ 
mung), aber in ewiger Erzeugung bed Sohnes ober bed Wor⸗ 
ted (des zweiten Momented) begriffen: dieſer ift daher zus 
gleich, von Einer Wirklichkeit („conſubſtantial“) mit dem 
Bater, welcher in ihm fidy damit zugleich als in feinem Eben⸗ 
bilde erfennt. Beide verhalten fih nun baher Cim fchon ges 
wonnenen zweiten Momente), wie Gubjeft und Objeft, Er⸗ 
fennendes und Erkanntes, Urbild und „Ebenbild“ zu einander. 
Beide machen darım zufammen den „Geiſt“, die volle Eins 
heit der göttlichen Afeität Cben dritten Moment) aus: biefer 
ut „weder bloß zeugend, noch bloß gezeugt”, fondern „er geht 
and von ihnen”, ift Das Reſultat jenes Lebens, und Erfennts 
nißprocefles und feine Ruhe. So behält.noch der dharafteris 
firende Ausdruck der Kirchenlehre von der processio (dxmeuyıs) 
des Geifted aus beiden einen allgemein metaphyfifchen, trefs 
fenden Sinn, während in dem parallel damit gebrauchten ber 
spiratio (Exavevorg) offenbar fchon die ganz pofitine Beziehung 
anf den heiligen Geift der chriftlichen Offenbarungstrinität 
hervorzutreten fcheint, welche Die Kirchenlehre von jener meta⸗ 
phyfifchen Dreieinheit des in ſich ſeienden goͤttlichen Weſens 

) Man vergleiche diermit die ebenſo klare, alt in allen ihren Ber 
fimmungen treffende Entwidlung des Begriffes der Natur in 
Sott bei Billroth in feiner Religionsphiloſophie ©. 66. 
Wir felbft können nur darum einen Schritt weiter gehen und 
jenen Begriff in einem noch concretern inne faſſen, weil wir 
mit der Lehre von den Hrpofitionen oder den Monaden zu ihm 
gefommen find. 
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uͤberhaupt nicht feſt genug zu unterſcheiden pflegte. Der Be⸗ 
griff des Hauchens iſt naͤmlich wohl ohne Zweifel gewaͤhlt mit 
Ruͤckblick auf die Stellen des neuen Teſtaments, welche Chri⸗ 
ſtum und die Apoſtel durch Anhauchen den heiligen Geiſt mit⸗ 
theilen laſſen. 

Es iſt nämlich nie aus dem Auge zu Verlieren, daß zur 
Bezeichnung der hier erörterten metaphyfifchen Dreieinheit 
Gottes die Kirchenlehre fich auf die überlieferten Ausdrücke des 
Vaters, Sohnes und heiligen Geifted hingemwiefen fah, 
welche urfpränglic, in ganz anberm Sinne genommen worden 
waren, um das Verhältniß Gottes zur Schöpfung, und in ihr 
zu Chrifto und ber "Menfchheit auszudruͤcken. Diefe Vertaus 
{hung mußte zugleich nun alles Unbequeme und Unpaffende auf 
fich nehmen, was von Feiner folchen Uebertragung in ein frem⸗ 
bed Gebiet ſich trennen läßt. Darin beruht nämlich, wenn man 
will, die ungeheuere Paraborie des Chriftenthums, dasjenige in 
ihm, was über jede bloße Metaphyfit oder metaphyſiſche Ers \ 
Härbarkeit fpecififch hinausgeht, daß es darauf beſteht, eine 
hiftortfche Perfon dem innern metaphufifchen Wefen Gottes 
einverleibt zu denken, den ewigen Selbſterzeugungs⸗ und. Selbft- 
erfenntnißaft Gottes in ihm ſich wiederholen zu laffen: Chris 
fins ſoll ald der fleifchgeworbene Logos, der von Gott erzeugte 
Gott⸗Menſch, geglaubt werden. Erſt hierdurch erhält der Aus⸗ 
drud: Sohn, der in der innern Dreieinheit für den Begriff 
lebendiger Selb fterzeugung Gottes nicht nur nicht nothwen⸗ 
dig, vielmehr ungeeignet ift, vollen Sinn und Erflärbarkeit, 
während ſich zugleich zeigt, daß er auf das innere Weſen 
Gotted eben nicht übergetragen werden follte, gleicywie Die 
Analogie noch ferner liegt und weit erzwungener ijt, den heili- 
gen (wiedergebärenden) Geift Gottes im Menfchen, der in dies 
fer, der urfpränglichen Bedeutung freilich mit Recht „vom Bas 
ter und Sohne CEhrifto) ausgehend“ und „von beiden gehaucht“ 
gelehrt wird, auf den dritten, das perfünliche Wefen Gottes 
erft vollendenden Moment feines metaphyfifchen Wefens 
zu übertragen. Died waren unfere Gründe, um den Ausſpruch 
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zu wagen, daß, fo fehr wir auch auf dem Begriffe ded Lebens 
und fo der Selbfterzeugung Gottes beftehen, doch die Bes 
zeichnung ded Sohnes ımb noch mehr die des heiligenden 
Geiftes uns nicht als ‚zutreffende Ausdruͤcke erfcheinen können 
für den zweiten und dritten Moment im metaphyſiſchen We⸗ 
fen Gottes. . 


\ 38. | 

Durch alles Bisherige iſt zugleich ber Uebergang in den 
folgenden dritten) Moment des göttlichen Weſens begründet: 

3) Rur fein Real⸗ und Idealuniverſum ald Einheit, 
as Sich Selbft, faffend, Lebt und erkennt ſich Gott darin. 
Erft in der aus dem unendlichen Unterfchiede ſich erneuernden 
Cihn in fich Aberwindenden) Einheit ift der Selbfterzengungss 
und Selbfterfenntnißaft vollendet; daher hat nur im dritten 
Momente Geltung und Begreiflichfeit, was überhaupt fich bis⸗ 
ber ergeben hat. Was wir nämlich im Borigen zum Behnfe 
ber Klarheit fondern mußten, die doppelte Dreifachheit feiner 
Lebend s und GSelbfterfenntnißmomente, iſt vielmehr zufanmens 
zufaffen: beide nur in unendlicher Bereinigung machen Die vor⸗ 
weltliche Wirklichkeit Gottes aus. Und zwar ift diefe Einheit 
der Dreie im doppelten Sinne gültig. Sich aus feinem Einen 
Lebensgrunde in die Unendlichkeit (Schieblichkeit) Durch Selbfts 
erzeugung ewig entfaltend, dieſe Unendlichkeit aber wieber zur 
ausgeführten nicht mehr abftraften) Einheit zuſammen⸗ 
faffend, ift Gott realer Seits lebendige (wirffame) Einheit, 
bewältigend die eigenen, in's Unendliche hinaugftrebenden Lebens⸗ 
träfte: welches aber felbft nicht moͤglich (noch begreiflicy) wäre 
ohne die durchgreifende Einheit der Selbftanfhanung, als 
eriten Moment von idealer Seite. Diefe ift jedoch abermals 
nicht. Teer oder abſtrakt, ſondern, die eigene reale Unendlichkeit 
zum AU (zur Alleinheit) vermittelnd (was wieder nicht ohne 
die Macht des Durch denkens erklaͤrbar wird), ift fie Allbe⸗ 
wußtfein, ald zweites Moment; dies hebt fich aber wiederum, 
alle vorhergehenden realen und idealen Momente zufammen- 
faſſend, in die Einheit des Cerfüllten) Selbfibewußtfeing 
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auf. Erſt Hiermit iſt Gott weder überhaupt bloß abſolutes 
Leben (ſomit nur weltfeelenartige, blinder Weife wirkende Macht), 
moch umgefehrt eine Geiftigkeit oder Selbftheit, was beides für 
fich, weil abftraft, immer noch Dunkelheiten und Widerſpruͤche 
an Gottes Weſen, wie in feinem Berhältniffe zur Schöpfung 
übrig ließe, ſondern er ift beides in einander, und nur dadurch 
jedes fchlechthin vollendet: abfolutes Leben kann, wie ges 
zeigt, nur vom Gelbftbewmußtfein durchleuchtet beitehen, Geift 
fanı der lebendige, wirkſam einende und darin feiner feibft ge 
nießende nur fein am Gegenfaße einer Natur, uneiner Lebens⸗ 
fräfte in ihm; erft dies iſt abfolute Perfönlichfeit. 
39. 

Wollen wir demnad) im ewigen Denken Gotted anf einen 
Augenblid abfondern, was im. endlichen freilich auseinander⸗ 
fällt, fo wäre, wenn der vorhergehende Moment ald das Ur- 
theil ſich bezeichnen ließe, Diefer, der dritte, Montent ale die Bolls 
endung ded Selbſtdenkaktes im Schluffe zu bezeichnen. Die in 
der Urtheilung des zweiten Moments zu ausdruͤcklichen Unters 
fehieden, gefouderten Schauungen gelangten Grundfräfte und 
Potenzen werden doc; hier erft durch Cichließendes) Ineinander⸗ 
beziehen zur Einheit, erhalten die Vollendung eines vom Be 
mwußtfein getragenen göttlichen Al. Es ift Die Gott noch im⸗ 
manente, aber in feiner Selbfterzeugung fchon burcherfannte und 
Darin geformte, zur Selbftoffenbarung gefommene, „laute 
Weisheit”, — ein inneres, realsibealed Univerſum, aber chen 
barım das urbilbliche Gepräge des hoͤchſten Berftanded tra⸗ 
gend. Erſt in Diefer innerften, felbftbeherrfchenden Einheit ift 
Gott Berftand. — wiewohl auch hierfür ein noch concrete⸗ 
zer Begriff noͤthig wird, wovon alsbald. Nur ’ift das dialek⸗ 
tiſche Aufſteigen der Begriffe bis in dieſe innere Mitte des 
göttlichen Weſens nicht zu uͤberſehen. Das göttliche All iſt 
zuerft reale Einheit, diefe aber nur ald vom Verſtande 
durchformte und vom Allbemwußtfein getragene. Diefe Gelbits 
allwifienheit Gottes kann jedoch wieder nur in feinem Selbſt⸗ 
bewußtfein gründen und Halt finden. Alles aber ift für. bie 
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metaphyufifche Begrindung befeftigt an den Weltbegriffe; denn 
erft darin wird erklärt, wie fich jene Einheit auch im objektiven 
Keltzufammenhange bis in feine inneriten Theile unverwuͤſtlich 
und fiegreich durchſetzen koͤnne. Nur fo kann Gott ald Schoͤ⸗ 
pfer und Erhalter einer folchen Welt zur Begreiflichteit erhos 
ben werben. Die beiven Enden unſerer biäherigen Betrachtung 
fchließen fi hier an einander, der Ausgangspunkt hat fein 
Ziel gefunden, die Weltthatfache den vollſtaͤndig fie erflärenden 
Begriff Des Abfoluten: das metaphyſiſche Denken hat auf ſei⸗ 
nem regrefjiven Wege in diefen Begriffe feinen völligen Abs 
fhluß und feine Ruhe gewonnen. 

40. 

Aber hiermit erweitert fich Die bloß theoretifche Thätigkeit 
eines auf Konfequenz dringenden Denkens zu einer den gefamms 
ten Geiſt des Menfchen ergreifenden Uebergeugung. Auch dem 
Gemüthe muß ein Verhältniß zu einem Weſen aufgehen, das 
nur menfchenähnlich gedacht werden fann, aber in der Bol 
fommenheit des eigentlich Menfchlichen. Einmal von der Evis 
den; ergriffen, daß der Grund der Welt nur ein perfönlicher 
Gott fein koͤnne, aber auch zu der eng damit in Verbindung 
ſtehenden Einficht gelangt, daß alle Potenzen und Grundfräfte 
ber wirflichen Welt nicht nur die Urfache ihres Dafeins, 
fondern auch den Grund ihrer Qualität in einer analogen 
Befchaffenheit des göttlichen Weſens haben müffen: fo wird das 
mit auch der Gap zur unmiderfiehlichen Ueberzeugung erhoben, 
daß überhaupt, was im Menfchen geiftig das Hoͤchſte, Reinfte, 
zugleich das eigentlich. Perfünliche ift, fein qualitative Vorbild 
und feinen Grund in Gott habe Wir fünnen ihm nicht nur 
den Charakter des vollfonmmenen Selbſtbewußtſeins und Vers 
ſtandes beilegen, was weit mehr mir die allgemeine Bebins 
gung der Perfönlichfeit, ale diefe felbft iſt; wir müffen, über 
jenen formellen Begriff hinausgehend, die perfünlichen Cigens 
fhaften in ihm annehmen, welche auch die menfchliche Perfon 
hochftellen, eben weil fie in und die höchften find. Wir lies 
ben nur, weil in Gott die Potenz, die allgemeine Macht der 
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Liebe iſt, wie wir nur Bewußtſein ſind, weil Gott Urbewußt⸗ 
ſein hat. Und inſofern koͤnnte der Satz: Gott liebt in uns, 
wie er in uns Bewußtſein iſt, triftigen Sinn und wahre Be⸗ 
dentung erhalten, ohne die ebenſo verwirrende, als oberflaͤch⸗ 
liche pantheiſtiſche Beimiſchung, daß er erſt dadurch in ſich ſel⸗ 
ber Bewußtſein oder Liebe zur Wirklichkeit bringt, indem wir 
Liebende oder Bewußte werden; waͤhrend bei gruͤndlichem Den⸗ 
ken vielmehr der entgegengeſetzte Schluß zu machen iſt, daß er 
vorweltlich beides ſchon in ſich ſei, weil wir es zu ſein ver⸗ 
moͤgen. Deßhalb fuͤhrt nun auch dieſe Einſicht zu einem um⸗ 
faſſendern Ergebniſſe uͤber: — die Spekulation hat hier, viel⸗ 
leicht zum erſten Male in ſtreng wiſſenſchaftlicher Entwicklung, 
einen Begriff des Abſoluten erreicht, der auch die Probe des 
Gemuͤths beſtehen kann, der den menſchlichen Geiſt uͤber ſich 
erhebt, indem er ihn auf's Tiefſte befriedigt. Das durch ihn 
voͤllig beſchwichtigte theoretiſche Intereſſe wird hier daher von 
‚einem umfaſſendern aufgenommen: die Zuverſicht, dad Ver⸗ 
trauen zu die ſem Gotte, — was in ganz univerſaler Bedeu⸗ 
tung Glaube (ſides, ziorıs) heißt — geht aus der reifſten 
theoretiſchen Einſicht ſelbſt hervor, iſt nicht nur etwa der An⸗ 
fang oder Ausgangspunkt, ſondern das vernunftgemaͤße Ziel, 
die erreichte Graͤnze der ganzen durch die Spetuiation eingeleis 
teten denkenden Bewegung. Fu F 
41. 

Bier aber, wo das Princip gefunden, in dem das regref- 
five Denten befriedigt, der Weltwiderſpruch begreiflich geldft 
ift, erlifcht auch die Form von Evidenz, die bloß aus ber Loͤ⸗ 
fung von Widerfprüchen Chier aus ber Loͤſung des Weltpro⸗ 
blems) hervorgeht. Wir konnten niit jener Evidenz behaupten, 
daß einer folchen Welt Urheber nur ein perfönlicher Geift fein 
fönne, mit den nachgewiefenen Grundpräbifaten dreieiner Mor 
mente: jeder andere Begriff deffelben fei Widerfpriccd, ber 
hend auf Halbdenken oder einer undurchgeführten Metaphy⸗ 
ſik. Hiermit. beginnt aber ein anderes Erfenntnißgebiet, deſſen 
Einſicht fich nicht darauf befchränft, das Gegentheil- als 
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Bermmftabfurbität, als Widerfpruch zu bezeichnen : denn im 
Principe des Perfönlichen ift ein fpecififhes Mehr, als bloße 
Rothwenbigkeit, gefunden, und was aus dem Perfünfichen hervor: 
geht, Daran kann nicht allein das Nothwendige Theil haben. 

Bir reden ımmittelbar hier nicht von der realen Noths 
wendigfeit, bie in Gottes Wefen, wie in allem Wirklichen 
mit feiner Urfprünglichleit Eins und darum die Wurzel feines 
aus ſich felbft Lebens, feiner Freiheit ift (Ontol. $. 200 
202.).. Ueber diefe könnten wir fagen, daß, je reicher die Nas 
tur, die Urfprünglichkeit eines Weſens, — fei ed bedingt, ober 
das Unbedingte felbft, — deito umfangreicher auch die Noths 
wenbigfeit, aus Der es lebt, alfo zugleich deſto fchöpferifcher 
feine Freiheit, der Spielraum feiner Kräfte fei. Und fo müßte 
‘in dieſem Betreffe behauptet werden, daß, wie in Gottes uns 
endlicher Weſensfuͤlle feine Nothwendigkeit die reichite oder 
fhlechthin unbebingte, eben darum auch feine Freiheit die ums 
fänglichfte, unberechenbarfte fei, den größten Bereich von Moͤg⸗ 
lichkeiten in ſich ſchließe: — welches Verhältniß von Freiheit 
and Nothwendigkeit in Gott bei der Lehre von den Eigenfchafs 
ten noch näher erörtert wird. — An diefer Stelle ift beſtimm⸗ 
ter daran zu erinnern, wie eben dies perſoͤnliche Abfolute in 
dem, was es ift, wie in dem, was ed wirft, ein weit Groͤ⸗ 
Beres umfaffen muß, ald nur dasjenige, was fich inihm nicht 
widerfpricht. Died, was aus der firengen Nothwendigkeit 
jeined Seind, wie ſeines Begriffes (der Dentnothwendigfeit), 
folgt, hat fich eben nur ald die abftrafte Seite ſeines Weſens 
ergeben, innerhalb der jener Spielraum von Möglichkeiten, von 
Selbftentfcheidungen der Freiheit liegt, welche nur fein volles 
Sein, wie fein Wirken erklären, für welche daher auch nur 
eine andere Korm des Beweiſes, ald die aus der Evidenz bes 
Nichtwiderſprechenden, übrig bleibt. Die Natur Gottes ift 
in feinem Bewußtfein aufgehoben, zum freien Geiſte verklaͤrt, 
— was in annaͤherungsweiſer Analogie mit dem verglichen 
werden darf, wie auch der endliche Geiſt ſein Naturell durch 
freie Ausbildung ſteigern, entwickeln, befreien kann. So wirkt 
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auch in der goͤttlichen Schoͤpferkraft nirgends mehr ſeine reine 
Natur, die bloße Nothwendigkeit der Allmacht, ſondern dieſe 
ſchon gemildert und vergeiſtigt durch ſeine eigentlich perſoͤnli⸗ 
chen Eigenſchaften, was einer der wichtigſten. Begriffe werben 
wird, um in der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften die . 
entgegengefeßten Beflimmungen vermittelt zu denken, fo wie um 
weiterhin den rechten Begriff der Welterhaltung und Weltre⸗ 
gierung zu finden. In feiner Biefer Beziehungen kann daher 
bei der widerfpruchlöfenden Nothwendigkeit (Ontol. $. 191. ff. 
mit Anmerk. zu $. 193.) ftehen geblieben werben, indem, wie 
fid) hier abermals ergeben hat, ſchon dem Begriffe der realen 
Rothwendigfeit das Princip der realen Möglichkeit und der 
Freiheit immanent if. Hier tritt Daher auch eine andere Art 
von Ueberführung und Zuverficht der Erfenntniß hinzu, als bie 
bloß negativ bialektifche, welche das Gegentheil ald das for« 
mell Unvernünftige, abfolut Widerfprechende, aufweif. Hier 
muß daher die Philofophie „den Verſuch zum Berftehen zu zwin⸗ 
gen“ aufgeben, aber mit der vollen erfenntnißtheoretifchen Recht⸗ 
fertigung dafür, weil mit Anerkennung jenes freien Princips 
auch ein anderes Erfenntnißgebiet beginnt, welche beide dem . 
Nothwendigen nicht entgegengefegt find, fondern ed in fich auf 
gehoben tragen, übernothwendige genannt werben Finnen in 
der Nothwendigfeit, gleichwie überhaupt der freie Geift, wo er 
auch auftritt, endlicher, wie abfoluter Weiſe, in feinen Aeuße⸗ 
rungen nie nad) dem bloß Iogifchen Denkzwange zu berechnen 
ift; aus gleichem Grunde, wie man auch gewohnt ift, Das Ges 
müth und die Genialität höher zu ftellen, ald den Berftand, 
indem man beiden zugefteht, mehr, wie verftändig, aber darum 
feinesweged unverftändig zu fein. Aber auch hiermit bleiben 
wir unferm ganzen metaphpfifchen Erfenntnißprincipe nur getreit, 
nicht mit bloß „reinen“ Begriffen zu thun zu haben, fonbern 
das Wefen Gottes in allen feinen Beftimmungen immerfort als 
den analogen Erponenten der Weltbegebenheit zu erkennen, 
alſo Reales aus Realem zu erklaͤren. 
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' 42. Ä 

In diefem Sinne und Maaße der Ueberzeugung birfen 
wir vielleicht ed wagen, mit dem Principe der Analogie noch 
einen Schritt über das ſchlechthin Nothwenbige, Widerſpruch⸗ 
(öfende (40) hinausgehend, auch hier an die alte Lehre zu 
erinnern, daß in dem offenbaren Geheimniffe der Tiebe, in dem⸗ 
jenigen, was menfchlicher Weife als das Höchfte, Perſoͤnlichſte, 
das Freiefte und doch Unwillkuͤhrlichſte und Nötbigendfte fich 
antindigt, worin ſich alfo bie natürliche und die geiftige Pos 
tenz unſeres Weſens am Innigften durchdringen, das Weſen 
der göttlidyen innern Dreieinheit, wie der Grund einer Welt 
Schöpfung und Selbitoffenbarung an die Welt in allen ihren 
Beziehungen am Verftänbfichften werben. Lieben ift Suchen 
feined Andern mb doch bes Eigenen, aber zugleich ſtetes Ges 
fundenhaben deffelben, Außgleichung diefer Spannung, mweldje 
fid) Daran Doch immer von Neuem entzündet, wie auch im menfch- 
lichen Berhältniffe die wahre, ihren Gegenftand fücher treffende 
Liebe Gegenliebe vorausſetzt; und fo ift fie eines der Guͤter, 
weiche den Charakter der Ewigkeit und Unergruͤndlichkeit, weil 
der in’d Unendliche fortgehenden Steigermg, an ſich tragen, 
indem fie aus der Befriedigung gerade ſich aufacht und vertieft. 
Deßhalb ift fie von jeher ald das maͤchtigſte Dämonifche im 
Menſchen bewundert, ja gar nicht mit Unrecht als ein geheim» 
nißvoll Göttliched verehrt worden; denn fie verbindet auf eine 
für den bloßen Verſtand des Menfchen nicht zu erfindende 
Weiſe die höchften Widerfprüche des Geiſtes. Es liegt nämlich 
in ihr, wie in allem Enthufiasmus, eine Macht, die ums bie 
höchfte Gewalt anthut, aus und felber und Feffeln anlegt, ohne 
mit dem Gefühle unferer Freiheit in Widerfpruch zu treten, ein 
in und felber daͤmoniſch Unwillführlicyes , welches, indem es 
uns zwingt, und an Anderes dahins und bad bloße Selbft 
aufzugeben, doch das tiefite Selbftgefähl der freien Wahl und 
der perfönlich eigenften That in uns zuruͤcklaͤßt: Alles, an fich 
betrachtet, widerfprechende Begriffe, die dennoch geldft find 
in jenem Gefühle. Deßhalb koͤnnen wir fagen, Daß in ihm, 


58 Fichte, 


wie nicht minder in jeber heroifchen That und in aller Selbft- 
anfopferımg (Xiebe ift aber das höchfte und begluͤckendſte Selbft- 
opfer), eine über alles Denfen, alles Rationelle hinausreichende 
Kraft liegt, da die Klugheit vielmehr auf der Selbftifolirung 
des Sch, als der kluͤgſten Wahl, beftehen würde, worin auch 
in der That dad individuelle Sch verharren fan. 

Wie ſich num in der Reihe diefer Erfcheinungen ein Drins 
cip erfahrbar macht, dad weber bloß natürlich, noch bloß vers 
ftändig,, fondern ein Hoͤheres gegen Beides ift, fo müflen wir 
bei gründlicher Erwägung das Urprincip Davon in das Weſen 
Gottes feßen. Das Geiftesfaftum einer, jede Sproͤbigkeit des 
Individuellen überwältigenden, fie in Selbftaufopferung bins 
einziehenden Liebe, die Erfcheinung einer alles Irdiſche in ſich 
dahinnehmenden Gottedliebe in uns, ift feine aus. dem bloß 
menfchlichen Wefen, aus dem Begriffe des Geiftes allein er 
Härliche Thatfache: es ift eine höhere, ihn uͤberwindende Ges 
walt; und fo laͤßt und die in der ganzen biöherigen Folges 
rungsweife Fiegende Konfequenz nur auf ein Analoges in Gott 
felbft fchließen. Wäre nicht in Gott eine höchfte Macht der 
Liebe, wir vermüchten nicht aus uns felbft zu dieſem Gefühle 
zu fommen; und ed ift ein gründlich unabweisbarer Gedanfe 
Spinofa’s, daß die Liebe, mit der wir Gott lieben, nur in 
der Liebe ihren Grund habe, mit der Gott fid} ſelber liebt. 

43. 

Dieſe eönnen wir jedoch in Gott weber einer bloß ſchoͤ⸗ 
pferifchen Naturfraft, einem Allleben, noch fogar der bloß in 
telligenten Macht in Gott. gleichftellen; weder in feiner unend⸗ 
lichen Natur, noch in feinem abfoluten Berftande den Grund 
derſelben finden, fie nicht einmal bloß auf eine dieſer beiden 
Seiten weifen: fondern fie füllt einem dritten, zwifchen Natur 
und Intelligenz tretenden Principe gu, einer geiftigen Natur 
im Wefen Gottes, furz demjenigen, was wir in Analogie mit 
dem menfchlichen Geifte, nur dag Gemuͤth in Gott nennen 
Können, jene Eigenfchaften, Die erft geeignet find, den. abfelnten 
Geift auch zum perfünlichen in dem vollen Sinne biefes 
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Worts zu machen. Denn es muß hier uͤberhaupt noch beſtimm⸗ 
ter daran erimert werden, daß, was wir vorhin die Natur 
in Gott nannten, fuͤr welche uns dort zunaͤchſt allerdings das 
ſinnliche Univerſum zur Analogie und zum Ausgangspunkte diente, 
des wahren ımb begreiflichen Bermittelung mit der idealen Seite 
(dem intelligenten Principe) in Gott entbehrte, wenn es nur 
die Grundprincipien und Kräfte zur Verwirklichung eines finns 
lichen Univerfums enthielt. Vielmehr ift in der Wirklichkeit 
und Natürlichkeit des Geiſtes auch ebenfo nothwendig ein Urs 
fprüngliches geiftiger Anlagen gefeßt (ingenium, Sngenuität), 
deren bewußtes NHervortreten eigentlich die Erfiillung bes. geis 
fligen Lebens ausmacht, und zufolge welcher dad Allgemeins 
Geiftige Cabftraft Selbftbewußte) erft concret Geiftiged, Perfon, 
ju werben vermag. Auch am Menfchen find Genialität und 
Gemäth die erft ihm Perfönlichkeit. verleihenden Gaben, und 
feiner entbehrt ihrer ganz: aber zugleich find fie Gaben, ein 
unwillführliches, nicht zu erwerbendes, nur zu entwickelndes 
Urfprüngliches, fomit ein Gott verliehenes, im Urfprunge aller 
Dinge Borgebildetes. Und wenn über dieſe Urfprünglichkeit 
im Menfchen die neuere fpefulative, wie dfthetifche Bildung 
mit fidy einig geworden ift, fo hat fie doch den legten, konſe⸗ 
quent naheliegenden Schritt noch ausbrädlicher zu thuu zum Ruͤck⸗ 
ſchluſſe in das. göttliche Wefen felber: auch das göttlich Per⸗ 
ſoͤnliche kann, analog mit jenem, nur gebacht werben als die 
höchfte urbildliche Vollendung von dem, wad wir menfchlicher 
Weiſe ald Genialität und ald Gemüth bezeichnen. Dies ift erft 
das yerfönliche Band, welches die bloß natürlichen Kräfte in 
Gott zur Harmonie, feine Natur zur „Weisheit mäßigt. In⸗ 
telligeng , Verſtand wären auch in Gott nur ein Formelleg, 
Leeres ohne Died Princip, und ein Ohnmächtiged der nur für 
ſich wirkenden Natur in Gott gegenüber. | 
44, . 

Aber auch damit reihen wir nur einen alten Gedanken in 
unfern Zufammenhang ein, und bisher hätte es höchftend daran 
gefehlt, ihm in einer ſyſtematiſchen Entwidlung des Got⸗ 
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teöbegriffes zur vollen Konfequenz zu verhelfen, und ihm feine 
rechte Stelle zu geben. Denn jedes über die Oberfläche hin» 
ausreichende Selbftbewußtfein des Menfchen kann ihn nur in 
der Grundüberzeugung befeftigen, baß er Alles, was er die gei⸗ 
ftigen Seen, das Wahre, Gute und Schöne nennt, durch fich 
felbft weder befige, nod) erkenne, fondern Daß es ein Berliches 
nes, ihm „Eingegebenes“ fei, welches feinen böchften Urfprung, 
fein Urbildliches, nur im Geiſte Gotted haben koͤnne. Sind 
wir daher durch alles Bisherige uͤberhaupt zu der Anerkenntniß 
eines geiſtigen Princips in Gott genoͤthigt worden; ſo laͤßt ſich 
auch die fernere Konſequenz nicht zuruͤckweiſen, daß Objekt und 
Inhalt dieſer Intelligenz in Gott nicht nur jene reale Seite 
ſei, welche wir auf den Grund des aͤußerlichen Univerſums in 
Gott vorausſetzen mußten, ſondern daß die Ideen des Guten, 
Schoͤnen, Wahren, deren abbildliche Verwirklichung in unſerm 
Geiſte erſt am Hoͤchſten Unwillkuͤhrlichkeit und Freiheit verſoͤhnt, 
die urſpruͤngliche geiftige Natur Gottes ausmachen, und 
hier innerlich Eins find. Auch hier muß die Platonifche Ideen⸗ 
fehre, um zu ihrer vollen Wahrheit gebracht zu werben, das 
Gegengewicht eined Realen und Objektiven in Gott felber 
erhalten , deffen Abglanz und Rüdwirkung die menfchliche Ras 
tur eben barlegt. Wie wir daher aud der allgemeinen Welt⸗ 
zwecklehre auf eine reale und ibeale Seite, auf Natur und 
Selbftbemußtfein in Gott fchloffen, wie das Außere Univerfum 
die Fülle feiner Natur, die Macht feines ordnenden Verſtandes, 
aber nicht minder die ihm eingebildete Idee der Schoͤnheit offens 
bart, und ihn als die höchfte kuͤnſtleriſche Macht verräth: fo 
werben wir vorzugsweiſe in ben engern Kreifen der Schöpfung, 
namentlich in ber geiftigen . Weltzwecklehre der Menfchenges 
fhichte, in der Oekonomie der Offenbarung die Zeugniffe feis 
ned Gemuͤthes auffuchen mäffen, indem ſich Gemuͤth, als fols 
ches, nur dem andern, und zwar dem urfprünglich ihm vers 
wandten, fund zu geben vermag. 

Dies erft ift der vollftändige Begriff des G eiftes in Gott, 
weil diefem zugleich darin eine Subflanz, ein Natürliches, 
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verliehen worden if. Das Gemuͤth Gottes wirkt eben fo unis 
verfel in feinem Weſen und in der Schöpfung hindurch, wie 
feine reale Natur und fein Berftand, und ift der geiftig reale 
Träger von beiden (obwohl ed, wie ‚gezeigt, ausbrädlich er⸗ 
fennbar im Geſchaffenen nur an und für den Menfchen her⸗ 
vortreten Fann). Es if, wie die reine Gelbfterzeugung und 


Selbſtanſchauung der erfte (noch abftralte) Anfang des Gottes⸗ 


begriff war, fo erft die eigentliche Vollendung und der Abs 
ſchluß des göttlichen dreieinen Wefens zur concreten Pers 
fönlichkeit. 
45. | 

In ähnlichem Sinne hat man gewagt, — und wir dürfen 
eine Parallele damit nicht zuruͤckweiſen, — jenen ewigen Selbſt⸗ 
erzeugungs⸗ und Gelbfterfenntnißatt Gottes, in weldem er 
feiner ſelbſtgenießend gewiß wird, die Liebe gegen fich felbit 
neunten, und hat darin, bie Gefchlechtsliebe vorzugsweife zum 
Symbole nehmend, das androgymifche Weſen Gottes gefunden. 
Aber diefe Liebe ift überhaupt, felbft im Sreatärlichen, nicht - 
bie hoͤchſte, d. h. nicht ihre geiftige Form. Fuͤr dieſe bietet 
ſich vielmehr eine doppelte, an fich feldft fchon vorbedentende 
Geſtalt der Liebe dar, weil fie, jede filr ſich, Die tieffte Auflds 
fung eines geifligen Widerſpruchs enthält: die Liebe des Zeus 
genden gegen dad Gezeugte, als Aufopferung und Hingebung 
des Mächtigen und Selbfigenugfamen fir das Schwache und 
Bedürftige, — das hoͤchſte und wunderbarſte Selbtopfer, was 
der Bereich der 'gefchaffenen Wirflichfeit barbietet, und doch die 
untverfellfte Macht, durch welche allein das Lebendige erhalten 
ju werden vermag: — und in umgefehrter Richtung bie hins 


gebende Liebe des Erzengten für das Zeugende, welche bie ger 


fiebene Selbitftändigfeit ablehnt, und nur im unbebingten Ver⸗ 
trauen zum Erzeuger, in ber unteingefchränften Hingabe an ihn 
die Selbftgewißheit ımb Ruhe, feine wahre Selbfiftändigfeit, 
finden fann: — worin die beiden Grundformen geiftiger Liebe 
und dad Befeſtigende aller gemüthlichen Berhättnife zwifchen 
den Geiſtern gegeben ſind. 
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Duͤrfen wir nun dieſe Doppelgeſtalt der Liebe zum Sym⸗ 
bole des Verhaͤltniſſes machen, mit dem Gott ſelbſt ſich ewig 
umfaßt; ſo waͤre hier zu ſagen: beide Richtungen der Liebe 
gleichen in ihm ſich aus; denn der Liebende und der Geliebte, 
der Zeugende und der Gezeugte ſind gleich vollkommen: es iſt 
der ewige Wunſch der Neigung, der ewig befriedigt wird, die 
ſtets angefachte und auf's Hoͤchſte belohnte Liebe, was Gottes 
Gemuͤth eben zum allſeeligen macht; er allein kann ſich zum 
hoͤchſten Gegenſtande ſeiner Liebe haben, weil er ihr das Ge⸗ 
nuͤgende iſt. Dennoch liegt hierin das eigenthuͤmlichſte und unnah⸗ 
barſte Geheimniß des goͤttlichen Weſens; wir koͤnnen es nur 
denken, nicht uns in daſſelbe hineinverſtehen. Fuͤr uns hat 
Selbſtliebe als Quelle der Seligkeit keinen Sinn, weil wir das 
Vollkommene nicht in uns ſelbſt finden, ja ſie ſtoͤßt uns zuruͤck: 
uns treibt die Liebe uͤber unſere Beſchraͤnkung hinaus, um im 
Andern dies uns Fehlende zu ſuchen; daher der aͤcht menſch⸗ 
liche Typus der Liebe — jene zweite Form, in der der Niedere 
Ruhe im Vollkommenen ſucht — mit der Bewunderung und 
der Ehrfurcht auf das Tiefſte verwandt iſt. So koͤnnte inner⸗ 
halb der Schoͤpfung das goͤttliche Grundgefuͤhl der Liebe die 
Hingebung, als Gnade, Erbarmen, Milde: das menſchliche, die 
Hingebung, als Vertrauen und Ehrfurcht, genannt werden. 
Beide vermoͤgen wir zu begreifen, mitzufuͤhlen, weil wir ſelbſt 
Vollkommnere oder Unvollkommnere ſind; jene eigenthuͤmlich goͤtt⸗ 
liche Liebe iſt unſerm Gefuͤhle verſagt. 
46. 

Damit koͤnnen wir jedoch ſogleich einen Schritt weiter 
gehen. Hat ſich die Liebe als das eigentlich Durchwirkende 
md Berbindende in der Schöpfung erwiefen; fo ift fie aud) 
ald Urfache derfelben mitwirffam So dürften wir (vorerfl 
noch hypothetiſch), als den allgemeinen Grund zur Schöpfung 
und ald das höchfte Endziel derfelben zugleich, den Entſchluß 
Gottes und denken, die in ihm ewig verbundenen Momente 
jener Liebe gefonderten Wefen in Liebe und Gegenliebe mitzu⸗ 
theilen, um felbft fo diefe Liebe tiefer zu empfinden gegen das 
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ihm Aeußere, Gefchöpfliche, welches, in Gegenliebe ihm verbuns 
den, ſich ruͤckwaͤrts zu ihm wendet. Wir koͤnnten ed die gna⸗ 
den⸗ und ſinnreichſte Erfindung des goͤttlichen Gemuͤthes nen⸗ 
nen, die eigene Seligkeit, ſo weit es moͤglich, dem Andern ver⸗ 
leihend, ſich in ihm zu empfinden, und es in ihm ſich enpfinden 
zu laſſen. Aber es iſt Gnade, nicht Beduͤrfniß; und wenn das 
Geheimniß der Weltſchoͤpfung uns darum ebenſo offenbar iſt, 
als ſchwierig in einem einzelnen Begriffe auszuſprechen, weil 
es ſich in die zahlloſeſten Symbole faſſen laͤßt, weil alle Stu⸗ 
fen lebendiger und geiſtiger Propagation es in ſich ſymboliſiren 
und von einer beſtimmten Seite darſtellen: ſo wird es, da Gott 
nicht nur eine von Intelligenz durchdrungene Naturkraft, ſon⸗ 
dern ſein Gemuͤth in der Weltſchoͤpfung bewaͤhrt, der hoͤchſte 
Ausdruck fuͤr dieſelbe ſein, daß, innerhalb jener Naturwirkung 
und durch ſie allgegenwaͤrtig hindurch, das Gemuͤth das eigent⸗ 
lich Wirkende iſt. 

Der Dichter hat, gewiß in hohem Sinne, die Einſam⸗ 
keit, „Kreundlofigfeit" Gottes als den Grund bezeichnet, warum 
er zur Schöpfung einer Geifterwelt bewegt wurde, und Diefer 
Ausſpruch ift auch von Stimmen aus dem Kreife der neuern 
Philofophie gebilligt worden. Hier ſchwebt aber noch immer 
der alte abftraft deiſtiſche Gottesbegriff vor, zu welchem wir 
ein für allemal uns nicht befennen innen: es wirb zwar barin 
Gott Unendlichkeit, hoͤchſte Vollkommenheit und Geiſtigkeit beis 
gelegt, aber auf fo leer unwirfiche Weife, daß er, als jener 
reine, in fein ewiges Anfchauen verlorene Geift gedacht, wohl 
den andern, ebenfo tiefgreifenden Ausſpruch eines aͤchtſpekula⸗ 
tiven Geiftes von der „unendlichen Langenweile“ Diefes Got⸗ 
tes rechtfertigen Könnte. Die reale Unendlichkeit, die wahrs 
hafte Anderheit feiner Selbftanfchauung in Gott, wie wir fie 
lehren, laͤßt für uns den Begriff folcher Einfamfeit und eines 
leeren,  veränderungs = und gegenfaglofen Selbftbewußtfeind gar 
nicht zu, welches des Andersfeind der Welt oder ihres Wech⸗ 
feld beduͤrfte, um über das Abftrafte hinaus zum Goncreten, 
zugleich Begreiflichen. des güttlichen Bewußtſeins und feiner 
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Begriff des Bebärfniffes einer Schöpfung von Seiten Gottes 
in irgendwelchen Sinne ganz hinweg: und ohnehin. wäre dies 
ein halber ober ein Nichtgebanfe; denn ift ed, wie füch fchon 
gezeigt hat, der wefentliche Begriff der Schöpfung, das in 
Korm der Genefid und Sondberung fein zu laffen, was in 
Gott ewig und verbunden, aber real, nidjt bloß ideal, exiftirt : 
wie vermöchte Gott darum, auch zur Schöpfung fich  fortbes 
beflimmenb, an ficy reicher ober in feinem innern Weſen vol 
fommner zu werben, überhaupt ein Beduͤrfniß feined eignen, 
allgenugſamen Wefens zu erfüllen? Mit dem Begriffe eines 
eoncreten Theismus find dieſe Vorſtellungen völlig abgefdmits 
ten: es bleibt nur die Wahl. zwifchen dem pantheiftifchen Zu⸗ 
fammenfallen von Gott und Welt ohne Schöpfung, was fchen 
widerlegt ift, ober dem Begriffe einer völlig freien, ihren Er⸗ 
klaͤrungsgrund nicht bloß in Nothwendigkeit findenden Schoͤ⸗ 

pfungsthat. Dann iſt ihr Grund aber nur aus der Schoͤpfung 
ſelbſt zu erkemen, aus der Art, wie Gott in ihr ſich offen⸗ 
bart, und die Abſicht derſelben, in der Abſtufung der Weltweſen 
ohne Zweifel immer höher und verſtaͤndlicher, auseinander⸗ 
legt. Wenn daher in jener. Hypotheſe (45.), wie in dem ein⸗ 
fahren und doch gottgemäßeiten Gedanken, bie Lehre vom Grunde 
und dem lebten Ziele der Schöpfung — Die ganze allgemeine 
und befondere Weltzwecklehre — voraus umfaßt und ihre ent 
legenften Enden verbunden fcheinen koͤnnten: fo kann fie zum 
Philoſophem doc, erft erhoben werben, wenn fie fich durch die. 
ganze Realphilofophie bewährt hat, welche ben immas 
nenten Zwed der Wels aus ihr ſelbſt zu erkennen hat. Dies 
ift nämlich dem Principe bed Theismus zufolge ber gemeins 
fchaftliche Faden, der ſich durch alle Theile der Philofophie 
bis an ihr Ende hindurchzieht; aber er ift zugleich ber in fich 
zuruͤcklaufende Umkreis, woburd der Fortgang und Schluß bed 
Syſtems erft feinen Anfang bewährt, wiewohl ed zu biefem 
Fortgange und Schluſſe eines folchen durch fich begründeten 
Anfauges bedurfte. Ä 
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47. | 

Hiermit ift die Lehre vom innern, vors oder .übermweltlichen 
Weſen Gottes befchloffen *), and wiewohl wir diefelbe für unfer 
Erkennen ohne den Begriff der Welt nicht zu erwerben vers 
mochten , fo zeigt fich darin eben, daß das Weſen Gotted an 
fich ohne alle Beziehung auf die Welt gedacht werben muß; 
denn biefe, wie ſich auch ald Gefammtrefultat der Ontologie 
ergab (Zeitfchr. VI. ©. 233. 34), iſt das Auchnicht ſein⸗ 
tönnende; .ihre Schöpfung folgt in feinem Sinne and bem 
Begriffe Gottes, fondern von der Jirthat feines Schaffen gicht 
allein das Urfattum einer Weltwirklichkeit (eines nicht Gott 
feienden Daſeins) ung. Kunde. So vermöchte Gott feinem B es 
griffenadh in feinem ewigen felbfigenugfamen Wefen, weltioß, 
zu verharren; Denn auch zur Schöpfung fich beſtimmend (worin 
freilich der eigentliche Akt und das Refultat bes Schaffens bes 
ftehe, ift noch zu unterfuchen), wird er Doch nicht reicher Dadurch, 
oder in feinem innern Wefen ein anderer ; denn was die Welt 
auch fei, fie ift ed nur aus der göttlichen Materiatur und durch 
die Lebenskraͤfte feines uͤberweltlichen Weſens. 

Dennoch oder, in anderer Hinſicht, eben da rum ware es 
eine verworrene und nicht zu rechtfertigende Ueberſchreitung der 
bisherigen Konſequenz, wenn wir von unſerm Standpunkte, dem 
geſchoͤpflich⸗menſchlichen aus, ben wir nicht vertaufchen ober von 
ihm abftrahiren können, nachdem Gott ſich zur Schöpfung fortbes 
ſtimmt bat, jenes vormweltliche Weſen Gotted ausdruͤcklich in 
einer eignen und abgefonderten Welt jenfeit® der gegenwärtigen 

*) Zu weiterer Bergteichung der bier gegebenen Entwicklung mit 
den biöberigen degmatifchen und Altern pbilofophifchen Expoſi⸗ 
tionen des Trinitätsbegriffes können wir auf die lichtvolle Zus 
fammenftellung verweilen, welhe Tweften in feiner Dogmas 
tif (TH. II. Note S. 207—214.) darüber giebt. Befonders die 
dort von Poiret gegebene Darftelung ber Trinitätslehre, welche 
Tweften „zu dem Anfprehendften, Klarften und Fruchtbarſten“ 
rechnet, „mas in diefer Weife darüber gefagt if“, möchte zu 
einer folgen Bergleihung die nächſte Veranlaſſung bieten. 
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fuhen, und fo ed befonderd „hypoftaftren” wollten. Gottes 
reine Innerlichkeit, fein. bloßes Weltgrundfein der Möglichkeit 
nach, iſt für und nicht mehr vorhanden: er ift fchon fortges 
fchritten zum Setzen eines an ſich auch nicht Seinfönnenden, 
Deßhalb ift jener Zuftand der reinen Ueberweltlichkeit Gottes 
zwar im Begriffe, als dialeftifcher Moment, nothwendig und 
auch in dem ung Wirkfichen, als beffen Radikal, gegenwärtig, 
- aber weber in der wirklichen Anſchauung, noch inder Vor⸗ 
flellung und zu vergegenwärtigen, indem biefe Formen bes 
Bewußtfeind über den Standpunkt des Gegebenen fich nicht 
erheben koͤnnen, anthropocentrifche find (vgl. Zeitfchr. VI. ©. 
165. ff). Fur unfere Anfchauung, wie Borftellung, tritt nothwens _ 
dig daher zwifchen das reine Anfichfein Gottes und und Die Welt⸗ 
erfcheinung dazwifchen: von bier aus können wir das übers 
weltliche Sein nur in feiner Verwirklichung mit der Welt, als 
das Radikal, den innern wahren Grund und die Geftaltunges 
kraft derſelben faffen; Gott ift wirklich (anſchauungsgemaͤß) 
für ung nur in der Welt vorhanden, und wenn fich in einem 
* weit fpätern Zufammenhange, in der Philofophie der Gefchichte, 
der Begriff einer Theophanie für den Menfchen ergeben follte, 
fo kann auch diefe nur durch Die Welt vermittelt fein, und dieſe 
sum Stoffe ihrer Verwirklichung haben. Das an fic, feienbe 
Weſen Gottes bleibt, wiewohl durch feinen Willen und innigft 
nahe und unauflöslich verbunden, dennoch ewig unanfchaubar, 
wie bildlos Cunvorftellbar), und nur dem metaphyfifchen Dens 
fen zugänglich. Dies aber muß, durch den Weltbegriff vermits 
telt, den Begriff des göttlichen Anfichfeind nothwendig gewin⸗ 
nen, und von diefem aus, theocentrifch, als dem Standpunkte 
der Wahrheit, ift mit vollem Rechte zu fagen: Gott ift frei 
(im hoͤchſten Sinne diefed Wortes), ohne Welt in diefer innern 
Selbfigenugfamkeit zu verharren; ja er koͤnnte, was dem Bes 
griffe der Welterhaltung erft feine Beftimmtheit giebt, an fich 
in jedem Augenblide in diefelbe zurückkehren: oder wenn es 
anders ift, was. nur durch das MWeltfaktum entfchieden wird, 
fo exiſtirt dies nur durch feinen fortdauernden Willen. 


zur fpelnlativen Theologie. 77 


48. 

Mollen ift nämlich, auch dem Vorhergehenden zufolge, 
allein der Begriff — obgleich wir den eigentlichen Effekt deſ⸗ 
felben, oder was im Schöpfungsafte vollbracht wird, noch zu 
unterfichen haben, — welcher den Widerfpruch im Begriffe der 
Kreatur Iöf, nicht Gottes Wirklichkeit zu fein, und doch 
mir durch ihn und in ihm beftehen zu Tönnen, Sein in 
Gott, nit Sein Gottes zu fein. Nur dag Gemwollte 
Cim abfoluten Sinne) hat eine objekt ive Eriftenz außer dem 
Wollenden, und doch ift cd allein durch ihn und an oder in ihm; 
denn es ift nur duch fortdauerndes Wollen deffelben. 
And einer bloß intelligenten That, wie ed der Sinn des bis⸗ 
herigen Idealismus ift, laͤßt fich die Weltgegebenheit nicht gruͤnd⸗ 
lich erflären. Denken und Anfhauen, und fei es bag Ies 
bendig vergegenwärtigendfte, verneint ausdruͤcklich Die Realität 
feines Inhalts; nur Wollen heißt objektiv Machen, und fo ift 
es der letzte Chöchfte) zureichende Grund alles gefchöpflich Ob⸗ 
jektiven. Wir haben diefen Begriff mithin, dem geiftigen Weſen 
Gottes hinzuzufügen. | 

Der Wille Gottes ift nım in doppeltem Sinne: im Akte 
feiner Bollziehbung, und im Inhalte derfelben (formal 
und real) ein unbebingter. — Kein anderes Wefen vermag ihn 
zu beftimmen, einzufchränfen, überhaupt zu bedingen: Gott als 
fein ift der fich Beftimmende Lediglich nach feinem Wefen; 
— mas fpäterhin dem Begriffe der Allmacht zur Grundlage 
dienen wird. — Aber fein Wille ift au real unbebingts 
Goͤtt allein wirkt nicht durch ein Vorausgeſetztes und darum 
ibm Unburchfichtiges hindurch: fein Stoff, in den er wirfe, 
oder deffen Etwas ift vorhanden außer ihm, fondern feine 
eigene fubftantielle Natur, das Iebendige Realuniverfum in ihm, 
aber zugleich dad im Geifte Gottes zur Gedanfenmäßigfeit und 
weisheitövollen Klarheit Gezeitigte, ift dieſer Stoff (nach alter 
Lehre die prima materia) der Schöpfung, in welchen fein Wol⸗ 
len hineintritt, nicht um ihm eigentlichere Wirklichkeit (denn 
wirklicher vermag er nicht zu werden), wohl aber eine andere 
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Gattung von Wirklichkeit (wie ſie eben nur ber Wille zu geben 
vermag) ihm zu verleihen. Daher tritt auch bei dem Principe 
des Willens in Gott diefelbe Betrachtung ein, an die früher 
bei dem des Berftandes und des Gemüthed in Gott zu erins 
nern war: fein Begriff fteht ebenfo in Analogie mit dem menſch⸗ 
lichen, ald er im fpecififchen Unterſchiede darüber hinausliegt. 
Unfer Wollen, und Schaffen durch Wollen, kann nur in fehr 
unvollfommener Annäherung mit dem göttlichen Wollen und 
Schaffen verglichen werben; und auch Died ift im Anfchauen 
und Borftelen und unzugaͤnglich. Für unfer, wie alles freas 
tärlihe Wollen ift immer fchon ein Vorausgeſetztes, Bebins 
gended vorhanden, und wenn es nur unfer Leib wäre, inner 
halbb deflen nur wir wollen und durch Deffen Mittel das Ges 
wollte barftellen koͤnnen. Wir find wollend und handelnd hoͤch⸗ 
ſtens nur weiter bildende Demiurgen; Gott allein, als abfo- 
Inter Anfang, will auch abfolut, ungehemmt durch ihm frembe 
Bedingungen; darum aber keinesweges etwa unbedingt oder 
willkuͤhrlich: feine eigene Natur, das innere Univerfum , noch 
mehr fein Verftand und fein Gemüth, find diefe Bedingungen, 
bie fidy als wohl zu erwägende zeigen werben. 

Hiermit ift die Lehre vom Wefen Gottes vollendet: auch 
das Princip des Willens ift ihm beizulegen. Ob jedoch der⸗ 
felbe fich vollzieht, und was er vollzieht, ift aus dem Weſen 
allein nicht zu entfcheiden. Diefe Frage kann erft in der Lehre 
‚von der Schöpfung weitergeführt werben. | 





Noch ein Wort über die Lehre von der Freiheit. 
Bon | 
Prof. Dr. 8. Dh. Fifcher. 


Bor einigen Iahren lieferte ber Berfaffer in die gegen, 
wärtige Zeitfchrift eine Recenſion der Schrift „Aber Willens 
freiheit und Determinismus von 3. P. Romang“, welche 
ber Herr Herausgeber unter dem Xitel: „über ben fpekulativen 
Begriff ver Freiheit” in das ifte Heft des Zten Bandes 1839. 
einzuriden bie Gefälligkeit hatte. Der Hr. Berfaffer der ers 
wähnten Schrift ließ, wie gegen Hrn. Prof. Weiß e's Necens 
fion in .den Heidelberger Sahrbüchern , fo auch gegen meine Res 
cenſion, im 2ten Heft des 7ten Bandes diefer Zeitſchrift unter 
dem Titel: „Beiträge zur Lehre von der Freiheit‘ Gegenerklaͤ⸗ 
rungen einruͤcken, welche, wenn fie gleich nichts wefentlich Neues 
enthalten, dennoch dieſes wichtige Problem einer weitern Un⸗ 
terfuchung unterwerfen und. daher eine nähere Beleuchtung vers 
dienen. Zußleich fchäße iz bed Verfaſſers Beſtreben, auf die 
fremde Anſicht einzugehen und wirflich zu philofophiren, um 
fo mehr, als ich die Erfahrung gemacht habe, von einem, der 
meine Recenſion der Romangfchen Schrift benugte, um mic 
unter die Nubrit ‚des Identitaͤtſyſtemes“ zu fubfumiren, fo 
falſch beurtheilt zu werben, daß er mir die Anfichten zufchrieb, 
die ich theils direkt, theils indirekt widerlegte. 

Um des Verfaſſers Gegenerflärungen fo objectiv wie mög« 
lich zu beleuchten, prüfen wir fie Punft für Punkt, ohne jedoch 
Unwefentliches zu berüdfichtigen, ober Anflchten, denen wir nicht 
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beiſtimmen koͤnnen, vertheidigen zu wollen. Hätte er unfre An⸗ 
fiht in objeftiver Weiſe geprüft und nur wenigſtens auf bie 
Seitenzahlen unfrer Abhandlung, auf die er CS. 203.) der 
Sache wegen häufige Rüdficht nehmen zu müffen glaubt, vers 
wiefen, fo bliebe der Xefer nicht an manchen Stellen im Unge⸗ 
wiffen, ob eine zur Ergänzung unferer Anficht nöthige Begriffe- 
beftimmung von und wirklich gegeben worden ift, und der Ver⸗ 
faffer wäre in feinem Falle fo weit gegangen, mic, unter aus⸗ 
brüdlicher Nennung meined Namens (©. 216.) einer mir frems 
den Anficht beiftimmen zu laffen, und mir (S. 213.) indireft eine 
Meinung zuzufchreiben, die wohl noch von Niemand geäußert 
it. Davon nichts zu fagen, daß er als Vertreter der von ihm 
befämpften LZehre nur Weiße und mich erwähnt, aber nichte 
deſto weniger fie vielfach in ſolcher Weiſe daritelt, in welcher 
fie (3. B. als entgegengefebtes Extrem zur Determiniftifchen Lehre) 
wenigftend mir fremd ift. 

Er erklärt fich vorerft (S. 176.) mit mir einverftanden, daß 
der Indifferentismus, den er mit Recht Aequilibrismus nennt, 
das andere Extrem zum Determiniemus fei, und gefteht, daß 
meine Anficht, wonach ber feiner Wirklichkeit nad) (evegyeia) ſich 
felbft beftimmende Wille an fi oder dem Wefen nad) (dvvausı) 
weder fchlechthin unbeftimmt, noch urfprünglich beftimmt , fon- 
dern beftimmungs fähige Subjeftivität ift, eine mittlere Auf 
faffung zwifchen diefen Extremen fei. 

Während er in feinem Werke von einer Selbſtbeſtim— 
mung des Willens ſpricht, geſteht er ©. 182 und 183 feiner 
Beiträge felbft, daß auf determiniftifchem Standpunfte von ei⸗ 
gentficher Selbftbeftimmung nicht die Rede fein fönne, da nach 
diefer -Anficht, wie wir bewiefen haben, nur eine Wirkſamkeit 
nach einer urfprünglichen, und, wie der Verfaſſer felbft fagt, 
feften Wefensbeftimmtheit möglich ift, fo daß determiniftifch 
der Charakter dem Wirfen ded Willens vorausgeſetzt wird, ftatt 
aus der Willensbeftimmung ald Refultat derfelben begriffen zu 
werden. 

Da nun aber auf determiniſtiſchem Standpunkte mit der 
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Freiheit des Willend und feiner intelligenten Selbftbeftimmung 
im Fühlen, Erkennen und im praftifchen Wollen) das Wefen 
des Geiftes und feiner wefentlichen, dyarafteriftifchen Bethaͤti⸗ 
gung verfannt wird, indem jener, nach dem Gefichtöpunfte des 
organifchen Princips *), diefe, nach des DVerfafferd ansdruͤck⸗ 
lichem Geftändniffe, „in der Weife der phufifchen Entwids 
Iung’’ **) vorgeftellt wird, fo wird der Verfaſſer, ſoweit er ber 
Wahrheit die Ehre giebt, in Widerfpruch mit ſich felbft und 
jedenfalls in Widerfpruch mit der Idee des Geiſtes gerathen. 
Da ich nicht gefonnen bin, bie Abhandlung, Die er in feinen 
Beiträgen beftreitet, ohne fie richtig zu faffen oder fie zu wis 
verlegen, zu wiederholen, fo befchränfe ich mich darauf, die 
Hauptpunfte der Theorie der Willensfreiheit, Die ihm durch bie 
Berfennung ded Begriffs der Selbitbeftimmung entgangen find, 
hervorzuheben, und zu zeigen, in welchen Beziehungen feine 
Beiträge fich felbft oder jedenfalld der Wahrheit widerfprechen. 

Die erfte Folge ded Determinismus ift die Verfennung 
bes Begriffs der Beftimmungs fAhigfeit oder des Vermögens, 
ſich felbft zu beſtimmen, indem der Berf. nicht oft genug wies 
derholen kann, daß diefer Gedanke Feine Realität habe. 

Dies ift um fo mehr zu vermundern, ald er S. 209 felbft 
der geifligen Thätigfeit eine füch in ihr Außernde „Seelenfraft“ 
vorausſetzt, welche jedenfalls nicht als „f eſte Wefensbeftimmt- 
heit”, fondern als innere Möglichkeit der Aeußerung oder 
des Wirkens zu denken ift, wenn fie auch nicht als freie Macht 
der intelligenten Selbftbeftimmung, d. h. bed eigentlichen Wol⸗ 
leng, begriffen wird. | 

Nun fragen wir ferner, ob nicht durch Die Voransfeßung 
„urfprünglicher Beftimmtheiten“, die im Wirken oder in der 
Aenßerung nur ©. 219 „ausgelegt werden”, alle Selbftthätig- 
keit des Geiftes verfannt wird, und ob auf Diefem Standpunfte 
in irgend einem Sinne der Wille als fich felbit verwirklichendes 


*) Wergi. ©. 186. 
*) S. 106. feines Werks. 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. fpef. Theol. Neue Folge. V. 6 
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Weſen begriffen werden kann, was doch der Verf. S. 210 
durch die Bemerkung: „er erzeuge ſich ſelbſt““ ausdruͤckt. Nicht 
einmal eine wahrhafte Entwicklung, vielweniger eine ſelbſtbe⸗ 
wußte Selbſtentſcheidung und Bildung iſt nach jener Voraus⸗ 
ſetzung denkbar. Iſt nicht vielmehr ſchon das wahrhafte Fort⸗ 
ſchreiten des ſinnlich organiſchen (animalen) Lebens ein Wirk 
lichwerden des vor ſeiner Verwirklichung nicht Wirklichen, 
ſondern nur Moͤglichen, daher fie als Aeußerung einer urſpruͤng⸗ 
lichen Moͤglichkeit oder Kraft zu wirken betrachtet wird? Und 
fetzt nicht die Selbſtverwirklichung des Geiſtes Cim Fuͤhlen, 
Wollen und Wiſſen), wenn ſie nicht tautologiſcher und ſelbſt⸗ 
loſer vor ſich geht, als die Entwicklung des Lebens, eine Faͤ⸗ 
higkeit oder ein Vermögen zu wirken voraus? Iſt die Erklaͤ⸗ 
rung einer Thatfache, wonad fie in den Grund, aus dem: fie 
erklärt werben foll, zurücverlegt wird, nichts fagend, weil 
in biefem tautologifchen Berfahren idem per idem erflärt wird, 
fo wäre die Thätigfeit des Willens oder des wollenden Ichs 
eben fo tautologifch, wenn ihm nichte übrig bliebe, als in fer 
ner Yenßerung die in ihm fchon vorhandenen, oder, wieder Verf 
©. 209 ſich ausdrücdt, die ihnr „mitgegebenen‘‘ Beftimmtheiten 
feines Charakters „auszulegen“. Unterſcheidet ſich vielmehr 
der felbftbemußte Geiſt eben dadurch nicht nur von dem unbe 
feelten Dafein, fondern felbft von der finnlichen Seele (des 
Thiers), daß er fich jelbft entfcheidet und bildet, fo ift feine 
eigenthümliche Lebenderweifung: feine Lebensbeftimmung ; and 
der Charakter ift als beftimmter, gebilbeter Wille nicht die Bor 
ausfegung , fondern das Reſultat der Selbftbeftimmung. Ev 
folgt aber die Selbftbeftimmung nicht aus Nichts, fo iſt ihr 
die eigenthuͤmliche Beftimmungsfähigkeit. des in feiner innern 
Afgemeinheit individuellen Willens vorauszuſetzen. Diefer an 
fi) oder feinem Weſen nad) befiimmungsfähige,: feiner Wirt 
Iichfeit nach aber fich felbft beftimmende Wille iſt daher fo 
wenig die Indifferenz des gegen entgegengefeßte Beſtimmungs⸗ 
weifen gleichgältigen -Willend (welche der Verf. S. 187 im 

Grunde unfrer Anficht findet), daß er vielmehr in allem Wollen 
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nur fein eben fo eigenthuͤmliches wie allgemeines Weſen vers 
wirflicht, und hienach ald Princip feines Wollend alle feine 
Wirkungen felbft determinirt Cd. h. hier entfcheidet), während 
der indifferente Wille, ale rein formaled Princip, wenn er ans 
ders wirflich wäre, im aequilibrium ftehen bliebe, der determis 
nirte Wille aber im Wirken innerlich gebunden ift. 

Wird ferner die menfchliche Geele, ald Princip des 
Geiftes oder das Sch, von der finnlichen Seele nicht unterfchies 
den, und mithin ald nothwendig, wirfendes Wefen betrachtet, 
jo fann fie, was der Berf. ©. 206 und 207 felbft gefteht, 
nicht als „fuͤrſichſeiendes“ Subjekt, fondern nur als (felbftlofe) 
Einheit ihrer innern Mannigfaltigfeit betrachtet werben. Und 
doch behauptet er S. 210 felbit: „die Seele ſei ebenfofehr eine, 
die Mannigfaltigfeit eined nie ruhenden Lebensproceffed bes 
herrfchende, wie in diefem beftehende einheitliche Macht.“ 
Mein hiermit wiberfpridt er ſich felbft, indem die Seele, 
weldhe in ber Mannigfaltigleit ihres Lebensproceſſes befte ht, 
nicht über ihm fteht, und mithin ihn nicht zu beherrfchen 
vermag, was fie nur als freies, für ſich ſeiendes Ich, nicht 
aber als die „Subftanz“ vermag, wofür fie der Verf. ©. 207 
erflärt. — Nur durdy die Vertiefung in ihr inneres Weſen ift 
fie freies Subjekt ihrer Selbftentfcheidumg, und nur ald an und 
fuͤr ſich ſeiendes Sch, oder als felbftbewußter Geift erfaßt fie 
ſich als diefes freie Subjekt in der Totalität ihrer Momente. 

Abgefehen davon, daß der Verf. ©. 209 laͤugnet, bie 
Seele fei nur das Produkt ihrer Elemente, und ©. 211 
nichtöbeftöweniger behauptet: „der Örgenfat von Geift und 
Natur iſt nun einmal im Weſen des Menfchen zur Einheit 
verbunden, und conftituirt in feiner eigenthämlichen Verei⸗ 
nigung das Eigenthümliche dieſes Weſens“, fo fcheint er der 
Seele nur diejenige Aktivität zugufchreiben, die fie nöthig hat, 
um ©. 209 „nach der ihr witgegebenen allfeitigen Beſtimmt⸗ 
heit und zugleich nad) den auf fie einwirfenden Bekimmungen“ 
zu wirfen. Daher ift fie ihm infofern allerdings paffive Eins 
heit, als fie fich nicht fowohl ſelbſt beftimmt, als fie ſich 


+ 
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vielmehr durch ihre innern Beſtimmtheiten oder die aͤußern Be⸗ 
ſtimmungen zum Wirken beſtimmen laäͤßt. Da ihm mithin das 
Sch weder beftimmungsfähiges, noch für fich feiendes Subjekt 
ift, fo verfennt er alle Selbftmacht des Willens, wenn er fie 
gleich ausdruͤcklich (S. 190.) in den Worten behauptet: „Die 
entfchiedenfte determiniftifche Anficht braucht jedenfalls weder 
bie relativ» felbfimäckhtige Mefenheit Ceine abfolute will 
Niemand vertheidigen) des individuellen Willens, noch den qua⸗ 
litativen Gegenfag von Natur und Geift zu laͤugnen“. Wir 
haben es in unfrer Recenſion feines Werks hervorgehoben, 
daß er dort zu dem Gedanken fortgeht, „nur in der Menfchen- 
feele vertiefe fi das Sein zum wahren Selbft, fo daß von 
eigentlicher Selbftftänbigfeit nicht hier die Nede fein koͤnne“; 
aber wir Iäugnen, daß er diefen Gedanken zum Principe feiner 
Theorie erhoben hat. Denn eben jenes fich durc, innere Ber 
ftimmtheiten und äußere Beftimmungen zum Wirken beftimmen 
Laffen ift die Eigenthimlichfeit der finnlichen Seele (des Na 
turmwefend) , welche eben darum ihrer felbft nicht mächtig. ift, 
weil fie ſich nicht als für ſich feiendes Sch in- fich vertieft, und 
ſich nicht von der Mannichfaltigfeit ihres nie ruhenden Lebens⸗ 
proceſſes unterfcheidet. | | 

Dagegen erklärt er fich als confequenter Determinift, wenn 
er die menfchliche Seele nicht dem Weſen, fondern nur Dem 
Grade oder der Stufe nad) von der finnlichen Seele der Na⸗ 
turwefen unterfcheidet , und fie daher nur als „hoͤchſte Potenz 
oder als höchfte Weife bemußter Lebendigkeit” bezeichnet. Da 
die Naturwefen bewußte Tebendigfeiten find, fo ift der Menſch 
qualitativ oder mefentlich nicht durch die höchfte Weife bes 
wußten Lebens, fondern ald Vernunftwefen durch das 
Selb ftbewußtfein von den Thieren unterſchieden, die nur zum 
Selbftgefühle fommen, ohne fih in der beftimmten Unterfcheis 
dung von ber Außenwelt gegenftändlich zu werden, und fich 
mithin in der Einheit und Xotalität ihred Seins felbft zu 
erfaffen. 

Das ' Selbftbemußtfein oder das Fürfichfein des in ſich 
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vertieften Ichs macht allein die von dem Verf. felbft behauptete 


„relative Selbſtmacht“ möglich, wodurch es ſich in einer durch 
Wahl vermittelten Entſcheidung feiner felbft beftimmt; — und 
ohne Wahl ift Feine „Willensentfcheidung” möglich, von weldyer 


der Berf. (5.209) doch felbit fpriht. Die Wahlfähigfeit aber 
ift in der innern Allgemeinheit (Univerſalitaͤt) des ſelbſtbewuß⸗ 
ten Individuums begründet, vermöge welcher fich ihm vers 
fchiedene Möglichkeiten der Selbjtbeftimmung darbieten, mwäh- 
rend Die Naturwefen nur in der einfeitigen Weiſe ihrer par- 
ticulaͤren Art ſich zu Außern vermögen. Behauptet der Verf. 
©. 192: „die Totalität fei im Menfchen nur, inwiefern das 
Ganze in ihm: zufammenlaufe, fo zwar, daß er felbft gewif- 
fermaßen (obgleich nie vollfommen *)) das Ganze zu ſchauen 
vermöge”, fo hat er damit, wenn gleich nicht in der Form des 
Begriffe, daffelbe ansgefprochen, was wir nadı Leibnitzens 


Borgange unter dem Menfchen, aldrelativem Weltindividuum, . 


verfiehen. Wenn er nun gegen die in- ber individuellen Allge⸗ 
meinheit **) begründete Wahlfähigfeit an Hegels Polemif 
gegen leere Möglichkeiten erinnert, fo erinnern wir an unfern 
Beweid (S. 125 der Necenfion), daß die Möglicjfeiten egoi- 
ftifcher Willensthätigkeit, durch Deren Ueberwindung der gute 
Wille ſich erprobt, Feine Chimären find. Hegel verfennt ($- 14. 
der Rechtöphilofophie) diefe Möglichkeiten fo wenig, daß er das 
in fich refleftirte und bei ſich ſeiende Subjekt ald „unendliches“ 
Ich bezeichnet, welches über feinem Inhalte ftehe, und daher an 
fich felbft die Möglichkeit oder Die Macht fei, ſich zu Diefem oder 
einem andern zu beftimmen, oder zu wählen. Was wir mithin 
nur in bedingtem Sinne behaupteten, — indem wir erwiefen, 
daß die Intelligenz das Maaß der moralifchen Freiheit, und 
diefe Daher dem Grade und dem Umfange nad) ald Wahlfreiheit 


) Vollkommen ſchaut allerdings nur Gott dad Ganze. 

) Das Ih bat ſowohl einen allgemeinen, ald einen individuellen 
Sharatter, fofern es Das allgemeine Wefen der Menſchheit in: 
dividualifirt. 
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ſo verſchieden ſei, wie die Individualitaͤt des ſelbſtbewußten 
Geiſtes ſelbſt; — das behauptet Hegel ſchlechthin oder unbe⸗ 
dingt. Und nicht gegen unfre,  fondern gegen Hegels Be- 
griffsbeſtimmung der Freiheit gilt des Verf. Vorwurf ©. 2, 
fie „erfolge aus der MWefenlofigfeit”, da jener „die Freiheit 
ber Leere oder der abftraften Unbeftimmtheit“ ($. 5. der Rechts⸗ 
philofophie) dem Wollen vorausſetzt. 

Als in fich vefleftirtes , feiner ſelhſt mächtiges Subjekt ift 
das Ich nicht nur über die einzelnen Möglichkeiten feiner Selbfts 
beftimmung erhaben, fo daß es nur diejenigen verwirklicht, zu 
welchen ed fich aus. feiner Innerlichkeit entfchließt oder ent» 
ſcheidet; felbft als entfchießner Charakter umterfcheidet es fidy ala 
freie8 an und für fi feiendes Princip von ſeinem innern und 
äußern Sein. Nur in dem Falle, wenn ſich das Subjekt durch 
feine negative Selbftentfcheidung in eine verfehrte Willensbe⸗ 
ftimmtheit entäußert hat, wird es mit derfelben identifch, ohne 
fich als freies Princip berfelben zu wiffen. Aber von Diefem 
Uebergange der Wahlfähigkeit zur Entfchiebenheit des böfen, 
durch feine Verfehrtheit unfrei geworbenen Wollens ift die ſitt⸗ 
liche Entfchiedenheit des feiner Idee entjprechenden, entfchieben 
guten Charakters zu unterfcheiden ; welcher durch feine Einheit 
mit Öott, mit ſich und mit dem allgemeinen Geifte feine wahre, 
‚innere Freiheit erfaßt und erweift. 

Da der Berf. das Sch auf Feine Weife als fürfichfeien- 
des Eubjeft begreift, fo muß er ed nothmendig ald abhängig 
von der Vernunft oder der Sinnlichkeit, oder deren Beſtim⸗ 
mungen oder Motiven denken; daher er confequenter Weiſe 
(S. 209.) die Willendentfcheidung oder Bolition nicht durch 
die Seele ald Subjekt, fondern in ihr, ale paffiver Subftanz, 
erfolgen läßt. — Nicht aus der Vernunft, wie und der Berf. 
(S. 212 und 213) fälfchlich vorwirft, leiten wir das Boͤſe ab, 
fondern wir erweifen ed als Kolge der negativen *) Entſchei⸗ 
dung Des felbftbewußten Ichs, das, als fir fich feiendes Subjeft, 


*, D. b. der Beſtimmung oder Idee widerfprechenden. 
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die Wahl hat, entweder in der Einheit mit feinem Anſichſein, 
oder mit feinem vernünftigen Wefen, mit dem allgemeinen und 
mit dem abfoluten Geifte, feine Idee zu verwirklichen, oder. ſich 
im alfeitigen Widerfpruche entweder unter feine Beftimmung 
herabzufegen, oder über fie_zu erheben. Daraus folgt allers 
dings, Daß es ein geiftig Boͤſes gibt, indem nur das felbftbes 
wußte und mithin geiftige Ssndividuum durch die Einwilligung 
in die Verfuchung , die ald folche Freiheitsprobe ift, fündigen 
fann, während auf determiniftifchem Standpunfte, wonach die 
Möglichkeit der Selbftbeftimmung und Entfheibung 
unbegriffen bleibt, von dem ethifchen Gegenfage des Guten und 
Böfen confequenterweife fo wenig, ale von jener, die Rebe 
fein kann. Wird die felbfibewußte freie Thätigfeit des Wils 
lens determiniftifch verfannt, fo ift man nur in dem Kalle 
volfommen ehrlich, wenn man mit Spinoza, deffen Bud, 
von den Affekten der Verf. (S. 209.) für Die richtigfte Erklaͤ⸗ 
rung des Lebensproceſſes Der Seele ausgiebt, offen gefteht, man 
betrachte die menfchlichen Affefte, Handlungen und Triebe (Wil; 
lensbeſtimmungen giebt ed auf diefem Standpunkte nicht) nicht 
anders, als ob von mathematifchen Beftimmungen oder von 
Körpern oder deren Proceffen oder innern und äußern Wirs 
fungen die Rebe wäre. (Spin. Ethic. pars III. p. 131. ed. Paul.) 
In diefem Sinne fagt der Berf. (5. 213.): die wahre Erhit 
wäre als folche Phyſik, obfchon mit beſtimmter. Unterfcheidung 
ded Geiftigen im Materiellen, während er aus Hegels 
Rechtsphiloſophie, auf welchen er ſich (S. 194.) mit großem 
Unrecht beruft, erfehen fonnte, daß die Freiheit die Subftanz 
und Beftimmung bed Willens ausmache, die ihm ebenfo 
weſentlhich fei, ‘wie den Körpern die Schwere. Wie der 
Berfaffer in der Unterfuchung der innern Freiheit des menſch⸗ 
lichen Willens die Theorie, welche fich zur Einheit und Wahr: 
heit der Extreme des Indifferentismus und Determinismus 
gefaltet, zerfeßt und einfeitig und ertrem faßt, und 
daher 3. B. das Auch anderöfönnen des wahlfreien Willens 
mit dem ebenſo wohl Anbersfönnen bed indifferenten, gleich: 


88 | Kifcher, 


gültigen und mithin wahlunfähigen Willens verwechſelt, uner⸗ 
achtet wir in der erwähnten Abhandlung biefen Lnterfchied 
aufs Entfchiedenfte hervorgehoben haben, fo fieht er auch in uns 
ferer Verhältnißbeftimmung des individuellen Geiſtes zum als 
gemeinen und zum abfoluten Geifte nur Ein Moment, indem 
er das andre Moment, dem wir ebenfofehr fein Recht. vindis 
cirten, ignorirt oder verfennt. In dieſer Hinſicht ift es bes 
merfenswerth , daß er (S. 196.) von derjenigen Lehre unfrer 
Abhandlung, in welcher wir zeigen, daß der Einzelne ebenſo⸗ 
fehr ergängender Entwidlungd s oder Bermittlungspunft der 
Gefchichte oder des Reiches des Geiſtes, wie ſich aus und durch 
fich felbft beftimmendes, das Wefen der Menfchheit auf eigen. 
thuͤmliche Weife verwirflichended Ganzes fei, nur den erften 
Theil anführt, und Daher in diefer Zufammenordnung Des Eins 
zelnen mit dem Ganzen nichts Anderes, ald ein Beftimmtfein 
des erftern durch das letztere fieht. Allein wer fieht nicht ein, 
daß er durch dieſe Einfeitigfeit den Unterfchied des fich im Ber: 
hältniffe zum Ganzen felbft Beftimmensd und des einfeitigen Bes 
flimmtwerdeng aufhebt, ein Unterfchied, der weiter nichte, 
ale den Gegenfag der perfönlichen Eriftenz und Verhaltungs⸗ 
weife, und des dinglichen Dafeind und Nerhältniffes begrindet, 
indem nur von den felbftlofen Objekten das gilt, was ber 
Verf, von den felbftbemußten Subjeften behauptet. Durch eine 
ähnliche Verkennung entfcheidender Begriffsbeftimmungen über 
fieht er den beftimmten Unterfchieb des Vermitteltwerdens von 
dem Berurfachtwerden, der darin enthalten ijt, Daß Das Verur⸗ 
ſachte G. B. das felbftlofe Objekt) nur Produft außer ihm lies 
gender Urfachen ift, während das durch die ihm vorausgeſetz⸗ 
ten Principien nur Vermittelte (3. B. das fich felbft beftimmende 
und wiffende Subjekt) eigenthümliches, neues Princip oder 
felbftthätige Urfache feines Wirkens if. Es macht daher einen 
wefentlichen Unterfchied in der Berhältnißbeftimmung ber. Ein 
zelnen zum Ganzen aus, ob man fie ald felbftfiändige 
und felbfibemußte Organe des allgemeinen Geiftes betrach⸗ 
tet, welche zu ber Berwirflichung feines Reiches entweder negativ 
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oder poſitiv mitwirken, ober ob man einfeitig die Rothwendige 
feit ihrer Exiſtenz und ihres Wirkens hervorhebt, und fie mit 
bin nur als determinirte, felbftlofe Werkzeuge des allgemeinen 
Geiftes betrachtet. Auch in dieſer Beziehung gilt ed, die Noth⸗ 
wendigfeit nicht abftraft, fondern in der Einheit mit der reis 
heit zu denfen, in welcher fie ald die Gefegmäßigfeit begriffen 
wird, durch welche jene (die Freiheit) nicht negirt wird, fons 
dern fich verwirklicht und bewährt. 

Megirt der Verf. die Freiheit des menfchlichen relatis 
ven Willens, fo laͤßt fich auf Feine Weile hoffen, daß er die 
Freiheit des göttlichen abfoluten Willens erfaffen werde. Ob 
er gleich (S. 215.) Gott „ſchlechthin durch und aus ſich felbft 
feiend‘ nennt, fo behauptet er doch in bemfelben Sabe: er 
wolle ſich nad) der Beftimmtheit feined Seins, und denkt mits 
bin felbft den göttlichen Willen ald innerlich gebunden oder 
bedingt. Allein es ift nicht fchwer einzufehen, daß ein ſolcher 
refleriver, Etwas nicht durch ihn Gefeßtes in fich aufnehmender, 
oder was baffelbe ift: nach einer urfpringlichen Beftimmtheit 
wirfender Wille, eigentlich gar fein Wille wäre”), da die Frei⸗ 
heit, ohne welche Feine Selbftbeftimmung und mithin fein wahrs 
haftes intelligentes Wollen moͤglich ift, allerdings das Weſen 
bes Wollens ift (Hegels Rechtsphil. S. A). 

„Wenn Gott, führt der Berf. (S. 215.) fort, wie denn 
bied am Allerentfchiebdenften behauptet werben muß, das wahrs 
haft Abfolute ift, und in feiner abfoluten Allbeſtimmung und 
Allwirkſamkeit nur die Nothwendigkeit feines ewigen Weſens 
zeitlich auseinanderlegt (in weldhem Sinne fann, nad 
diefer Borftelung, von göttlicher Selbftbeftimmung die Rebe 
fein ?) fo muß unvermeidlich aud) das Boͤſe einerfeitd auf eine 
göttliche Verordnung und Verurſachung zurädgeführt, ans 
bererfeitd ald Moment in die Bollfommenheit des göttlichen 
Weltwirkens aufgenommen werden.” Diefe „Außerfte Härte“ 
- *) Dies behauptet auh Strauß I. ©. 581. feiner Glaubenslehre, 

auf welchen fi der Verf. ©. 180. u. 223. beruft. 
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feiner Anficht iſt dem Verf. nicht entgangen; allein er hat fie 
nicht zurüdgenommen, wiemohl fie auf Feine Weife im Begriffe 
begründet ift. Folgt vielmehr aus bem Begriffe des abfolnten 
und mithin fchlechthin unbedingten Geiftes, Daß er die Bes 
ſtimmtheit feines Seins durch feine ewige Selbftbeftimmung be⸗ 
‘gründe, fo legt er in feiner abfoluten (nad) ded Verf. Anficht 
vielmehr innerlich beftimmten oder bedingten) Allbeftimmung und 
Allwirkſamkeit nicht die Nothwendigkeit feined ewigen Weſens 
zeitlich and, und ift das Böfe aufzuhebendes und aufgehobenes 
Moment der göttlichen Weltordnung, fo wird e8 von Gott, als 
Weltordner und Exlöfer, zwar teleologiſch *) gewollt, nicht aber 
verurſacht. Gefteht doch der Berf. ©. 203 felbft, aud) 
feine Anſicht könne, . ja muͤſſe den von uns näher beftimmten 
Gedanken: die göttliche Wirkfamfeit werde durch Die egoiftifche 
Thaͤtigkeit des Menfchen zwar nicht befchränft, wohl aber ver 
ehrt, in gewiffen Sinne aufnehmen.” Denn das Böfe, inwie⸗ 
‚fern es Boͤſes fei, fei nicdyt dem abfoluten Willen Gottes entfpre 
‚chend, fondern ed finde eine Verkehrung des Guten Statt.“ 
Was er Dagegen Iäugnet, daß nämlich durch Die Verfehrung 
ver göttlichen Wirffamfeit das gefchehe, was der göttliche Wille 
‚nicht wollte, das laͤugnen auch wir, da zufolge unfrer Theorie 
die egoiftifche Willensthätigfeit, als aufzuhebende Bedingung 
der Erlöfung, denfelben Weltplan negativ vermittelt, welchen 
- Diefe pofitiv verwirflicht: Ebenſo entfchieden beftritten wir die 
Lehre, weldye der Berf., da er feine beftimmten Vertreter derſel⸗ 
ben anfuͤhrt (wie manche andere Meinung, die wir nirgends 
äußerten), und aufbürbet, die Lehre: „wonad Gott (S. 217.) 
unter einer nicht in ihm begründeten Nothwendigkeit zu einer 
unbeftimmten Möglichfeit des Boͤſen ftehe, wodurch er, fo wie 
durch die zufälligen, aber gegen ihn nichts defto weniger 
eine felbftftändige Macht bildenden, Handlungen der Menſchen 
offenbar zu einem Enplichen werde.‘ | 





*) D. h. ed wird von ihm nicht ale folches, fondern als negative, aufzu— 
hebende Bedingung der Erlöfung, als wahrhaften Zweckes, gewollt. 
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Das Schlußreſultat, in welchem ber Verf. (S 219.) aus 
einer unvollftändigen halben Citation meiner Worte die Fol⸗ 
gerung macht: ich denfe die Nothwendigkeit, d. h. in Sinne 
meiner Theorie Gefehmäßigkeit der göttlichen Weltordnung, in 
eben dem einfeitigen, Das Bemwußtfein ber Freiheit ausſchließen⸗ 
den Sinne, wie er felbft, beruht auf derſelben Willtürlichfeit, 
nach welcher er mid; oben die Subjekte zu nur. beterminirten 
felbitlofen Werkzeugen des allgemeinen Geifted begradiren ließ. 
Das felbftbemußte Subjeft muß ſich allerdings durch den abs 
fofuten und den allgemeinen Geift beftimmen laffen, um fid 
felbft zu beftimmen oder zu bilden; aber in welcher Weiſe es 
ſich zu der Gottheit, der Menfchheit, und zu fich felbft verhält 
oder beftimmt, dies hängt von ihm felbft ab, und ohne die Au⸗ 
erfennung diefer moralifchen Freiheit ift die „„Selbftmacht” uns 
begreiflich, wodurch es fid) entweder im pofitiven oder im nega⸗ 
tiven Berhalten zum fittlichfreien, oder zum fittlich unfreiem, 
feiner Idee entfprechenden oder widerfprechenden Geifte entfcheis 
det. Iſt Gottes Wirffamkeit Ermweifung feiner Allmacht, fo 
wird die Freiheit der Gefchöpfe, in welchen er ſich als ihm 
ähnlichen Weſen in entfprechender Weiſe offenbart, durch ihn 
nicht negirt, fondern begründet, und geht man zu dem Gedans 
fen fort, daß die ihm wiberftrebenden Gefchöpfe durch Verkeh⸗ 
rung feiner Wirkſamkeit diefelbe Weltordnung negativ vermit- 
teln, welche die in der Einheit mir ihm wirkenden Geifter por 
fitio verwirklichen, fo befchräntt man weder die Vollziehung bed 
von ihm gewollten Weltplans, nody die Verwirklichung feiner 
unendlichen Thaͤtigkeit. 

Indem id) bedaure, rich mit einem fo fcharf venfenben 
Philofophen von fo athtungswerther Gefinnung in der Haupt 
fache nicht ebenfo einverftanden erflären zu koͤnnen, wie er am 
Schluſſe feiner Beiträge feine Auffaffung in meiner Begriffebes 
ftimmung (nachdem er fie einfeitig gefaßt hat) zu finden glaubt, 
ſchließe ich mit dem Wunfche, er möge ſich den Unterfchied dee 
geiftigen Principe und feines Wirfend von dem Principe des 
finnlichen Lebende, und den Unterſchied des Ießtern von dem 
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principlofen Borgange *) der mechanifchen Nothwendigkeit ver- 
deutlichen. Dann wird er aufhören, den Begriff des geiftigen 
Weſens und Lebens in „phufifcher“ und mithin inabäquater 
„Weiſe“ vorzuftellen und zu dem Begriffe der eigentlichen ober 
wahrhaften Selbftbeftimmung fich erheben, durch die ſich der 
Geift ebenfo wefentlid; von dem natürlichen Leben unterjcheis 
det, wie fich diefed durch die Selbſtentwicklung und auf höhe 
rer Stufe durch Die Selbitempfindung und Selbfibewegung vom 
leblofen Dafein unterfcheibet. 

Es muß jedem linbefangenen eihleuchten, daß ſich nur aus 
bem Begriffe der Selbftbeftimmung die Momente einer adaͤqua⸗ 
ten ober immanenteri Freiheitötheorie deduciren laffen, indem 
fidy die Beftimmungsfähigfeit oder dad Vermögen zu wollen 
als innere wefentliche Borausfegung der Wahlfreiheit er 
weift, durch welche ſich das felbftbemußte Subjekt entweder zur 
fittlichen Freiheit des feiner. Idee entfprechenden vernünftigen, 
oder zur fittlichen Unfreiheit des ihr widerfprechenden böfen 
Charafters ‚entfcheidet oder beftimmt, und daß aus demfelben 
Begriffe (der Selbftbeftimmung) fich das perfönliche Verhaͤlt⸗ 
niß erfennen laͤßt, in welchem das felbfibemußte Subjekt als 
relativ freied Drgan in der Einheit oder im WMWiderfpruche mit 
dem abfoluten und dem allgemeinen Geifte wirft und fich offenbart. 

Se weniger die Unterfuchung nach Außerlichen, dem We⸗ 
fen und Leben bed Geiftes. fremden Gefichtgpunften über bie 
Freiheit urtheilt, und je mehr fie ſich in ven Begriff des menſch⸗ 
lichen Willens vertieft, um die Weifen, in welchen er fich zu 
dem göttlichen Willen, zu feinem innern. Wefen und zu dem 
allgemeinen Willen verhält, aus ihm ſelbſt abzuleiten, deſto 
wahrer wird fich die Lehre von der Fräheit geftalten, 





*) Principlos denkt er das Wirken des Willens da, wo er es nicht 
als ein Thun, fondern 3. B. (208—210.) als ein Gefchehen be: 
trachtet, indem er die „Bolition” nicht ald That des wollenden 
Subjekts, fondern als Refultat von innern Kräften oder Moti⸗ 
ven entfteben laßt. 
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Wir beabfichtigen, in diefem Artikel, welcher ſich den friis 
hern über die philofophifche Litteratur der Gegen 
wart in diefer Zeitfchrift erfchienenen anfchließt, nicht ſowohl 
eine ausführliche kritifche Beleuchtuͤng der vorſtehenden Schrife 
ten zu geben — ihre Berfaffer find ſchon mehr ald einmal in 
der Zeitfchrift ausführlich zur Sprache gefommen, — als viels 
mehr die wiffenfchaftlichen Grundrichtungen, welche durch jene 
Namen hinlaͤnglich bezeichnet find, in ihrem gegenwärtigen 
Berhältniffe unter einander zu charakteriſiren. Es fcheint ung 
nämlich in dieſen Principienkämpfen gerade jetzt ein Culmina⸗ 
tionspunkt und darin zugleich ein Moment der Klarheit einge 
treten gu fein, der gleich einem plößlichen Strahle über die 


gährende Maffe des vielfachen Meinens vahinleuchtet, und, in 
ihr wenige Hauptgruppen und einzelne marfirte Grundgeftal- 
ten erfennen läßt, auf die fich alles Uebrige bezieht. Dergleis 
chen Augenblide der Zeitigung, in denen fidy eine langver⸗ 
folgte Richtung ploͤtzlich vor ſich felber Har wird, foll die 
Kritit nicht voruͤbergehen laſſen; denn indem man die Selbſt⸗ 
befenntniffe, die Dabei laut werden, genau beim Worte nimmt, 
darf man die Sache in den färzeften Ausdruck faffen, welchen 
fie fi) felbft gegeben hat, und der Urtheilsfprudy über fie kann 
.ebenfo ſummariſch, als gerecht fein, weil nur ihr eigenes wah⸗ 
res und fchließliche® Zeugniß über ſich felbit dabei zu Grunde 
gelegt worden ift. So hier bei dem "ausgefprochenen Vor⸗ oder 
vielmehr Ruͤckwaͤrtsſchreiten Einiger von dem fpiritualiftifchen 
Pantheismus Hegel zum Naturalismus und Atheismus. 
Hegel fagt irgendwo, der Weltgeift nehme mandjmal Sieben 
meilenftiefel, um Vorwärts zu fommen: wäre darin ber Welt: 
geift thätig, wie jene es berühmen, er hätte fie Diesmal für 
Ruͤckwaͤrts angelegt. — 

Wenn wir indeß Schellings ehrmürdigen Namen’ hier 
poranftellen, fo bedarf e8 wohl feiner Verficherung , daß wir 
ihn nicht etwa dadurch ald den Gegenſatz jener Beftrebungen 
bezeichnen wollen: dies hieße Spekulation und Unphilofophie auf 
Eine Linie ftellen. Seine Erwähnung in dieſem Zufammenhange 
bat allein ihren Grund in ber allgemeinen Wichtigkeit, welche, 
wie und fcheint, in dem Ereigniſſe felber liegt, das zu ber Hier 
vorliegenden „erften Vorleſung in Berlin” die Berans 
laſſung gegeben hat. Wir mäffen dieſem Ereigniffe. für Die 
ganze Philofophie-in mehr ald Einem Sinne Bedeutung beiles 
gen: indem man aber überhaupt der ‚guten Folgen fih am 
Eheſten verfichert, wenn man fie deutlich zur Sprache und zu 
allgemeiner Anerfenntniß bringt; ſo wollen wir dies hier zu 
thun verſuchen. 

Man muß bekennen, daß die äußere, wie innere Stellung 
der Philofophie im gegenwärtigen Zeitpunkte nicht Die gänftigfte 
war. Bon Außen her fehen nicht Wenige mit entſchiedenem Mis⸗ 
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trauen auf diefelbe; und nicht mit Unrecht, könnte das Treiben 
der Lauteften und Gewaltfamften die ruhige Entwidlung ber 
Wiffenfchaft verdrängen. Aber aud, im Innern, muß man ges 
ftehen,, ift eine Bereinzelung und Zerfplitterung der Kräfte, 
welche die Weberficht des wirklich Geleifteten fat unmöglich 
macht, eine Aermlichfeit der herrfchenden Ideen, ein enblofes 
Umgeftalten weniger ererbter Hauptbegriffe, welche dadurch um 
Nichts gründlicher werden, daß man fie beftändig wiederholt. 
Während nad) Vorwärts hin, und noch ziemlich weit, dag 
gemeinfame Ziel liegt, da wollen fie ihre untergeordneten Difs 
ferenzen ſchon für dies ganze Ziel ausgeben. 

Hier verſpricht nım ein Mann fich wieder an die Spike 
der philofophifchen Angelegenheiten zu ftellen, der, wie er als 
Ahnherr, ja gewiffermaßen ald Großvater der gegenmärtigen 
phifofophifchen Generation zu betrachten ift, fo aud, bei Allen 
wenigftend Die Autorität hat, gehört und beachtet zu werben, und 
Hoffnung, nachdruͤcklichen Einfluß auf fie zu gewinnen. Welchen 
äußern Erfolg der Anerfenutniß man daher auch feinem neuen 
Syſteme auguriren möge, das muß felbft der Bedenklichſte zus 
geftehen, daß fchon in feinem Auftreten an dem Orte, wo dies 
Rattfindet, eine fichere Buͤrgſchaft liegt für eine äußerlich völlig 
ungehemmte, innerlich erhöhtere und befchleunigtere Entwidlung 
der Spefulation. 

Denn nicht allein, daß fih an jened Wieberauftreten 
Schellings$ die Hoffnung knuͤpft, daß er jet auch Sffentlich 
mit feiner Lehre hervortreten und ‚das entfcheidende Wort 
fprechen werde (S. 7.), welches er zuruͤckbehalten hat: bie 
ganze Angelegenheit gewinnt auch für das: äußere Verhaͤltniß 
der Wiffenfchaft zum Staate und zum Leben noch eine andere 
faft wichtigere Seite. Es war ein Zeitpunkt gefommen, wo 
man in der That fich fragen Fonnte, ob die weltlichen Mächte 
die Mahnungen und Rathfchläge immer unbeachtet laffen wuͤr⸗ 
den, der unbevingten Wiffenfchaft irgend eine Hemmung auf 
zulegen. Durfte man immer vom Staate erwarken, daß er, 
wie fo oft fchon, einſichtsvoller und hochherziger fein werde, 
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ald manche feiner Berather aus dem Kreife der wiffenfchaftlich 
Gebildeten felbft, deren Pflicht es wäre, das Weſen des Geiftes 
und fein Walten zu fennen, und eine vorübergehende, - wenn 
auch bedenkliche, Phafe der Wiffenfchaft nicht für ihr letztes 
Wort zu halten? 

Dies war, gerade heraus, die Gefahr, an der wir ſcheitern 
konnten! Es ließen ſich Eiferer vernehmen, welche in dem ge⸗ 
genwaͤrtigen Kampfe zwiſchen Glauben und Philoſophie der 
letztern alles Recht auf die großen Gegenſtaͤnde des Glaubens 
abſprechen wollten: ſie ſolle ſich begnuͤgen mit einer formellen 
Ausbildung der Verſtandeskraͤfte, empiriſche Pſychologie und 
formale Logik ſei das einzige ihr zuſtaͤndige Gebiet; und ſelbſt 
Philoſophen vom Fache entbloͤdeten ſich nicht, dieſen Ausſpruch 
zu beſtaͤtigen, und eine ſo ſchmachvolle Transaktion durch eigene 
Lehrwerke zur Geltung zu bringen. Andere Einſichtigere und 
Geiſtvollere wollten wenigſtens die halbe Vermittlung: ſie ſuch⸗ 
ten dadurch ein Abkommen zu treffen zwiſchen Glauben und 
Wiſſen, daß ſich die Philoſophie in ihren bisherigen Luͤcken 
durch den Glaubensinhalt zu ergaͤnzen, und am Ende ihres 
muͤhſamen und zweifelhaften Ringens wenigſtens in ihm ſich 
zu beruhigen habe. Wenn dies das definitive und allgemeine 
Ende fuͤr alle Forſchung ſein ſollte, nicht bloß die perſoͤnliche 
Aushuͤlfe eines einzelnen, mislungenen Forſchens; ſo koͤnnte 
freilich mit Recht dagegen erinnert werden, daß ein ſolcher Um⸗ 
weg fuͤr Alle uͤberfluͤſſig und thoͤricht erſcheinen muͤſſe, falls es 
am Ende und definitiv doch nur auf Glauben abgeſehen ſei, 
nicht auf Wiſſen. Und wenn auch, nach Goͤthe's Zeugniß, 
kein tuͤchtiger, ganz und harmoniſch ſich fuͤhlender Geiſt „ſeinen 
Glauben ſich nehmen laͤßt“, ſo iſt doch der, welchem dies wirk⸗ 
lich gelingt trotz alles Gegenanſcheins der Forſchung, deßhalb 
allein noch kein Philoſoph zu nennen! 

Ueberhaupt kann der Glaube, wie der Glaubensinhalt in 
ber Philof ophie, aufnichts Anderes Anfpruch machen, ımd 
feine andere Bedeutung erhalten, als wie alle Äbrige univerfale 
Thatfächlichfeit und Weltobjeftivität, Die naͤmlich: völlig 
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erflärt und verftanden zu werden, was zugleich frei« 
lich, wie auch in den andern Gebieten diefer Objektivität, bie . 
Entfcheidung in fich ſchließt, was an jedem hiftorifch hervors 
tretenden Glauben fein Reales und Objektived fei, und was 
nicht. Darin ift ebenfo fein hoͤchſtes Recht ausgefprochen, wie 
die unbedingte Selbftftändigfeit der Philofophie ihm gegenüber, 
welche ſich ebenfo objeftig unterfuchend zu ihm verhält, wie zu 
jeder andern Thatfache, die Gegenftand ihrer Korfchung wird. 
So wenig, wie er daher die Philofophie ergänzen fann in 
irgend einer Weife, fo wird er doch auch feinerfeits fich ebenfo 
verbitten muͤſſen, von ihr bloß wegertlärt, im Degreifen b bei 
Seite gefchafft zu werben. 

Wenn daher, wie allgemein zugeftanden wird, Gott, feine 
Wirklichkeit und Offenbarung der-wahre und einzige Gegeuftand 
der Philofophie ift, fo kann fih das Syſtem derfelben nicht 
cher für vollendet erachten, als bis es Gott audy in feiner welt⸗ 
geſchichtlichen Offenbarung, im Inhalte der geſchichtlichen Re⸗ 
ligionen völlig erklaͤrt und verſtanden hat; denn dieſen wird 
man doch zugeſtehen muͤſſen, wenigſtens ebenſo eine Selbſtoffen⸗ 
barung Gottes, eine goͤttliche Objektivitaͤt zu ſein, wie man 
es den großen Thatſachen der Natur zugeſteht. Damit iſt das 
bisherige Verhaͤltniß des Chriſtenthums zur Philoſophie nur 
inſofern veraͤndert, als dieſe nicht nur ſeinen allgemeinen, etwa 
vorzugsweiſe moralifchen Inhalt in's Auge zu faſſen, fon 
dern es ausdruͤcklich in ſeinem welthiſtoriſchen Zuſammenhange zu 
begreifen hat, woraus ſich ergiebt, daß auch das Hiſtoriſche und 
Aeußerliche der chriſtlichen Religion fuͤr die Philoſophie 
ein wichtigeres Moment enthalten muͤſſe, als bisher, und das 
eigentlich zu Berftehende werden wird. Doch ift dieſer Ge⸗ 
ſichtspunkt, im Allgemeinen wenigftens, feit dem genialen Blicke 
Schellings in feinen VBorlefungen über die Methode des 
afademifchen Studiums, wo er zuerft ed ausſprach, daß das 
Chriftenehum nicht nur als die Vollendung des Judenthums, 
jondern auch des Heidenthums angefehen werden miüffe, Ge 
meinbeſitz der Philofophie geworden: Hegel Re N ich, in dieſer 

Zeitſcht. f. Philoſ. u, ſpet. Theol, Neue Holge, V. 
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Auffaffungdweife ſchon verfucht, und wir werben gerabe in dies 
fem Gebiete die neuen Aufſchluͤſſe Schellings zu erwarten 
haben. 

Hieraus erhellt zugleich, wie die ihres wahren Stand⸗ 
punktes bewußte Spekulation weder an die Etelle ded Glaus 
bend treten oder flatt der Religion dienen will, noch auch ed 
bedarf, durch ihn ergänzt zu werden. Sie ift nicht Glaube, 
noch Unglaube, denn fie ift an ſich felbit bloße Theorie, ohne 
alles Pathos; fie hat den Inhalt des Glaubens nur ju ver 
tehben. Aber ebenfo wenig benft fie Deshalb an den Pla 
der eigentlichen Theologie zu treten, welche man jeßt um einiger 
negirender Nefultate willen, die man für philofophifche hält, 
augftreichen will aus ber Reihe der Wiffenfchaften (Deut 
ſche Sahrbb. Januar 184%. N. & ©. 31): denn ebenfo 
wenig, ald etwa die empirifche Naturwiffenfchaft verdrängt 
werden fol durch die Spekulation, wiewohl diefe ſich zur Na 
turphilofophie auszubilden hat, fo wenig verliert die Theologie 
das nur ihr zuftehende Gebiet ihres Gegebenen und dad 
Recht felbfiftändiger Erforfchung deffelben einer fünftigen poſi⸗ 
tiven Religionsphilofophie gegenüber; denn fie hat, wie jede 
empirifche und zugleich rationelle Wiſſenſchaft, zu unterſuchen, 
was eben dad wahrhaft Objektive in ihrem Gegehenen 
ſei. Se mehr dann aber Died Verftändniß rationell, mit philo⸗ 
fophifchem Geifte, wie man fagt, vollzogen wird, je ſelbſtſtaͤn⸗ 
diger alfo die wiffenfchaftlicye That ift, aus der jenes hervor 
gegangen, defto gereinigter, defto mehr unter den höchften Ges 
ſichtspunkt geftellt, vermag fie ed der Philofophie entgegenzw 
bringen: die höchfte, geiftigfte Selbftftändigkeit einer Wiffens 
ſchaft madıt fie gerade dadurch, wie aud) die Erfahrung gezeigt 
hat, defto verwandter mit der Philofophie und diefe in gewiß 
fem Sinne abhängiger von ihr, weil fie die fo gewonnenen 
Reſultate derfelben, als fpelulativ ſchon gegeitigte, der Idee 
entfprechende, fich unmittelbar einzuverleiben hat. Dennod) 
wird feine Wiffenfchaft, am Wenigſten die Theologie, fich bar 
um des Geftändniffes weigern koͤnnen, daß das Erklaͤrungs⸗ 
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princip in letzter Inftanz, Die umfaffende Begründung des Bo⸗ 
dens, auf dem fie jteht, Doch nur von der in ſich abgeſchloſſe⸗ 
nen, zur Encyflopädie vollendeten Spekulation erwartet werben 
fann. Jedes andere Berhältniß der Philofophie zur pofitiven 
‚Religion und zur Theologie nehmen wir feinen Anftand für 
ein halbes und unzulängliches zu erflären, entweder inbem fich 
jene fehr unbefonnen zu einer Wirfung hervorbrängt, die ihrem 
Principe unangemeffen ift, und die auch mittelbar jebt nicht von 
ihr ausgehen fünnte, wo fie felbft noch in der Feſtſetzung ihrer 
eigenen foftematifchen Grundlage und in ihren Anfängen bes 
griffen it, — oder indem fie fih in das Verhältniß einer 
Knechtſchaft begiebt, welches nicht mur ihr felbft, fondern dem 
fogar, welchem fie ſich unterwirft, für die Dauer verberblich 
werden müßte. R | 
Deßhalb darf man aber um fo weniger fuͤr das Schickſal 
der Philofophie beforgt fein, wenn fich vorübergehend negative 
Reſultate an ihr bervorthun: am Wenigften bedarf fie, um 
fid) von ihnen zu befreien, fremder, Außerlicher Huͤlfe. Sie hat 
in ihrem großen weltgefchichtlichen Gange fchon härtere Eins 
feitigfeiten überwunden, und ftärfere Gefahren für ihre Forts 
bildung befiegt, al& jene Lehren jemals ihr zu bereiten vermöche 
ten, die weder neue Principien geben, noch burch originale oder 
tiefe Durchführung älterer Principien merkwürdig werten, die 
von fpefulativer Seite nur erzeugt find durch das halbe Bers 
ſtaͤndniß eined an ſich großen und wahren, aber nicht Die ganze 
Wahrheit in fich umfaffenden Princips, in ihrem Außern Her⸗ 
vortreten aber hoͤchſtens entfchuldigt werben können burd)' die 
Reaktion gegen eine gleichfalls verkehrte Aeußerung des Teligiöfen 
Bemwußtfeind. Auch in Beziehung auf jene kann daher Die Spes 
fulation ihren weltlichen Schugheren nur dafjelbe antworten, 
was einft ein Induſtrieller dem franzöfifhen Könige auf das 
Erbieten befonderer Förderung geantwortet haben foll: — fie 
frei gewähren zu laffen, und nicht mit Begänftigung gewiffer 
Lehren, am Wenigften aber mit Hemmung einzelner vorüberges 
hender ſchaͤdlicher Nichtungen in ihren Lauf eingreifen zu wollen. 


* 
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Je ſtaͤrker, entſchiedener, furchtloſer auch das Verkehrte ſich 
ausſprechen darf, deſto gewiſſer findet es darin ſeine ui 
welche einzig fo die rechte und wirkſame ift. 


So mußten jene etwaigen Beforgniffe über das Außen 


Schickſal der Philofophie ohnehin für Alle vor der Thatfache 
verſchwinden, daß Schelling eingeladen fei, „in der Metros 
pole deutfcher Philoſophie“ feine nene Lehre vorzutragen. Dies 
fer hat ſich ſtets der unbedingten Forſchung zugethan erklärt, 
and auch jebt verfpricht er, „ſie wieder hinauszuführen in die 
freie, unbefümmerte , von allen Seiten ungehemmte Bewegung, 
die jest ihr genommen ſei“ (©. 11.): — genommen 
ohne Zweifel nur durch die gegenwärtigen Konflikte zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Leben, die andy auf ihre Außere Stellung ein⸗ 
zuwirfen drohten. Zugleich liegt daher in jenem Ereigniſſe bie 
Bürgfchaft, daß die höchften Waltenden auf die Philofophie ihr 
befted Bertrauen feßen, Daß fie Doch nur von ihr die endliche 
Loͤſung aller Aufgaben und Conflitte erwarten, die nicht nur 
theoretifch die Zeit im Innerſten aufregen, fondern auch in 
höchft ſchwierigen praftifehen Fragen das Leben ber Kirche und 
des Staatd auf das Nächfte berühren. — Ä 

Was nun die Antrittsrede Schellings felbft betrifft, fo 
iſt fie nicht eigentlich philoſophiſchen, ſondern allgemein einlei⸗ 
tenden Inhalts: aber ſo ſehr geht der Ernſt einer großen philo⸗ 
ſophiſchen Geſinnung, die Weihe einer ſtillgefaßten Begeiſterung 
und der tiefſten befriedigten Eintracht zwifchen‘ Erfennen und 
Gemuͤth durdy ihre einfachen Worte, daß diefe nicht umhinkoͤn⸗ 
nen, jeden nur irgend Unbefangenen und Borurtheildfreien zu 
ergreifen, und fo auch das befte Zeugniß werden muͤſſen für 


die Tiefe und das Verfühnende der Meltanficht, welche in ihrem 


Drgane folche Gefinnungen erzeugt. Wer da fagen kanı, wie 
Schelling (©. 17.): „die Erkenntniß der Wahrheit mit 
völliger Ueberzeugung ift ein fo großes Gut, daß da 
gegen, was man Eriftimation nennt, Meinung der Menfchen 
und alle Eitelkeit der Welt für gar Nichts zu achten iſt:“ — 
wer jened Gefühl kennt und im ſich erlebt hat, der verbient 
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das vertrauungsvollſte Gehoͤr auch uͤber den Inhalt ſeiner An⸗ 
ſicht ſelbſt, — ja ein ſolcher koͤnnte, ba er zugleich nun Schel⸗ 
ling iſt, den Misverſtehenden und Urtheilsfertigen mit Goͤth e's 
Worten erwiedern: 

„So werdet alt, mich zu verſtehen!“ 

Sehen wir demgemaͤß nun auf die Verheißungen, mit wel⸗ 
chen die Antrittsrede jene Weltanſicht ſelber ankuͤndigt; ſo ſind 
ſie freilich die kuͤhnſten, die je ein Philoſoph gegeben hat. Er 
erklaͤrt ſich „im Beſitze — nicht einer Nichts erklaͤrenden, ſon⸗ 
bern einer, ſehnlichſt gewuͤnſchte, Dringend verlangte wir flis 
he Auffchläffe gemährenden, das menſchliche Bewußts 
fein über feine gegenwärtigen Öränzen ermweis 
ternden Philofophie” (S. 6). Er ſetzt hinzu, ohne 
Zweifel nicht ohne Beziehung auf eine frühere merkwürdige 
Aeuferung in feiner Vorrede zu Couſins bekanntem Wers 
fe, daß erft mit Erfchöpfung aller Wege des Irrthums ber 
einzig übrigbleibende rechte Ausweg gefunden und eingefchlar 
gen werden könne: — „er habe mit Bedauern manche, treffe 
liche jängere Talente fi mit Mitteln und Formen abmühen 
fehen, von denen er gewußt, daß fie zu Nichts führen koͤn⸗ 
nen, daß ihnen Nichts abzugewinnen fei” (S. 7. 8). - So 
erflärt er daher mit Entfchiedenheit, daß nad) Durchforfchung 
aller Mittel und Formen des fpelulativen Bewußtſeins er 
dad einzig Richtige, einzig Erflärende, den legten Ausweg ge⸗ 
funden zu haben überzeugt fe. So will er feine neue Lehre 
beurtheilt willen; es ift Diefe Anforderung, die er zu befries 
digen gefommen ift: er will Alles geben, ober gar Nichte 
geleiftet haben. In welchem beftimmten Sinne und in weldjer 
Beziehung auf die zunächit vorangegangenen philofonhifchen 
Spfteme er died behaupten zu dürfen glaubt, wird das Fols 
gende: zeigen. 

Hier gefteht Referent jedoch, im Voraus fchon bedingend 
und die Erwartungen herabftimmend ſich Außern zu muͤſſen, nicht 
zwar der Art, aber dem Umfange der erwarteten Leiſtung 
nah; und zwar in Schelling& eigenem Intereſſe: ja es 
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kann fo nöthig,. als wohlgethan fcheinen, zwifchen Schelling 
und feine Gegner zu treten, die ſchon jeßt, wie fie behaupten, 
aus näherer Kunde feiner neuen Lehre, Öffentlich verbreiten, 
daß fie die Durch jene Rede erregte Erwartung nicht befrie 
dige. Aber vielleicht, daß fie auf ein anderes Ziel re Er 
warturigen richteten, ald wohin der Schwerpunft der eigentlichen 
Leiftung fällt. Und fo Ließe ſich, falls fich-diefe Vermuthung 
beftätigte, zwifchen den Berneinern der Schellingfchen Lehre 
und ihm felber vorläufig wohl das Abkommen denken, daß fie 
Mecht hätten in dem, was fie an ihr vermiffen,, Unrecht aber 
darin, daß fie, etwas Anderes fuchend , darüber die wirkliche 
Leiſtung überfehen haben. Wenn wir auch in jenem ihnen beiftims 
men. müffen, fo foll doch dies Feineswegs die Kolge fein, Wir 
erwarten nämlich in der That filr ein beftimmtes Gebiet der 
Spekulation, fir die Religionsphilofophie uͤberhaupt, kurz für 
eine Philofophie der „Offenbarung in dem Dben angegebenen 
eigenthämlichen Einne, die durchgreifendften und tiefften Auf 
ſchluͤſſe. Auch geben wir zu, daß darin ein Princip Liege, wel 
ches nad, Ruͤckwaͤrts, in den vorangegangenen Theilen bed 
encpklopädifchen Zufammenhanges der Philofophie, vielleicht 
umgeftaltend wirken, bisherige Probleme oder ihre Loͤſungen and 
einem höhern Gefichtöpunft zeigen Tann. Demungeachtet zwei 
feln wir, — und zweifeln mehr, als je, feitdem ein ernenerted 
Studium von Schellings Werfen feinen ganzen biäherigen 
Entwiclungsgang und das Ziel, welches von hier aus Aber 
haupt zu erreichen ift, mit höchfter Evidenz ung vor Augen 
geftellt hat *) — wir zweifeln dennoch, ob wir in der neuen 
Lehre ein Syftem der Philofophie empfangen merben 
in dem beftimmten Sinne und in dem Umfange, wie jener nun 


°) Den Beweis davon bat Referent in der ausführlichen Kritik 
des Schellingfhen Spftemes („Beiträge zur Charafı 
teriftiß der neuern Philoſophie.“ 2te Aufl. 1841. 
©. 588-781.) niedergelegt, auf deren Refultate er fih auch in 
Betreff des bier Zolgenden berufen muß. 











bie philofophifche Kitteratur der Gegenwart. 103 


einmal feit Kant und Hegel nicht mehr in Abrebe geftellt, 
diefer nicht mehr umgangen ober verleugnet werben fanı. Ja 
ed bleibt und zweifelhaft, ob die Aufgaben, die einer Metas 
phyſik und Erfenntnißiehre zu Grunde liegen, und welche im 
philofophifchen Bewußtſein der Gegenwart ebenfo entichieden 
ihre Erledigung fordern, wenn die Philofophie eine neue Stufe 
ihrer Bildung betreten fol, — es ift zweifelhaft, ob diefe Fra⸗ 
gen im neun Schellingfchen Syſteme auch nur zur Sprache 
kommen können. Und was und ein Necht giebt zu dieſem Zwei⸗ 
fel, find die eigenen Erflärungen, die Schelling fo eben noch 
über die Stellung feines neuen Syſtemes abgegeben hat. 

Das ift ed nun zugleich, was ihn tiefer, ald 'er ſelbſt es 
meint, abfcheidet von ber feit Hegel herangeführten Gegen⸗ 
wart; diefe Kluft verfchmwindet jedoch fogleich, wenn er das in 
der That von ihm nicht zu Erwartende auch nicht in Verhei⸗ 
Bung ſtellt, wenn er ſich als folchen befennt, wie wir wohl Alle 
ihn anerkennen, der ein partifuläres, wenn auch großes 
Princip in der philofopbifchen Gegenwart vertritt. Eine Stufe 
herabfteigend, flatt von ihr herabgezogen und völlig nieberges 
worfen zu werben, was jeßo‘ihr droht, fände feine Lehre fogleich 
eine fefte Stellung neben den andern und die mannigfaltigften 
Anknuͤpfungspunkte, während es ihr jegt, wo fie mit fchlcchthin 
erchufiver Tendenz Allen Alles bringen will, kaum an ben viels 
fachften Proteftationen oder Vorbehalten fehlen wird. Und wir 
muͤſſen in biefen fchon aut werdenden Stimmen mehr finden, 
denn nur bie Parteilichkeit einer von ihm antiquirten Secte; 
oder, wie es fich damit auch verhalte, für unfer Urtheil Tiegen 
ſachliche Gründe vor: Schelling hat nicht, wie er meint, 
alle Mittel und Formen des philofophifchen Fortſchritts in fich 
Durchverfucht, ebenfo wenig dürfte er Alles bewahrt haben, 
„was feit Kant für Achte Wiffenfchaft gewonnen worben 
(S. 18.). | 

Was und nämlich zu allen diefen Behauptungen die’ Prä- 
miffen und das Recht giebt, ift gerade das Zeugniß, welches 
Schelling in der eben erfchienenen Rebe über ſich felbft gegeben 
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hat. Dies ſtimmt ſo voͤllig uͤberein mit der Anſicht, welche wir 
und Cin der eben angeführten kritiſchen Darſtellung) von dem 
Grundcharakter feiner neuen Lehre bilden mußten, daß wir faſt 
überzeugt fein dürfen, auch über die Außere Stellung derfelben 
zu den andern Syſtemen den wahren Sinn getroffen zu haben. 
Wir legen zur Beurtheilung jedes Kundigen darüber nähere 
Rechenſchaft ab. 

In unferer Kritif hat fi ch ergeben, wie Schelling durch 
die verſchiedenen Entwidlungsftabien feiner früheren Werke hin, 
durch, mit dem Principe feiner Spentitätsphilofophie neben 
Hegel dahin und endlich über ihn hinausgehend, fich bis 
zu dem Punkte erhoben hat, wo der Begriff der Weltimmanenz 
Gotted (der Sdentität des Unendlichen und Endlichen) in den 
der göttlichen Transfcendenz übergeht: — wir müffen und wes 
gen diefer Bezeichnungen, Die wenigftend nicht die Schellinge 
fchen find, auf dad Nähere unferer Darftellung berufen, ebenfo 
über die Art, wie Schelling diefen Hebergang von dem alten 
Standpunft in den neuen ſich zufichert, wobei wir auf beitimmten 
hiftorifchen Daten fußen konnten‘). Dadurch hat er nun, auch 
nah unferm Urtheile, das wirflidh gethan, wad er 
jeßt gethan zu haben ausdruͤcklich erklärt: er hat feiner 
Spentitätsphilofophie Die zweite ergänzende und erft fie erklaͤ⸗ 
rende Hälfte hinzugefügt, und fo fein Syſtem in der 
That vollendet. Nichts läßt ſich indeß leichter erklären 
und — entfchuldigen, ald die damit zufammenfallende Meinung, 
das Syſtem der Philofopbie überhanpt dadurch vollendet zu 
haben. 

Dennoch wird der vielerfahrene Weife es wenigſtens für 
möglich halten, wenn fpäter Gekommene und von andern. ſpe⸗ 
tulativen Bildungselementen Ausgehende auch noch weitere Ans‘ 
forderungen an ein Syftem der Philofophie mitbringen, und 
diefe in dem woiffenfchaftlichen Zufammenhange vermifjen, der 


9) „Charakteriſtik“ a.a.D. ©. 758-760. 780. Gbenfo über 
das Verhältniß zwifhen Schelling und Hegel, ©. 782-786. 
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auf die bloße Vollendung jenes Identitaͤts— 
principes gerichtet ifl. Dies ift ganz unfer Verhaͤltniß 
zu Schellings neuer Lehre: wir erfennen diefelbe ebenfo ents 
fhieden an in ihrem Bereiche und nad) dem Werthe der jenem 
entfprechenden Leiftung, ald wir zweifeln, darin ein ausgeführe 
tes Syftem ber Philofophie zu finden, ohne und durch Lebe 
teres in unferer übrigen Anerkennung ftören zu laffen. Wir 
erwarten eine Widerlegung ded Pantheismus aus feiner inners 
fen Mitte her, überhaupt eine. erhöhtere Welt: und Lebensan⸗ 
fiht, welche immerhin auch auf die Metaphyſik zuruͤckwirken 
fan: noch mehr erwarten wir einen frifcheren Aufſchwung und 
Muth des Korfchens, der von jenem Impulſe ausgehen wird, 
Und dennoch ift damit Hegel, dad Hegelfche Princip, nicht 
wiberlegt, ja nicht einmal mit aufgenommen und „aufbewahrt“ 
(S. 18.), was nach unferer Ueberzeugung durch und „feit 
Kant für die Achte Wiffenfchaft gewonnen worden. “ Und 
warum Beides nicht gefchehen, darin ift fogar die, ganze Frage 
der philofophifchen Gegenwart eingejchloffen. 

Schelling ſetzt zwar die Vollendung feiner neuen Lehre 
darein (S. 18. 19.), daß er, ohne die früher von ihn begräns 
dete Philofophie, die Erfindung feiner Sugend, aufzugeben, und . 
eine andere Philofophie an ihre Stelle zu ſetzen, diefer vielmehr 
eine neue, bis jegt für unmöglich gehaltene Wiſ⸗ 

‚Tenfhaft hinzugefügt habe, um fie (das frühere Identitaͤts⸗ 
foitem) dadurch auf ihren wahren Örundlagen wieder 
zu befeftigen und ihr die Haltung wiederzuges 
ben, Die fiedurh das Hinausgehen über ihre na— 
tärlihen Grängen — dadurch verloren hat, daß man 
Etwas, was nur Brudftüäd eines bhöhern Gans 
zen fein fonnte, ſelbſt zum Ganzen machen woll 
te. Daß hiermit Hegel bezeichnet werde, ift kaum zu bes 
zweifeln; und in der That kann Nichts fchlagender fein, Nichte 
fürger und treffender den Grundfehler des Heg el ſchen Syſte⸗ 
mes. bezeichnen, als die Betrachtung, — und dies ift audı das 
Refultat, welches unfere Kritik deffelben im allen feinen Theilen 
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an ben Tag gebracht hat*): — daß Hegel das Identitaͤts⸗ 
princip, welches nur „Theil eines höhern Ganzen 
fein kann“ cfelbft ein weiter zu Erflärendes tif), 
zum abfoluten und. Alles erflärenden Principe gemacht habe. 
Aber indem Referent hiernady fich freuen darf, in der Grunds 
anficht Äber das Hegelfche Syſtem und in der Weiſe, wie es 
über ſich hinauszuführen, mit Schelling in wefentlichfter 
Uebereinftimmung zu fein: fo muß dies zugleich feine Vermu⸗ 
thung beftärfen, auch nicht zu irren in feiner Anficht über das 
Verhaͤltniß von Schelling 8 älterer Lehre zu ber neuen, und 
über den eigentlichen Sinn des Altern Syitemes in feiner Ent⸗ 
widlung durch die verfchiedenen von unferer Kritik in ihm auf 
gewiefenen Stufen und Zwifchenftandpunfte bis zu feinen ges 
genwärtigen Abſchluſſe. Schel ling macht nach diefen Win 
ten innerhalb der Realphilofophie denſelben Fortfchritt von ber 
göttlichen Smmanenz zur Trandfcendenz, welchen die nachhegels 
fche Philofophie — und Referent darf Schelling gegenüber, 
mit Beziehung auf feine Ontologie und auf die in gegenwärtis 
ger Zeitfchrift erfchienenen Darftellilngen, dies zunaͤchſt von der 
feinigen behaupten, — fchon innerhalb der Metaphy: 
fit vollzogen hat; — aber die Idee einer Metaphufif 
nah Kant wiederhergeftellt, und fie, wohl für immer, in den 
Umkreis der philofophifchen Wiffenfchaften wieder eingeführt 


zu haben, ift Hegels große und eigenthämliche „Erfindung“. . 


Schelling erkennt freilich den Unterfchied zwifchen Metaphyſik 
und Realphilofophie nit an; — aber gerade darum, weil: er 
weder bewahrt, noch widerlegt, was in Hegel von 
wahrhaft weltgefchichtlicher Bedeutung für die Philofophie her 
vorgetreten tt. Und wie verfchieven fonft auch das Urtheil 
unter den ihm Nachgefommenen über das Maaß und bie Gränze 
der Hegelfchen Leiftung fein möge; wegen jenes Punktes 
find Alle einverftanden, die überhaupt nur durch die Bildungs: 
epoche H egels hindurchgegangen find. 

*) Auch hierüber dürfen wir uns auf Das angeführte kritiſche Wert 

Berufen. 
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Ferner zeigte jedoch auch an Hegel eine eindringende 
Kritik, Daß felbft in ihm, durch dem zunaͤchſt nothwendig gewor⸗ 
denen Gegenfag mit Kant, ein Element nicht völlig aufs 
bewahrt fei, was durch Kant fir die Wilfenfchaft gewonnen 
worden: bie Ruͤckſicht auf. eine, die Metaphyſik felbit erſt 
moͤglich machende und vorbegründende Erfenntnißlehre, eine 
vom erfennenden Subjeft ausgehende, regreffive Wiſſenſchaft: 
— daß nämlich Hegeld Phänomenologie des Geiſtes cher 
alled Andere fei, denn eine folche, hat fidy bei Gelegenheit jes 
ner Kritit auf eine kaum abzuleugnende Weiſe gezeigt *). Und 
auch in Betreff dieſes Punktes hat fich ein gemeinfames Eins 
verftändniß zu bilden angefangen, welches wieber rüdgängig 
oder in fich unficher zu machen, faum gelingen möchte, und am 
Wenigften koͤnnte died fir ein Zeichen bes Fortfchritts, für ein 
Abwerfen befchränfender Formen in ber Philofophie gehalten 
werden: es zeigt ſich darin allein vielmehr das volle, ausgebil⸗ 
dete Syſtem der Gegenwart, wieed aus der Aufbewahrung 
aller Elemente der philofophifchen Vergangenheit hervorges 
‚Hangen if. Der Mittelpuntt davon ift freilich, — und hierin 
kehrt unfer Einverftändnig mit Schelling zumid — der prin⸗ 
eipielle Umfchwung und Kortfchritt des über fich felbit gefteis 
gerten Pantheismus zur Transfcendenz: aber auch hier if. ed 
die Frage, über die wir für ung felbft freilich entfchieden 
find, über welche in Bezug auf Schelling indeß feine wirk⸗ 
liche Leiſtung zu erwarten if, — ob jener Fortfchritt überhaupt 
auf eine allgemeingültige Weife gelingen könne, ohne 
(don aufdem Boden der Metaphpyfit gewonnen 
ju fein. 

Hiermit ift nun kurz ausgeſprochen, in welchem Sinne 
und warum wir Schellings neues Syſtem auf's Freudigſte 
willkommen heißen, und uns in dem eigenen unabhaͤngigen Thun 
dadurch ſogar aͤußerlich gefoͤrdert zu ſehen hoffen. Er wird von 
ſeiner Seite her dem Principe zum voͤlligen Siege verhelfen, 
mn 


„Charakteriſtik“ a. a. D. S 79782. 
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welchem nad) unferm Urtheile die eigentlich entfcheibende Be 
deutung zufommt : Dies ift das große gemeinfame Intereſſe, das 
und, vom Anfange ber eigenen Laufbahn an ihm feft verbunden 
bat, das und auch jego mit Vertrauen und der hödhften Erwars 
tung, Die feinen Zweifel auflommen läßt, feine Entwicklung bie 
zu ihrem lebten Ziele verfolgen läßt. Denjenigen Theilen ber 
Philofophie, deren Ausbildung und Vollendung wir zunächft 
zu unferer Lebendaufgabe gefegt haben, der Erfenntnißlehre und 
Metaphyſik, dürfte faum — oder alle Daten müßten und truͤ⸗ 
gen, — eine fpecielle Ausbildung von Schelling zugedadıt fein: 
oder wenn auch Died auf Die einzig rechte und entſcheidende 
Weiſe vollbracht wäre, Wem lieber, als dem Genius, welchem 
die gegenwärtige Philofophie alles Große verbanft, wirde man 
die Palme zuerkennen, wie der bahnbrechende Führer ,. fo nun 
auch der Bollender der gegenwärtigen Epoche geworben zu fein? 
Wie fih nun auch Died verhalte; unfer Standpunkt ift fi 
bewußt, für alles von Schelling Geleiftete die volle Aners 
fenntniß zu bewahren und feine Stelle im Ganzen der Philos 
fophie nicht zu verfennen: umgefehrt wuͤrde es aber vielleicht ſich 
ereignen, daß gerade die Eigenthümlichkeit des von Schelling 
Erreichten und Nichterreichten objektiv die Nothwendigkeit, ſub⸗ 
jeftio das Bebärfniß einer folchen fpefulativen Vorbegruͤndung 
erweckte, welche nur außerhalb der Sc ellin g ſchen Lehre 
ſcheint gefunden werden zu koͤnnen. 


In Betreff der uͤbrigen hier anzuzeigenden Werke und Ab⸗ 
handlungen gedenken wir keine vollſtaͤndige Berichterſtattung 
uͤber ihren Inhalt zu geben, auch keine Charakteriſtik der allge⸗ 
meinen wiſſenſchaftlichen Stellung, welche ſich der Pantheismus 

in ihnen gegeben hat: alles Dies, mit Ruͤckſicht auf die Pers 
ſonen und die Principien, ift fchon früher in dieſer Zeitfchrift 
gefchehen. Und wir halten um fo weniger nöthig, hier weiter 
Etwas darüber hinzuzufigen, als wir unfere geringe Achtung 
vor der wiffenfchaftlichen Macht und Bedeutung dieſer nad 
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träglichen Beſtrebungen offen genug an den Tag gelegt habeır, 
worin und auch die hier anzuzeigenden Gegenfchriften nicht wan⸗ 
kend gemacht, nur beftätigt haben. 

Wir fagen nicht, daß das mephiftophelifche Beftreben, 
durch Verneinung, Hohn oder Mistrauen gegen alles Ideelle, 
jeve höhere Beftrebung aufzuzehren, in der allgemeinen Defonos 
mie des Geiſtes nicht einen Nuben und gegen Einzelnes nicht 
auch ihre Berechtigung haben Eine, um das SPofitive felbft zu 
reinigen und von jeder zufälligen ober unlautern Beimiſchung 
zu befreien: aber zu einem Wiederanfbaue in irgend einem Ge⸗ 
biete Des Geiftes, zu einem pofitiv Bindenden oder förderlich 
Einigenden hat es died Beftreben niemald gebradyt, und zeu—⸗ 
gungsunfräftig, wie ed ift, nie bringen fünnen. Hier ift bei 
dem immer weiter fich ruͤckbildenden VBernichtungsproceffe nur 
ftärferes Zerfallen und größere Lneinigfeit der Stimmführer 
‚unter fich felbft das unvermeiblicye Refultat. Wenn ed daher 
diefen retarbirenden oder halbwüchfigen Pantheiften in der Thut 
gelingen koͤnnte, durch Drohworte die fchon weiter gefchrittene 
Philoſophie zu fich zuruͤckzuſcheuchen, oder nur vorübergehend 
ihre Entwicklung zu hemmen, fo wuͤrde die ganze Gefchichte der 
Philoſophie die erfte Luͤge ſagen. od) nie in ihr ift Das mädıe 
tigere Princip dem untergeordneten, in ihm fchon ‚mitbefaßten, 
unterlegen. 

Aber was feine principielle Widerlegung fchon gefunden 
hat, kann doch nody in feinen weiteren Ergebniffen geprüft wer⸗ 
den, und das fpefulativ Untergeordnete oder Ungezeitigte vers 
mag dennoch gewiffe praftifche Fragen fehr glücklich aufzufaffen, 
und das wahre Beduͤrfniß der Zeit: richtig heranszufühlen. 
Praktiſche Begeifterung und reine Liebe zur Menfchheit ift auch 
eine geiftige Begabung, ift Genialität, mit tiefen Kräften des 
ihr angemeffenen Schauens und Wirfens ausgerüftet, und wenn 
ed denen daran nicht fehlt, die fich jegt Die Vollender der Re⸗ 
formation nennen, und die Bringer der Achten, geiftigen Freis 
heit, wenn fie in fid) felbft den Gnadenbrief ihrer „Miffion“ 
an die Menfchheit tragen; fo wären wir die Erften, welche 
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troß jener fpekulativen Differenz ihnen zur Mitwirkung die 
Hand böten. Aber erft hier, fürchten wir, wird die Willkuͤr 
und Gewaltfamfeit, ja das roh Bornirte der Prämiffen an den 
Tag fommen, welche jenen ultrareformaterifchen Anfichten zu 
Grunde liegen. Sie müßten die Menfchheit erft um einen wich. 
tigen Theil ihres geiftigen Weſens verftimmelt,, feine innere 
Harmonie zerftört haben, ehe fie fich mit fo abfolut diesfeitigen 
Intereſſen befriedigen könnte, in denen der Staat eben dadurch 
ſich vollenden fol, daß die Kirche verſchwindet. Es wird ſich 
zeigen, daß auch das Praftifche diefer Lchre in einen ‚hohlen 
Widerſpruch fih auflöft, der nur zur Beftätigung und Befeftigung 
des Gegentheild ausfchlagen kann. Und follte man überhaupt 
nicht endlich inne geworden fein, Daß das praftifch Unhaltbare 
immer auch auf tiefe Gebrechen der Theorie fchließen laſſe, 
wie umgefehrt, wer eine feichte Philofophie hat, in Herzens⸗ 
enge oder in irgend einem Mißverhältniffe der Bildung befangen 
fein wird? | 

indem wir mm zu den Lehren jener Partei über Religion, 
Kirche und Staat übergehen, haben uns ihre Stimmführer auf 
danfendwerthe Weife die Mühe erjpart, felbft Die Konſequen⸗ 
zen ihrer Anfichten zu ziehen und die legten praftifchen Reſul⸗ 
tate audzufprechen: fie haben es im eigenen Namen mit einer 
Klarheit und Dffenheit gethan, die Nichts zu wänfchen übrig 
läßt; und infofern folche Unbefangenheit auf rebliche Ueberzeu⸗ 
gung und guten Glauben an die Tüchtigfeit ihrer Sache fchlier 
- Ben läßt, darf man ihr immer mit Achtung begegnen, und fie 
wiffenfchaftlicher Widerlegung werth halten. 

Was nun zuvörderft ihren SHauptbegriff, Die Religion der 
abfoluten Diesfeitigfeit, anbelangt, fo leuchtet ein, daß hiermit 
Peligion etwas vollig Anderes, ja bisher Unerhörted geworden 
ift. Sie hat darin ihr Speciftfched gerade verloren, und bleibt 
fomit, fofern fie dennoch univerfale Thatfache in der Menſch⸗ 
heit ift, unerklaͤrt; ale Faktum fol fie aufgehoben werden. 

Religion ift nad) dem älteften, wie nad, dem allgemeins 
ftien Begriffe Die Anerkenntniß des Menfchen von einer ihm 
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jenfeitigen,, über ihm, wie über allem Sichtbaren, waltenben 
Macht, und die Berehrung berfelben, als einer folchen 
übermenfchlichen. Beide Momente find der Religion gleich wer 
ſentlich und das fpecififch Gemeinfame derfelben, von dem ſu⸗ 
perftitidfelten Wahnglauben an bis zu den reinften und wärs 
digften Gottesvorftellungen. Die Verehrung Ceultus) ift nur 
dadurch die religioͤſe, nicht bloß fonftige Hochachtung und 
Ehrerbietung, daB das Verehrte in ihr als Leber; 
menſchliches anertannt wird. Der Menſch fann dem 
menfchlich Großen, Edlen auf das Tieffte huldigen, er fann 
ſich fuͤr Ideen begeiftern,, ihnen aufopfern im Leben und bie 
zum Tode; aber fie koͤnnen nicht feine Religion, fein Eultus 
werden in dem wahren, fpecififchen Sinne; denn er erkennt 
darin, auch, wenn fie an Andern ihm objektiv werden, nur feine 
eigene Natur und was aud er vermöchte. Sie fafe 
fen ihn vielmehr inne werben, was er ıft; dad Bewußtſein 
Gottes, was er nicht ift, und was er zu fein nicht begehrt 
und nicht vernag. Eben deshalb betet er zu feinem Gotte 
unwillkuͤhrlich lautlos, oder mit ausdruͤcklichem Worte und begehrt 
feiner Huͤlfe, damit er gerade das höchfte Menfchliche vollbringe. 
Mer aber zu fich felbft zu beten vermöchte, oder zu feinen Bor 
fügen, der mäßte jcyon in den Wahnfinn verfallen fein, fich felber 
fein Gott fein zu wollen. Denn nicht das Treffliche, Gotts 
wuͤrdige allein macht etwa das Angebetete zum Göttlichen, fonts 
dern die dem Menfchen verborgene, jenfeitige, gefcheute Macht, 
das Nicht⸗Ich⸗, Nicht⸗Menſch⸗Sein deffelben; und das Gefühl, 
welches und das menfchlich Erhabene bewundern, verehren, lies 
ben heißt, ift ein fpeciftich anderes, als die ahnungsvolle Scheu 
vor der unfichtbaren, um und waltenden Macht, die und gar 
nicht mit Liebe, bloß mit Furcht erfüllen kann, ohne darum aufs 
zuhören, dies eigenthiämlich religioͤſe Bewußtfein zu erregen. 
Eo im Einzelnen, fo im Boltebewußtfein: und. im Gefühle der 
Hellenen, in denen fiherlich mehr, als in irgend einem anbern 
Bolfe, jene Verehrung des menſchlich Ausgezeichneten fid) aus⸗ 
gebilder hatte, welche man ung jet ald die einzige Religion 
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andzugeben gebenft, die fogar großen Dichtern, Philoſophen, 
menfchlicher Echönheit eine Art Heroencultus widmeten, war 
tie. Verehrung Cruun), welche die vergötterten Menfchen, Die Her 
roen, genoflen, tief verfchleden von dem Cultus (Ieouneıia, 
o£Eßas, evo8sßsıa), welcher den Gättern gewibmer wurde: 
ja von dieſer -unwillfürfichen Schen vor dem überall jich an« 
zeigenden Goͤttlichen war das ganze hellenifche Bewußtfein, 
wohl das reichfte und richtig fühlendfte in der Menfchheit , fo 
beftändig erfüllt, daß man nur fo ihr Leben und ihre Sitten, 
big auf ihre Litteratur herab, völlig verjtehen kann. 

So hat nun auc dad Wefentliche diefer Grundthatfache 
alle Philofophie bisher anerfanıt, ein im menfchlichen Bewußt⸗ 
fein vorhandenes Abhängigfeitögefühl, wie Schleiermader. 
ed nennt, von einem Altwaltenden; und wie fich auch fonft eine 
Philoſophie zu demfelben zu verhalten gedenfe, ob feinen In⸗ 
halt laͤugnend oder beftätigend; das kann ihr nicht erlaffen 
werden, jened Bewußtfein irgendwie zu erklären, wenigftens 
eine yfychologifche Deduftion davon in Bereitfchaft zu has 
ben. Wie die bier ung gebotene befchaffen fei, wird der weis 
tere Verfolg unferer Kritif ergeben. 

Aber das Paradore, bisher Unerhörte, kann demungeachtet 
wahr ſein, es kann nur die bisher noch nicht gezogene Konſequenz 
richtiger und anerfaunter Praͤmiſſen enthalten. Auch davon findet 
fid) bier das Gegentheil. Die nächften und die entfernteren 
pantheiftifchen Antecedentien diefer Religionslehre fiehen mit, 
ihrem Begriffe von Religion in eben fo diametralem Gegens 
fage, wie alle fonftige Philofophie und feitherige Kultur. 
Sie wird ſich befennen mäffen, völlig einfam zu flehen. Dem 
Pantheismus_fehlt e8 wenigftens in Bezug auf den allges 
meinen Begriff der Neligion durchaus nicht an einer jenfeis 
tigen, dem Menschen gegenüberftehenden Gottheit: die Weltfeele, 
der mit bewußtlofer Weisheit im Univerfum fich verwirflichende 
Weltgeift, ift ein Princip von göttlicher Flle und Macht, 
fchlechthin uͤberragend und in fich ‚befaffend alles Menfchliche. 
Der Menfc fühlt ſich unmittelbar ihm unterworfen; aber er 
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fann auch mit Liebe und Andacht fich ihm hingeben. Bon Seite 
des Menfchen ift dies Achte Religion, die ſich ihr fchönftes 
Denkmal aufgerichtet hat in Spinofa’d fromm refignirtem 
Worte: wer Gott wahrhaft liebt, kann nicht wollen, daß Gott 
ihn wieder liebe. Und noch näher liegt es und, an Schleier⸗ 
machers Reden über die Religion zu erinnern, welche bie 
ächtefte und reinfte fubjeftive Religiofität befunden, und, fo weit 
fie vom Begriffe des chriftlichen Cultus abweichen, doc, in ihs 
rem ganzen Standpunkte noch viel weiter und principieller 
getrennt find von dem, was hier als Religion zu lehren vers 
fücht wird. Selbſt der ganz gewöhnliche Naturalismus, Die Bers 
ehrung der Nothwendigfeit und des Schicffald, wie ihn etwa 
das alte „Syftem der Natur“ enthält, iſt religiöfer und — 
grändlicher; denn auch er anerkennt etwas dem Menfchen 
Senfeitiges, ihn füch Unterwerfendes: auch er entbehrt nicht der 
„Religion“ in ihrem eigenthümlichen, fubftantiellen Sinne, 

Da ift es nun hoͤchſt charakteriftifch, indeffen nur Eonfes 
quent, daß die höchte, vergeiftigtfte Form des Pantheismus, — 
wie fie theoretifh, um feite Haltung zu gewinnen, entweder 
einen Schritt weiter, in den concreten Theismus übergehen, 
oder eine Stufe zurädfchreiten muß, — fo auch praftifch fich 
überfchlägt,, und für fich felbft oder in ihren eigenen Konfe- 
quenzen unhaltbar ift. Der eigentliche Charakter der Religion 
fommt ihr völlig abhanden; fie kann fubjeftio nur ein mini- 
mum des NReligionsbewußtfeins anerfennen, objektiv muß fie 
einen fpeciftfch andern Begriff deffelben aufftellen. Iſt das Ab⸗ 
folute nur im menſchlichen Selbftbemußtfein verwirklicht, ift der 
Menſch, die Menfchheit ver fich in's Bewußtfein feßende und 
darin allein ſich realifirende Gott; fo ift Religion objektiv 
nur dieſer göttlichsmenfchliche Geiftesproceß der Einfehr ver 
Idee in ein endliches Selbftbewußtfein, wodurch fich Diefe pers 
fönliche Geftalt giebt. Religiofität im ſubjekti ven Sinne 
ift daher ſchon jede Begeifterung für die Idee, für allgemeine 
Sintereffen, die Aufopferung aller individuellen Regungen oder 
Vortheile für ein Allgemeines, überhaupt Die geiftig moralifche 

Zeitſchr. f. Philof. u. ſpek. Theol. Treue Folge, V. 8 | 
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Geſinuung. Es bedarf nicht der Verſicherung, daß wir für 
dies Princip alle Achtung hegen; wir finden auch in ihm den 
Nebenerfolg wahrer Religioſitaͤt: nur yon dem fpecififch Reli⸗ 
giöfen können wir Nichts mehr in ihm entdecken. Wenn man 
deu Gott, die Idee, in ſich felbft hat, und ſich deffen bemußt 
if, je hat Died jede Vorſtellung einer Senfeitigfeit Deffelben 
aufgezehrt: durch die Spentität mit ihm hat füch Das fpecififche 
Ahhängigkeitögefühl in das Gefühl der Freiheit in der Idee, 
die Gott iſt, aufgeloͤſt, — die merfwärbige Parodie bes tiefs 
ſten und aͤchteſten religiöfen Verhältmiffes, welches allerdinge 
auch Daß einer Freiheit in Gott iſt. 

Wollen wir den Kern theorvetifcher Begruͤndung dafür auf 
ſuchen; fo müffen wir ſchon über Strauß hinweg zu Feuer 
bach geben. Mit Recht has man bemerkt, daß die Wahrheit 
der Strauß'ſchen Anficht die jetzt noch von ihm  befämpfte 
Zeuerbadrfche fi. Strauß bleibt bei dem relativen. Un⸗ 
terfchiede der Religion, ald des Inhalts der Wahrheit in Form 
der Borkellung, von der Philoſophie ſtehen; — er nimmt we 
wigfteng eine Art von Berechtigung für jene unb ihre Jenſei⸗ 
tigfeit Gottes in Anfpruch, fo daß fie, wenn auch nicht expli- 
eite, doch implicite, Vernunft fei oder enthalte, ald das ihr zu 
Grunde Liegende. In die Religion hat die dem Bewußtſein 
bed Menſchen überhaupt immanente Bernuuft „ihren Samen 
geftreut” ; fie ift nicht alegifcher Natur, fondern, bildet ihm im 
dunklen Drange des Vernunftinftinftes ebenſo Wahres, als Ver 
nänftiges. ein („die chriſtliche Glaubenslehre““ I. S. 19. 20.) 

Ganz richtig. und unweigerlich zugaftanden, [ofern jener 
allgemeine Suhalt der Religion. fi in der That auch philoſo⸗ 
ybifch oder vor der bewußten Vernunft als ein Vernunftge 
mäßes erweifen kann. Iſt Dagegen, was als das Vernuͤnftige 
aus ihr gerettet und nachgewiejen wird, ein ſolches minimum, 
ja eine ſolche Verneinung und Selbftaufhebung des Waſentlichen 
aller Religion, wie es von Strauß und von Feuerbach 
nachgewieſen wird: fo ift e& klarer und herzhafter, Dann bie 
Religion in ihrer bieherigen Grundvorſtellung als das zu 
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bezeichnen, was fie ſodann allerdings wäre, als baaren Irrthum 
und vorgefpiegeite Selbftilluffon. Iſt die Religion die bloße 
„Gedankenloſigkeit“, die Philofophie das verwirklichte, vollens 
dete Denten: fo if zwifchen beiden, zwifchen Unvermmft und, 
Vernunft, Nichts weiter zu vermitteln ober in halben Synkre⸗ 
tismus zufammenzuleimen, fondern jene ift gänzlich hinwegzu⸗ 
thun, diefe allein anzuerkennen. 

Wir muͤſſen und daher in dieſem Zuſammenhange der 
Dinge von Strauß, ald dem „Halben, Zaghaften ımb Uns 
Haren’, wie fie fchon ihm nennen, zu Feuerbach wenden, 
der hier in's Schwarze getroffen ımb ohne Umdeuten und Bes 
denklichkeit Dad wahre Refultat diefer Richtung ausgeſprochen 
hat, und ſo wird man ſich vorerſt daruͤber auch unter ſeinen 
eigenen Werken an feine legte Schrift: „Bas Wefen des 
Chriſtenthums“ *), zu halten haben. 

Troß diefer willigen Anerfenmmg feiner Komfequenz koͤn⸗ 
nen wir jedoch bie eigentliche That dieſes Werkes weit weni⸗ 
ger in feine theoretifche Vollfommenheit feßen — es wird füch 
vielmehr alsbald feinem theeretifchen Fundamente nach ale fehr 
oberflächlich und ımzureichend erweifen — ald m die große Of⸗ 
fenheit amd, fo zu fagen, die negative Gewiſſenhaftigkeit, welche 
es an den Tag legt. Was feinem Urheber auch fehlen mag 
zum Ächten Philoſophen, eigentlicher Tiefſinn, gelafferres For⸗ 
ſchen, Stille ded Gemmiths und harmoniſche Bildung: Eine und - 
war eine fehr achtungswerthe Seite fehlt ihm neben feinem 
Scharffinne nicht, die Stärke bes Chiralterd, die es verfhmäht, 
bei irgend: einem Halben und Unentſchiedenen ftehen zu bleiben. 
Hat eine ſolche Charakterſeſtigkeit dabei noch die Cigenfchaft, 
auch in Der Theorie feicht einfertig und eigenfiimig ſich abzus 
fließen, — alfo den Bortheil, in ihrer Zuverficht durch Er⸗ 
wägung der Gegengrände nicht beunruhigt zu werben: fo kom⸗ 
men Werke zur Ausfuͤhrung, dergleichen dag bezeichnete iſt, — 


*). „Das Weſen des Ehriftentbums von 2. Fewmer bach.“ Leipzig, 
D. Wigand. 1841, 
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das wenigſtens einer entfchiedenen Wirkung nicht verfehlen fann: 
ed muß feiner Anficht den Sieg verfchaffen, oder fie in ihrer 
ganzen Blöße zeigen und für immer ſtuͤrzen. 

Die allgemeinen Principien bdeffelben, mit denen feine 
weitern Konfequenzen ftehen oder fallen, laſſen fid) auf folgende 
Saͤtze zurüdführen: 

Der Menſch ift dadurch von Der Natur und vom Thiere ver 
fchieden (Erfter Abfchnitt: „das Wefen des Menfchen im 
Allgemeinen” S. 1—17.), daß das Thier nur ald Einzelne, 
Individuum, Gegenftand feiner felbft zu werden vermag ; deß—⸗ 
halb hat e& bloß ein einfaches, zugleich finnliches Leben. Der 
Menſch dagegen führt ein zweifached Leben, ein aͤußeres und 
ein innered; ein innered, weil er zugleich Bewußtfein if, 
Bemwußtfein im pragnanten Sinne, naͤmlich des Allgemeinen in 
ihm, feiner Gattung und darum feiner Wefenheit. Die 
Gattung aber, die wahrhafte Menfchheit im Menſchen, 
ift Die Bernunft, der Wille, das Herz. Diefe find die 
eigentlichen Mächte für den individuellen Menfchen, die, ir 
dem fie ihn beherrfchen und befeelen, ihn über Die Schranten 
feiner Einzelheit herausheben. In ihnen liegt das Unends 
liche feines Weſens. Und fo wird fchon vorläufig klar, daß 
die Religion, — welche Bewußtfein des Unendlichen im Mens 
ſchen ift, — eben damit nichts Anderes fei, denn nur dad 
Bemwußtfein von diefer Unendlichkeit feines eigenen 
Wefens. 

Aber der Menfch ift Nichts. ohne Gegenſtand' (S. 6.3. Als 
Subjekt kann er ſich nur dadurch Cbefanntermaßen) zum Bewußt⸗ 
fein fommen, daß er eine Objektivität fich entgegegenfegt. Run 
bat er aber — dieſen Saß muß man dem Raifonnement des 
Berfaffers hier ſtillſchweigend einfchalten — gar Fein wahr 
haft Objektives: deßhalb ift er gendthigt, fein eigenes 
Gedoch allgemeines) Wefen aus fich herauszumwerfen und, ale 
Gegenftand ſich gegenüberzuftellen, um daran überhaupt ſich 
zum Selbſtbewußtſein zu kommen, welches Bewußtſein daher 
nur das des Einzelnen ſein kann. Der Gegenſtand, auf den 
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fih ein Subjekt nothwendig bezieht, iſt nichts Anderes, 
als das eigene, aber gegenftändliche Wefen die 
fes Subjettd. Auch die finnlichen Gegenflände find, inwies 
fern fie ihm (dem Menfchen) Gegenftände werben, Offenbaruns 
gen feines Weſens. | 

Mit diefen Säben , befonberd dem letztern, fchienen wir 
auf einen fubjeftiven Idealismus eingefchräntt zu werden, wenn 
wir und nicht der fpätern Ausführungen des Buchs erinnerten. 
Es erijtirt eigentlich) bloß Natur; der Menfch ift nur das 
Bewußtfein der Natur, nichts von ihr irgend Berfchiedes 
ned (©. 135. 136.), und die Bernunft in ihm tft nur Die 
Wahrheit, das Licht der Natur: die zu fich felbft gefommene, 
in integrum ſich rejtitwirende Natur der Dinge (©. 382.). Hier⸗ 
mit foll daher jened falfche oder leere Objektiviren nicht von 
ben finnlichen Dingen, nur von dem Gotte gelten, den wir 
durch Die bezeichnete nothwendige Selbftillufton aus und heraus⸗ 
werfen, während wir felbft, unfer Wefen, es ift, welches Dies 
eigene Spiegelbild aus fich objeftivirt. Die „Zärtlichkeit ges 
gen die finnlichen Dinge“, wie Hegel einmal es nennt, läßt 
nicht diefe zu Grunde gehen in dem Selbitobjektivirungspro- 
ceffe des menfchlichen Bewußtſeins, wohl aber Gott. Hier 
weht und ſchon ein Hauch des Empirismus an, der nnd aus 
einem fo ftolzen philofophifchen Selbftgefühle, wie der Verfaſ⸗ 
fer es begt, doppelt unerwartet wäre, wenn ſich im weitern 
Verlaufe nicht finden würde, zu wie duͤrftiger Selbftgenäge er 
daſſelbe herabgeftimmt hat. 

Indem jedoch folchergeftalt alle gegenftänbliche Macht für 
den Menfchen immer nur die Macht feines eigenen Weſens 
fein fol: fönnen audy fein Denken, Wollen, Fühlen 
(fein „Herz“), welche ald unendliche Mächte über ihn, als 
einzelnes Gattungswefen, hinausragen, nicht auf end liche, 
befhränfte Weife ihm zum Bewußtſein fommen. Jede 
folche Befchränfung beruhte auf einer Täufchung, weil Darin das 
Sndividuum mit der Allgemeinheit, mit dem abfoluten Weſen 
des Individuums verwechfelt wurde. Nur dadurch vielmehr 
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kann dad Individuum ſich feiner, als Individuum, bewußt wer⸗ 
den, daß ihm, im Gegenfate mit diefer Individualitaͤt, ‚die 
Unend lich keit der Gattung Gegenfitand wird: die Schranfe 
eines Weſens eriftirt nur an einem andern Be 
fenaußer und über ihm: — der alte Hegelſche Satz, 
nur in fein abſolutes Gegentheil und in feine Parodie umge 
wendet, daß, indem fich der Menfch als endlich, befchränft 
weiß, er Damit fohon über feine Schranke hinaus ift, diefe 
nur fein eigend Wefen negirt, und eben dadurch das Unend⸗ 
liche, Gott, infih bejaht. Umgekehrt folgert Feu er⸗ 
bad) aud jener Praͤmiſſe, was weder an fich felbft jemals folgen 
Eönute, nody in diefem Zufammenhange anders, denn als Wert 
reiner Selbftbeliebigfeit betrachtet werden fann. Statt feinen 
eigenen Worten nach zuzugeben, daß das fich ald endlich Wiffen 
des menfchlichen Bewußtſeins, im Denken, wie im Gefühle 
feiner felbft, mit Nothwendigfeit feine Beziehung zu einem ars 
dern, unendlichen Wefen „außer und über ihm“ feße, daß 
ed nur in die ſem, dem ihm immanenten, feiend, nur in Die 
fem fich denkend mad fühlend, ſich feiner felbft, als eined End⸗ 
lichen, bewußt werben koͤnne, — ftatt dieſer laͤngſt feltgeftell 
ten und wohl auch, fo lange Philoſophie beitehen wird nicht 
wanfenb zu machenden Kolgerung ſich zu unterwerfen, gefällt 
ed ihm, gerade das Umgekehrte zu fehließen: in ihr liegt gerabe 
der Grund der bezeichneten Illuſion, woburd der Menſch fein 
unendliched Weſen auf ein anderes, gar nicht eriftirenbed, außer 
ihm überträgt. Eben darum fol ed mit dem „Unendlichen aw 
Ber dem Menſchen“ Nicht fein, weil er ed denfen und fübs 
fen muß, und Weil fein Denken und Fühlen doch auch unend- 
liche find! j 
Was bedeutet nun aber dieſe „Unendlichkeit“ des Denkens 
und Kühlen? Ohne Zweifel audy nach Feuerbach dod nur 
den unendlichen Gehalt vderfelben, eben Die ihnen immas 
nente Idee des Abfoluten Nur dadurch alfo, weil 
diefe im Denken und Fühlen des Menfchen gegenwärtig ift, 
nur weil er an ihr, entweder unmittelbar (ober ımrefleftirt, 
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im Religionsgefähle) ober felbftbemußt und ausdruͤcklich 
im fpelulativen Denken) fein eigenes Wefen negirt, es 
als das nicht Unendliche fegen muß; hat er felbt Theil an 
ber Unendlichkeit. Hiernach befteht das Umenbitche, Ewige 
am Menſchen darin eben, ſein Weſen als das, was es iſt, als 
endliches zu ſetzen, die Selbſtilluſion der Abſolutheit ſeines Weſens 
anfzuheben: — nach Fenerbach umgekehtt darin, die Illuſton 
feiner Endlichkeit vielmehr zu vernichten, fein Weſen als anend⸗ 
liches, als die Gottheit, zu beſtaͤtigen. Und wenn das unmit⸗ 
telbare Gefuͤhl und Bewußtſein, wenn ebenſo alles ſpekulative 
Denken bisher das direkte Gegentheil davon behaupteten, ſo iſt 
ed die Sache feiner Philoſophie, die Menſchheit uͤber dieſen 
theoretiſchen und praktiſchen Grundirrthum aufzuklaͤren: das 
Weſen des Menſchen ſelber iſt Gott; — eine Beſtimmung der 
Philoſophie, welche ebenſo unausſprechlich oberflaͤchlich nach 
ihren Praͤmiſſen, als bisher unerhoͤrt iſt. 

Hiermit iſt bis auf den Grund beleuchtet, wie es um das 
Princip der ganzen Anſicht ſteht: daß das Denken und 
Fühlen des Unendlichen eben darum nur dem Den— 
ken, dem Fuͤhlen ſeiner eigenen Unendlichkeit, 
des Denkt» und Gefuͤhlsvermoͤgens, gleich ſei. Das 
gerade Gegentheil ift wahr: nicht iſt das menfchliche Denken, 
Fühlen an fich unendlich, — was ohnehin immer eine fchiefe 
oder unbeftimmte Behauptung bliebe, — fondern ed trägt in ſich 
die nothwendige Beziehung auf „ein Unendliched außer 
oder aber ihm”, an welchem es feiner Endlichkeit bewußt wird, 
Dennoch berubt Feuerbachs ganze Religiondtheorie auf der 
wilifärlichen Umfehrung dieſes Satzes. Bekanntlich hat die 
Religion ihren Urfprung im Gefühle; die Debuftion ihres 
Begriffes verläuft baher aufs Leichtefte hun folgenbergeftalt, 
Der Gegenftand des Gefühls ift, laut obiger Grundprämifie, 
das ſich gegenftändlich gewordene Gefuͤhl, wie Gegenftand der 
Vernunft, die ſich gegenftändliche Vernunft if. Wird nun 3.8. 
das Gefühl durch; Muſik angefprochen, fo tft dies ein Mono⸗ 
log des Gefühle, ebenfo wie, went die Vernunft philofophirt,. 
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dies ein Monolog der Bernunft if. Da num das Gefühl: das 
Organ der Religion ift, fo ergiebt fic, daraus, daß Gott 
nichts Anderes fein kann, ald „Das reine, das unbe 
fihränfte, das freie Gefühl“. Das Gefühl projicirt 
feine Unendlichkeit aus fich heraus, ald Gottz fo .entfteht Re 
ligion : aber mit Gott fich zu befchäftigen meinend, hat fie dod) 
wahrhaft Nichte, als ſich felbft; Religion ift nur der Monos 
log des unendlichen, freien Gefuͤhles mit fich felber. 

Dies ift aufs Vollftändigfte Die pſychologiſche Ableitung 
des Neligionsgefühles, dies Die ganze Stuͤtze einer fo zuver 
fichtlich verfändeten Theorie, — über die wir fein Wort hir 
zufegen! Denn in der That konnte Referent kaum feinen Aus 
‚gen trauen, ald er den in der Kritik fremder Anfichten fo fcharf- 
fihtigen Berfaffer ſich mit folchen Aermlichfeiten genugthun 
fah, deren Blöße aus ihrer Darftellung felber hervorblickt. Er 
mußte wieberholentlich die Belege prüfen, um fich zu überzeu- 
gen, ob er nicht mißverftanden oder zu wenig hitteingelegt habe, 
um gewiß zu werben, daß nichts mehr oder Anderes in dem 
Funde enthalten fei, worauf man fo Gewaltiges ſich zu Gute 
thut. Aber felbft wenn wir das Princip ihm zugeben wollten, 
fo würde Doch Die Leerheit und Ohnmacht deffelben fich bei 
jeder naͤchſten Folgerung verrathen: ift Religion ebenfo nur ein 
Monolog des Gefühles mit ſich felbft, wie es im Gefühle ſtatt⸗ 
findet, „wenn Died durch Muſik angefprochen wird“: fo ift dad 
vom Berfaffer gewählte Beifpiel in der That das ſelbſtwider⸗ 
legendfte , welches er finden konnte. Es muß alfo, auch nadı 
feinem Geftändniffe, durch ein Aeußeres, Ob jektives, dem 
Gefühle erft die Erregung zu Theil werden, durch melde 
allein „fein Monolog mit ſich felbft” möglich; wird: und ohne 
hin, daͤchten ‚wir, hat jede gründliche pſychologiſche Theorie Aber 
das Gefühl auf einem foldhen Objektiven, Erregenden 
für dafjelbe zu beftehen. Ein leer unangeregtes Sich⸗ 
fühlen ift aber fein Gefühl, weder ein endliches, noch ein 
unendliches; ed wäre nur ein inhalts⸗ und fühllofer „Monolog” 
des abfiraften Ich mit ſich felbft, — ein bloßes Phantasma! 
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Kann ed nun mit dem Monologe bes veligiöfen Gefühle 
fihh anders verhalten? Sol 8 — und wie fol ed im 
Stande fein, fo leer und ledig aus fich felbft die religids 
fen Stimmungen hervorzubringen, deren fpecififche Gewalt, deren 
tief eindringende Intenfität ohnehin die volfe Aufmerkſamkeit der 
Piychologie auf fich ziehen müßte? Etwa darum, weil ed in 
ihnen „das reine, unbeſchraͤnkte, freie” it? Aber eben des⸗ 
halb, weil es bier nicht mehr mit finnlich unmittelbaren Ob⸗ 
jeften und Erregungen zu thun hat, muß bag Objeftive, 
welches auch im Religionsgefühle als Erregendes fo gewiß 
vorhanden ift, als Überhaupt Gefühle ohne objektive Erregung 
ein Widerſpruch wären, — ein Unfinnliched, Ewiged und Uns 
endliches fein. Das religiöfe Gefühl trägt in fid 
felbft Die Bewährung des Objektiven, burd das 
ed erregt wird: — dies Öbjeftive kann zugleich, felbft 
pſycho logiſch beurtheilt, um des durchaus Eigenthuͤm⸗ 
lihen feiner Gefühlserregung willen, mit Nichts verglichen 
werden, was enblicher oder menfchlicher Weiſe auf das Gefühl 
eimwirft; und aud) Darum vermöcdhte ed nicht „Das unend⸗ 
lihe Wefen des Menfchen‘ zu fein, deffen Gefühl fich 
erweislich ganz anders auspraͤgt. Iſt Feuerbach über dies 
Alles entgegengefeßter Meinung — wohlan: fo erweife er dieſe 
durch eine völlig umgeftaltete Theorie vom Ges 
fühle: er bat nicht nur die bisherige Logif und Religions⸗ 
philofophie, fondern ebenfo die Grundfeften aller wiffenfchafts 
lichen Pfychologie umzuflärzen, — was wir abwarten wollen. 

Und ferner: der „Monolog der Vernunft” , des Denkens, 
in fich felbft ift das Philofophiren; das Erzeugniß ihrer Unend» 
lichfeit alfo, nad) des Verfaſſers Meinung, ohne Zweifel die Wif- 
fenfchaft, die Philofophie. Diefe aber aus ſich heraus zu ob» 
jeftioiren, als ein Selbftftändiged und Unendliches fich gegen» 
über zu fielen und etwa anzubeten, wird der Vernunft, dem 
Denfen nicht einfallen; warum ift doch dad Gefühl allein fo 
ungluͤcklich, jenen religioͤſen Monolog mit ſich felbft für ein 
äußerlich ihm Zugeflüfterted zu halten, und fich auf einer fo 
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ungeſchickten Selbſttaͤuſchung ertappen zu laſſen, zumal da es 
an ſich ſelbſt keinesweges mit dieſer ſeltſamen Doppelſichtigkeit 
behaftet iſt, vielmehr bei ſonſt geſundem Geiſteszuſtande der 
Fuͤhlende ſehr wohl das ſubjektiv Erregende vom Objektiven 
zu unterſcheiden vermag? Iſt alſo nach Feuerb ach die Re 
ligion nichts Anderes, als eine univerſal gewordene Ver⸗ 
ruͤcktheit des Gefuͤhls, ein „Traum“ (S. 278), fire Idee deſ⸗ 
felben, ſich da eine Realitaͤt einzubilden, wo Nichts iſt; fo if 
er und, um der Seltfamfeit und Allgemeinheit diefer Mono⸗ 
manie willen, durchaus eine triftigere Erklärung fchuldig, warum 
fie dennoch fo hartnädig ift, daß fie ſich aller Wahrſcheinlich⸗ 
feit nad) ſelbſt von feinen fo derben Angriffen nicht wirb vers 
ſcheuchen laffen. 

Dies Übel geſtuͤtzte umd Leicht gezimmerte theoretifche Ges 
räft wird num bennoch filr tüchtig befunden, um den Hauptſatz 
bed zweiten Abfchnitted: „vom Wefen der Reli— 
gion’ (5, 17—36.), und fo des ganzen Werfeg, daranf zu 
gränden; der, wenn er wahr wäre, ober durch fo ſchlecht bes 
währte Gründe erwiefen werden koͤnnte, eine Umwaͤlzung in al 
lem Denfen, Wollen und Beftreben der Menfchen hervorbrin- 
gen mißte, vor der bie früheren geiftigen Revolutionen insge⸗ 
fanımt in Nichts verfchwinden wurden. So aber koͤnnte man 
billig erftaunen, nicht minder über die Schwäche ded Appara⸗ 
tes, durch welchen dieſe umflürgenden Wirfungen hervorge⸗ 
bracht werden ſollen, als uͤber die Keckheit, mit welcher dies 
Reſultat dennoch als ein ſchon vollbrachtes angekuͤndigt wird. 

Jener Hauptſatz und damit der fernere weſentliche Inhalt 
des Buches laͤßt ſich naͤmlich in die kurzen Worte zuſammen⸗ 
faſſen: Religion, Bewußtſein des Menſchen von Gott, iſt das 
Bewußtſein des Menſchen von ſich ſelbſt. Das Goͤttliche iſt 
nichts Anderes, denn nur, was wir ſchon kennen lernten, jenes 
aus uns projicirte Unendliche, das Weſen des Menſchen, von 
den individuellen Schranken befreit, die es in der einzelnen 
Exiſtenz hat, und deshalb vorgeſtellt und verehrt, als ein von 
ihm Unterſchiedenes, ohne daß der Menſch, in einer einzelnen 
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Religion befangen, deſſen gewahr wird. Erſt wenn er fich 
von einer beffimmten Religion losmacht und auf fie zuruͤckblit, 
wird er inne, daß er wenigſtens in ihr wur fein eigened We⸗ 
fen angebetet habe: Die Religion freilich, in welche er unmittels 
bar eingefehrt it, nimmt er davon aus, und erft die Philofor 
phie befreit ihn gründlich von der gefammten Täufchung. 
Died wäre der alte Sat, daß der Menfch Bott nach ſei⸗ 
nem Bilde und nach feinem Herzen (Bebärfniffe) geftalte, deſ⸗ 
jen große hiftorifche und pfochologifche Wahrheit im Einzelnen 
nicht gu beflreiten if. Indem ihn jedoch der Verfaffer um 
eine Strede weiter ausbehnt, wird er falfch, wirb ihm biefelbe 
Willkuͤr aufgebrädt, Die wir. auch im Borigen rügen mußten. 
Mo hätte naͤmlich die Menfchheit, von einer Stufe des relis 
giöfen Bewußtfeind zu einer höheren ſteigend, eutdeckt oder ges 
urtheilt, daß fie auf der vorigen unbewußt nur ihr eigenes 
Wefen angebetet habe? Und wie wäre auch nur mögs 
lich geweien, etwa am Sternen⸗ oder Thiervienfte, oder an 
der Anbetung der Naturfräfte dieſe nachträgliche Entdeckung zu 
machen, die, wie a bgättifch auch immer, doch das Specifiſche 
der Religion nicht verläugnen, ein Uebermenfchlicyes im Anges 
beteten zu glauben, und fo auch in dieſer Geftalt meit über 
dem efelhaften Anpreifen ver Selbft vergötterung flehen? Oder 
hätte etwa das Chriftentbum, dem auch der Verf. die Eigen⸗ 
haft nicht abfprechen kann, Die geiftigfte, vorgefchrittenfte Re⸗ 
ligion zu fein, es bis zu dieſer richtigen Einfiht gebracht, über 
feine beiben großen Vorgänger, das Judenthum und Heiden« 
thum ? Auch Paulus in dem befannten Ausfpruche über das Heis 
denthum (Roͤm. I, 25) weiß biefem nur vorzumerfen, daß es 
mehr das Gefchöpf, als den Schöpfer, keinesweges aber das _ 
eigene menjchliche Weſen angebetet habe. Wo ift aljo der hie 
ftorifche, oder der pſychologiſche Beleg zu jener Behauptung ? 
Aber das. Schlimmere iſt noch zuruͤck. Hat es mit ber 
Religion wirflid, die Bewandniß, daß ed in ihr nur, das durch 
Selbſttaͤuſchung aus und herausgeſetzte eigene Weſen ift, wel 
died wir anbeten; jo wird um fo umbegreiflicher, wie wir 
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überhaupt nur zur Idee eines Abfoluten gelangen und. zugleich 
die Nöthigung haben, uns felbft diefem Abfoluten gegenäber zu 
verneinen, ald dad. Richtabfolute zu feßen? Die Unhaltbarkeit 
von des Berfafferd pfychologifcher Erklärung haben wir ge 
zeigt ; hier handelt es fich von der metaphpfifchen Begründung. 
Auch übergeht er diefen Punkt keinesweges, nur wendet er ihn 
fogleich in eine fcharfe Polemik gegen diejenigen Theologen um, 
welche zwar die eigenfchaftlichen Beltimmungen, Die von Gott 
anfgeftellt werben, für eine bloß -fubjeftive Auffaffungsweife 
beffelben erklären, aber um fo mehr auf der Realität de Wer 
fens beftehen, welchem diefe Prädifate beigelegt werben. Hier 
zeigt ed die Inkonſequenz, einerfeitd eine Unerfennbarkeit Got 
tes, andrerfeitd fein bloßed Dafein zu behaupten, indem folge: 
richtig in ber Verneinung fämmtlicher Prübifate auch die Ber: 
neinung des Subjekts beftehe. Diefer Einwurf, — der übri 
gend jenen Theologen keinesweges zuerit vom Berfaffer gemacht 
worden it — mag allerdings für ihren Standpunft eine 
Gefahr enthalten, und wir überlaffen ihnen, wie fie fich daruͤ⸗ 
ber mit Feuerbach abzufinden gedenken; zwifchen ihm und 
uns ift von Der metaphpfifchen Bedeutung und Objeftivirät ber 
Idee des Abfoluten überhaupt die Rede. Hier ift ihm num 
das Uebelfte begegnet, was ein Spekulativer fich nadyfagen lafr 
fen kann: Die Idee Gotted wird ihm zu einer Vorftellung ganz 
nur empirifchen Werthes, welche man, gleich andern zufällig 
entftandenen Einbildungen, und ebenfo leicht durch ein Paat 
fräftige Verſicherungen wieder . aus dem Bewußtfein verfchen 
chen könne: — ganz unbegreiflich für einen Mann, der fi 
früher zu Hegel befannte, und der von borther wenigftend 
aus Erinnerung wiffen müßte, was allenfalls geht und was 
nicht, und. wo bie ſpelulativen Barbarismen ſchlechterdings 
anfangen! 

Dies nun zu widerlegen und die wahrhafte Aprioritaͤt, 
Vernunftallgemeinheit und Realitaͤt der Idee Gottes hier noch 
erweiſen zu wollen, wäre hoͤchſt uͤberfluͤſſig: wie der Verfaſſer 
mit feiner ſchon beleuchteten Theorie vom Gefühle die ganze 
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Piychologie auf allen Stadien ihrer Entwicklung gegen fich 
bat, fo zeugt die Spekulation von Platon nnd Ariftote 
les bis auf Kant nd Hegel — auch Kant ift hier aus 
drüdlich gegen ihn zu nennen — mit Einem Munde wiber dens 
felben; ja nur dadurch eriftirt Spekulation, im Unterſchiede 
von Empirismus, daß fie erfennt und beweift, wie bie dee 
des Abfoluten, da fie fchlechthin nicht aus dem Gegebenen, 
Empirifchen herrühren kann, eine urfprängliche, grundnothwens 
dige, mithin nicht eine bloße Selbftillufion ſei. Es ift fürmahr 
auch Dagegen gethan, daß ſich unfer Selbftbewußtfein in feinem 
Erkennen oder. in feinem Selbftgefühle oder im Wollen ale 
Abfolutes fee, ohne in Selbftwiderfpruch zu gerathen und fich 
gerade aufzuheben. Der Proceß der Selbfterfenntniß, des Ruͤck⸗ 
gehens in fein „Wefen“ zeigt dem Menfchen nach dem übers 
einftimmenden Nefultate aller Philofophie das Direkte Gegen» 
theil deſſen, was ber Verfaffer behauptet: er muß fein „es 
fen“ gerade als nicht abfolutes begreifen, einem andern, 
dem wahren Abfoluten gegenüber, welches ihm damit fo gewiß 
wird, wie er und feine Nichtabfolutheit e& fich felber tft. 
Doch die Größe und Gewaltſamkeit diefer wiffenfchaftlichen 
Paradorieen legt und gewiffer Maaßen die Verpflichtung auf, 
fie aus fich felber zu erklären, den fubjeltiven Schein wenig» 
ſtens begreiflich zu machen, welche dem Urheber ihre Unhalts 
barkeit verdecken konnte. Diefer Schein erflärt ſich auch volls 
fommen, wenn wir auf den Urfprung feiner Anficht zuruͤckge⸗ 
ben, und darin läge aud, für den Berfaffer ein Mittel, von 
dem verzweifelten Extreme, in welches ihn fein Zorneifer gegen 
den Theismus hineingebannt hat, fidy wieder frei zu machen 
und’ in den Verband mit der Spekulation zuruͤckzukehren. Es 
ift der einzige Weg wiffenfchaftlicher Wiederherftellung für ihn. 
Es bedarf nämlich kaum der Erinnerung, daß die natura> 
Kiftifche Geftalt des Pantheismus, auf welhe Feuerbach von 
Hegel aus zuräcgefallen ift, auch die Grundprämiffe jener 
ertremen Kölgerungen, ja ihre Entfchuldigung enthält, Die 
Natur ift ihm Alles, ift ihm ſubſtantielle Vernunft, der Geift 
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in feinem Anfichfein, welcher fidy im Menfchen nır im Bewußt- 
fein ergreift. So find Geiſt und Natur identiſch, und die Wahr 
heit des Geiſtes kann nur darin beftehen, mit der Natur eben 
übereinzuftimmen: Die Wahrheit dieſer Identität iſt 
die Fdentität Der Ratur mit fi felber; — Ables 
wird Naturlehre (vgl. ©. 314.). 

Die Natur ift ihm daher auch Princip der rechten Ethik 
und Religion: für beide giebt ed nichts Hoͤheres, Wahrered, 
als der Stimme ber Natur zu folgen, und die Adıte 
Philofophie hat den Menfchen auf diefen Pfad zuruͤckzufuͤhren: 
dies iſt der Anfang zu einem neuen Leben der. Menſchheit, 
zu ihrer Wiedergeburt, wodurch fie, Die Anforderungen eine 
leeren Jenſeits aufgebend, ihr Diesfeits zum Himmel, die Ge 
genwart zum allgemügenden Dafeiz erheben fol. Der Glaube 
an das Jenſeits in jeder feiner beiden Geftalten, mas eben 
die falfche Religion iſt, muß daher andgerottet werben: denn 
fie beruht auf der doppelten Taͤuſchung. daß das Abfohtte mehr, 
ald Natur, und. das menſchliche Wefen ein höheres, als dad 
der Ratur fei. Sie ift daher der Traum, in dem unfere eige⸗ 
ven Borftellungen ald Weſen außer uns erfcheinen (S. 278.). 
Aber fie if kein unfchäblicher Traum, dem man, wie einer nr 
fdyuldigen Taͤuſchung, Die Menfchen überlaffen könnte, fonbern 
der nerberblichite, Dem es giebt, weil er und mit dem ſupraua⸗ 
turaliftifchen Dinfel und Lügengeifte erfüllt und gleich einem 
Bampyr unfere beften, auf dad Diesſeitige zu richteuben Kräfte 
wegfangt (©. 374. 372.7. Au ihre Stelle hat Die wahre 
Religion zu treten, bie, wie bie wahre Wiffenfhaft nue Ra⸗ 
turlehre fein kann, aud die Natur zu ihrer Grunbinge und 
leitenden Stimme macht. Deshalb if das höchfte Wefſen, 
welches der Menſch glauben, fühlen und denken Tann, das We⸗ 
fen ded Menschen ſelbſt, — denn er iſt das hoͤchſte Erzengniß 
der. Natur, das Gelbftbemußtfein derſelben oder Gottes von 
ſich ſelbſt: — Theolagie ift nur Authropologie; — 
die wahre thearetifche Aufgabe des Menſchen daher, ſich 
felbft zu erkennen; bene in fich hat er alle Wahrheit, 
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das Geheimniß und den Schlüffel aller Dinge: — Die wahre 
praftifche, worin eben die wahre Religion beſteht, ift es, 
ſich natürlichemenfchlicdy zu vervollfommuen. Das Höchite aber 
ift Die Liebe, die unbedingte und ungetheilte Liebe des Mens 
ſchen zum Menſchen: fte ift die Einheit von Sch und Du, Liebe 
aber mit Berftand, und Verftand wit Liebe ik Geift (©. 79.). 
Höhberes aber, ald Geiſt zu fein in dieſem Simme, kann dem 
Menfchen nicht befchieden werben; Religien iſt Liebe zur Menſch⸗ 
heit, von Harer Berftandedeinficht durchdrungen, Arbeit im 
Dienfte der Idee; Begeifterung für dieſelbe und Aufopfern aller 
individuellen Sntereffen für die Verwirklichung berfelben: — 
eine Seite, melche befonderd Fener bach's jowenaliftifche Nach⸗ 
folger in's Licht geſtellt haben, | 

Hiermit ift, wie vorher ſchon für die Spekulation, fo auch 
für das religiöfe Gefühl, jeder Dualismus verfchwunden: Der 
Menfch, Die Menfchheit, iſt Ber ſich in's Selbftbemußtfein feßende, 
und fo in ihr ſich verwirtlichende Gott. Welchen du daher, 
nach der falichen Religion, ald einem dir Aeußerlichen, dic) un⸗ 
terwerfen follteft, zu dem bu etwa, als zu Deinem Cette, betefl, 
das bift du ſelbſt, der Genius deines Lebens, die in dir fick 
verwirklichende conerete Idee. Jenes Sjenfeitige, das du theild 
als freiwirfenden, menfchenähnlichen Geiſt über deu Wolken 
verehrteſt, theild als Naturſubſtanz, Seele des AU, Weltgeift, 
dir gegenuber, dich in ihm befaßt, wähnteft: haft bu in Dich 
felb ft hineinzuwerfegen: der geiftige Grund deines eigenen Le⸗ 
bens, die dee, wie fie ſich in bir verwirklicht, wie fie fich un« 
bedingt verwirklichen foll, tft dein Gott; dena fie it, was 
dir allein. Exiſtenz, Werth und: Bedeutung giebt. Jene fpefun 
lative bee eines Abfoluten, fönute daher Fauarbach fagen, 
ift eben das we@ro» wesdog, daB Grundgebrechen, won Deu wan 
die Manfchheit hailen muß, welche in: ihr nun Bas Wefen Der 
Natur und ihr eigenes. hypoſtaſirend über ſich hinaus⸗ und fi 
gegenuͤberſtellt. Recht gut in ber Behauptung; aber jener lei⸗ 
dige Zinfel in dem Erweiſe iſt Damit immen noch. nicht hiuweg⸗ ® 
geſchafft! 
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Dies iſt der vollſtaͤndige Umriß der Feuerbach ſchen Re 
ligionslehre und Philoſophie nach ihrer Staͤrke und Schwaͤche, 
zugleich befreit von den mancherlei kleinen Widerſpruͤchen und 
von den zahlloſen Wiederholungen, in welche der polemiſche Ei⸗ 
fer ſeine Darſtellung in dem angezeigten Werke hat gerathen 
laſſen. Man hat ſehr Unrecht, wenn man die ihr zu Grunde 
liegende Geſinnung der Unmoralitaͤt beſchuldigt, — der Irre⸗ 
ligioſitaͤt muß man es, d. h. der Aufhebung des ſpecifiſchen 
Begriffs und Bewußtſeins der Religion: — ſie hat zwar keinen 
Cultus mehr, aber doch ein uͤber die perſoͤnlichen Intereſſen 
hinausgehendes, die Perſon einem Hoͤhern, dem hoͤhern Selbſt, 
opferndes Bewußtſein; ſie kann ihr Opfer, ja ihr Maͤrtyrer⸗ 
thum haben, indem die unbedingte Verfolgung der Idee oft 
genug die Aufopferung aller perſoͤnlichen Intereſſen zur Pflicht 
macht. 

Endlich iſt nicht zu laͤugnen, daß dieſe Theorie, obgleich 
auf einer hoͤchſt unzulaͤnglichen ſpekulativen Weltanſicht gegruͤn⸗ 
det, oder vielleicht eben deßhalb — nur die Konſequenz von 
dem ausfpricht, was ein guter Theil der Weltwirfenden, und 
nicht felten gerade der unbedingteften und tüchtigften,, prak—⸗ 
tifch übt, ohne fich des Principe davon klar bewußt zu fein. 
Shnen if eben ihre ganze Religion und Idealitaͤt das unver: 
droffen pflichtmäßige Handeln im Dienfte ihres Berufes; ihre 
einzige Begeifterung, darin „den allgemeinen Fortfchritt” zu 
befördern und in dieſem Sinne die „Apotheoſe“ der Menfchheit 
vollenden zu helfen. So ift, was jene Philofophie als neues 
Theorem verfündet, praftifch bei diefen fchon laͤngſt vorhanden, 
und Diefe wären bisher fomit die einzig Achten Philofophen ge 
wefen. Jedoch werden fie ſich dabei weder auf beftimmte WBeife 
Har über die theoretifchen Prämiffen, welche ihrem praftifchen 
Berhalten über religidfe Angelegenheiten zu Grunde liegen, noch 
fommen fie nach der entgegengefeßten Seite hin bei fich zur 
Entfcheidung, ob Died allein ihrem tiefften Geiſtesbeduͤrfniſſe 
genuͤge, ob ‚ihnen hiermit jedes Raͤthſel ihres Innern geloͤſt, 
jede Erfibeinung der natuͤrlichen, wie der geiftigen Welt vollge 
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nuͤgend erflärt fei, ob endlich nicht Die furchtbarfte Veroͤdung 
ihr Inneres ergreifen müßte, wenn fie aufdiefem Wege prin⸗ 
cipiell mit fich einig werden wollten? Sie leben, wie fo Viele 
auch von denen, die ſich NReligiöfe nennen, in jenem unentfchies 
denen Dahingeftelltfeinlaffen, das es mit ſich felbft weder zur 
theoretifchen Kriſis, noch zur entfcheidenden Lebensprobe brin- 
gen kann. 

Da ift nun jene einfache, unerbittlich klare Offenheit in 
jedem Sinne förderlich, welche ohne alle Beſchoͤnigung das Ießte 
Ergebniß deffen ausfpridt, was wir im praftifchen Bewußt⸗ 
fein fchon lange bei Vielen gefehen haben: der wahre Gott fei 
ber geiftige Beruf und feine Pflicht, die einzige Religion Die 
treue Hingebung an die allgemeinen Sntereffen des Staats und 
der Menjchheit, oder mit vornehmerem Anflange, „die Gewife 
jenhaftigfeit gegen die Idee“: die höchfte Verwirklichung der⸗ 
felben, die wahre Kirche, fei die Staatsgemeinſchaft, die politi⸗ 
fhe Freiheit dad wahre Ziel derfelben und das jüngfte Gericht, 
wie zugleich die Verwirklichung der neuen Zeit und Gegenwart 
des Himmelreiched. Nach diefer Seite hin haben die ange: 
führten journaliftifchen Artifel das Glaubensbekenntniß ber neuen 
Religion vervollftändigt. 

Wir haben hiermit den Fürzeften Ausdruck für dieſe halbe 
verworren in vielen Köpfen gährenden Vorftellungen erhalten; 
und wozu fich fortan auch Jeder befennen möge, ob zum Cul⸗ 
tus des Staates, ald des abfoluten Zwedes, oder zu Dem einer 
univerfalen Kirche, ald dem Ziele des Staates felbfl, — es ift 
ihm gleicher Weife unmöglich gemacht, über die Anfangsprins 
cipien, wie über deren letztes Ziel, theoretiſch ſchwankend oder 
praftifch unflar zu bleiben. Der Mittelpunkt diefer Weltanficht 
muß daher getroffen, oder fie muß mit dem Gefolge aller 
ihrer praftifchen Konfequenzen angenommen werden, Auch über 
letztere bis ins Einzelne hinein Iäßt fie und keinesweges in 
Zweifel. Erſt diefe Religion der Sittlichfeit, fagt fie (Deutſche 
Sahrbb. Decemb. 1841. No. 153. ff.), erft die volle und ruͤck⸗ 
fihtlofe Hingabe des Einzelnen an die Freiheit und an bie 
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Geftaltung ber Idee, wird die Reformation der Menfdr 
heit und ihre wahre Erldfung vollenden. — Hiermit ift 
dann aber auch die alte dualiftifche Religion, das Ehriftenthum, 
völlig abgethan, und jeder Verfuch, dafjelbe zu reflauriren, muß 
nothmwendig mislingen und an ihre Stelle die neue Religion 
des Diesſeits treten, deren Gott gleichfalld der Geift, aber 
nicht als transmundaner, fondern die ewig gegenwärtige, als 
das natürliche und geiftige Univerfum audgelegte Idee if. — 
„Died Evangelium ift aber zugleih Inhalt der Philofophie, 
und Ergebniß ihrer abfoluten Wahrheit, in welcher die alte 
Religion widerlegt, ihre falfchen Illuſionen zerftört werden. In 
Wahrheit handelt es fich alfo gar nicht mehr, wie Hegel die 
fen Gegenfaß ftehen ließ, von Philofophie und Ehriftenthum, 
fo daß dieſe nur in Korm der Vorftellung enthalten fol, was 
jene in gereinigtem und vermitteltem Bewußtfein befißt, ſon⸗ 
dern davon, daß jene Vorftellung, als abfolut falſch und unter 
feinem Gefichtöpunfte haltbar, ganz aufzuheben und an ihre 
Stelle das philofophifche Bewußtfein zu fegen ift: — ed handelt 
fi) um die Wahl zwiſchen Philofophie oder Chriftenthum, — 
oder allgemeiner zwifchen Freiheit und Reftauration”. 

Hiermit ift Hegels Philofophie in ihrem erften unmits 
telbarften Hervortreten ebenfo überfchritten, al in ihre Wahr: 
heit gefeßt und zur Praris gebracht. „Wenn jetzt die Autos 
nomie des Geiftes wirflid) abfolut genommen und die meta> 
phnfifche Freiheit als die weltbildende Macht wird: fo ift Dies 
fer Unterfchied fo poſitiv und fo groß, daß es feine andere 
Möglichkeit giebt, die Welt vom Untergange in geiftige Faͤul⸗ 
niß und praftifche Knechtfchaft zu retten, al8 die Erhebung des 
neuen Princips in das allerentfchiedenfte und Flarfte Selbftbes 
wußtfein unferer Mitwell. Hegel und die Auslegung des 
Fichtefchen Principe, des Ich, zur Dialektif des endlichen 
und abfoluten Geiftes und deren Einheit im (individuellen) 
Selbftbewußtfein“ ift Died Princip. „Hegel fteht mit Diefer 
Auslegung des abfoluten Geheimniſſes“ C! — des Geheimniffes, 
daß überall ein Weltgeheimniß nicht da fei, mit der Auslegung 
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der abfoluten Plattheit!) „zu feiner Zeit noch ifolirt va — feine 
Schüler verſtehen ihn nicht“, — (das find gerade bie 
tiefern und aͤchten, die ihn nicht ſo verſtehen wollen) — „und 
er ſelbſt wagt es noch nicht, ſich ganz zu verſtehen, und die 
ungehenere Differenz des neuen Princips in allen Colliſionen 
anzuerkennen, d. h. praftifch das zu fein, was er theore 
tif ſchon ift" ca. a. DO. ©. 619. 620.). | 

Hierbei iſt kuͤrzlich noch ein hiftorifch kritiſcher Umftahb 
zu berüdfichtigen. Schon vor mehr ald 11 Sahren, nodı bei 
Hegels Lebzeiten, hatte fih und and dem Studium feines 
Syſtems, feiner Rechtsphiloſophie insbefonbere, Das ganz Ähnliche 
Refultat ergeben”) : „da der Organismus des Staated Die 
hoͤchſte reelle Geſtaltung der abfoluten Vernunft, fo wie die 
Philoſophie die hoͤchſte ideale iſt; fo find auch die Staatds 
und Bärgerpflichten der wahre Ausdruck menfchlicher Religion 
und Sittlichkeit, und unbejcholten und in tadellofer Geſetzlich⸗ 
keit dahinzuleben, die vernunftgemaͤße Vollendung des Daſeins“. 
Schon damals wurde der Accent in jener Philoſophie Darauf 
gelegt, in der Wirklichkeit, fo wie fie ift und gegenwärtig ift, 
ohne Räcdhalt den gegenwärtigen Gott zu fehen. In ber 
beftimmten Anwendung oder Anſchmiegung an gegebene Vers 
haltniffe jedoch, welche der Sat damald mannigfaltig erfuhr, 
mußten wir dies einen politifchen Quietismus nennen von ebenfo 
unphilofophifcher, als praktiſch anftößiger Beſchaffenheit. 

Aber dieſe zufaͤllige Beimiſchung iſt von den Weiterſtre⸗ 
benden jetzt hinweggethan: ob mit beſſerem Erfolge für die 


„ueber Gegenfaß, Wendepunkt und Ziel’ ı. I. 
©. 76, wo ſich auch die oben gezogenen Kolgerungen über das 
wahre Berhältniß der Hegelfchen Prineipien zur Religion uw. 
ſ. w. ſchon anf das Beſtimmteſte ausgeſprochen finden. Aber 
indem, was dort nur als entfernte Konſequenz aus jenen 
Principien gezeigt wurde, jegt ald ‚der ächte, praktiſch einzufühs 
rende Sinn der Hegelfchen Lehre bezeichnet wird, arbeiten fi 
jene Principien eben in's Nichtige, Haltungsloſe heraus, und 
widerlegen fo thatſächlich fich ſelbſt. 
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Wahrheit ded Princips, wird ſich zeigen. Gie haben, was un⸗ 
mittelbar wenigftend das Konfequentere war, den Begriff des Pro- 
greſſes auch über die gegenwärtige Gegenwart hinaus mit in dad 
Abfolute aufgenommen. Die unendliche Negativität ift auch hier 
anzuerfennen, d. h. Die Negation jedes Beftehenden, wenn ed nad) 
feinem relativen Werthe einige Zeit lang gegolten hat. Die Revo 
Iution ift felbft nothwendiger dialeftifcher Moment des geiftig 
weltgefchichtlichen Proceſſes; — waͤre died noch nicht ausgeſpro⸗ 
chen worden von den Vertretern biefed Progrefies, fo könnten wir 
dies in ihrem Namen zuverfichtlich thun. Sa es ift fogar bezeich⸗ 
nend und charafteriftifch für Diefelben, weil nach dieſer Anficht Gott 
felber das Subjekt ift, welches fich durch jenen revolutionären 
Proceß hindurchpotenzirt: er hat daher unwiderfprechlich dad ab 
folute Recht aud in der Revolution; denn er ift ohnehin 
die hoͤchſte Inſtanz. Das Recht ift wieder bei ihnen, wie bei 
Spinofa, die Macht des weltgefchichtlichen Erfolges gewor⸗ 
Den, und ed fehrt auf grellere und gewaltfamere Weife der von 
ihnen verworfene Sat zurüd: daß, was wirklich oder gegen 
wärtig, auch vernünftig fei, nur mit Dem Unterfchiede, daß hier 
das Vernünftige das immer nur Werdende, ruhelos fich Ber 
wanbelnde iſt. Dieſe Zeitlichfeit, Died leere Vorwärts, web 
chem felbft der rechte Menſch entfliehen möchte, wird hier fogar 
dem Gotte als feine einzige und ewige Erifteng aufgebrängt. 
Das ift nämlich das Unfpefulative, zugleich das Hohle 
und Bernunftempörende diefer Lehre, daß der Progreß in bie 
fchlechte Unendlichkeit, den wir feit Hegel im Endlichen los⸗ 
geworben find, nun ohne Scheu in Gott verlegt wird. Er 
wandelt ſich — und darum. ift er Geift, Lebendigkeit, Idee, 
und anders wäre er ed nicht, — mit nie ablaffender Negation 
von einer Geftalt zur andern; feine hat abfoluten Werth und 
Wahrheit, weil der Moment der Negativität, das Revolutio⸗ 
näre, immer doch auch in ihr liegt. Diefe Weltanficht erkennt 
_ überhaupt Fein hd ch fte8 Ziel, hat feinen Ruhepunft, Feine Ewig⸗ 
feit, weder für Gott, noch für die Menfchheit, weil fie den 
ungeheuern Verftoß begeht, und and wirklicher Unkunde dee 
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Spefulativen fidy gar nicht die Möglichkeit beigehen Iäßt, Daß 
ed ſich anders verhalten könne, diefe negativ unendliche Vers 
endlichung felbft für die abfolute Form des Daſeins, und für die 
wahre Wirklichkeit Gottes zu halten. Daher Löft fie fich auch 
in ihrer Außerlichen Konfequenz von Hinten her wieber auf. St 
nämlich jeder Zuſtand Gottes in der Menfchheit, ald mit dem 
Momente der Negativität behaftet, nur von relativer Bebeus 
tung, zugleid; aber doch abfolut als Ausdrud der Selbits 
verwirflichung Gottes; fo wäre er relativ unb’abfolut zugleich: 
die Abfolutheit beftände aus einem Aggregate unendlich wech⸗ 
felnder Relativzuftände, die ewige Ruhe der göttlichen Vollen⸗ 
dung in einem endlofen Werden deffelben, — Alles Borftellungen, 
durch die wir und in die roheften Anfänge einer ungebildeten 
Metaphyſik zurickverfeßt fehen. 

Aber auch in der allernächften Anwendung auf die hier vors 
liegenden Fragen kommt die Oberflächlichkeit biefer Theorie auf 
das Abftoßendfte zum Vorſchein. Sene Männer fprechen von geis 
figem Fortfchritt, Perfektibilität in Staat, Kirche und Polis 
tie, und dieſe Nedendart oder auch diefer gute Wille ift-eg, 
der fie allein noch mit den geiftigen Intereffen, mit Kultue und 
Humanität im Zufammenhang erhält. SR aber jeder welt 
gefchichtliche Zuftand mit der Selbftnegation behaftet, hat die 
Meltgefchichte immer nur ein nächftes Ziel ihres Werdens, 
gar fein letzt es oder abfolutes: fo ift auch der Progreß und 
die Perfeftibilität, zu denen jene Lehre und auffordert, völlig 
illuſoriſch, widerfprechend, in Wahrheit gar nicht vorhanden. 
Wenn fein Schritt der Vervollkommnung der lebte, fondern 
jeder gleich weit ift von dem gar nicht vorhandenen Ziele, — 
und fo müffen jene lehren, weil fie, diefen Progreß in's Abfolute 
hineinverfegend, Diefem doch in feinem endlich Erveichten einen 
Stiliftand geben koͤnnen: — ſo hebt ſich der Begriff der Perfek⸗ 
tibilität wieder auf, die ohne ein abfolutes Per fektum Thor 
heit ift. Iſt man daher ug und Fonfequent, fo bleibt man 
ſtatt der überflüffigen Anftrengung, die Doch nur Icere Bes 
wegung zu vermehren, lieber da, wo man gerade fieht: der 
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Quietismus ift auch hier durch Die Hinterthäre wieder einge 
führt, und man müßte jene Begeifterung, will man fte gleich und für 
aufrichtig halten, als gutmuͤthige, aber höchft unklare Schwärmes 
rei einiger in ihren 'eigenen Principien fehr wenig bemanderter 
„Schwachkoͤpfe“, „Philifter in Folio““, bezeichnen. Laffe mau 
fie Daher nur einige Zeit gewähren 5; ed werben ſchon Andere 
über fie fommen, und fie zurechtweifen, wie fie jet den alten 
Hegel in die Schule nehmen, und die wahren Konfequenzen 
aus ihrer Lehre ziehen. | 

Zeigt ſich hieraus nun die gänzliche Unhaltbarfeit biefer 
Religions⸗ und Staatslehre, ja das Vergebliche des Verſuchs, 
mit fo übelberathenen Vorſtellungen praktiſch die Welt umge 
ftalten, ihre „Reformation“ vollenden, ſpekulativ bie fort 
gefchrittene, jener Widerſpruͤche, wie doc, auch ihrer Loͤſung 
in hoͤhern Principien, völlig bewußte Wiffenfchaft umftoßen zu 
wollen: fo fchiene Dies auch auf Hegel zurädzufallen, und 
ihn, als den Vater diefer kurzlebigen Miegeburten, die Doppelte 
Schuld zu treffen. Democh mäffen wir Hegel von diefer Der 
ſchuldung feeifprechen ; fein Syftem, wie es unmittelbar vor 
liegt, hat jene Saͤtze keinesweges beftimmt aufgeſtellt, indeß 
ebenfo wenig mit Entfchiedenheit uber fie hinausgeführt; es 
bezeichnet eben das Unentſchiedene, Doppeldeutige feines Stand 
punkte, nach beiden Seiten hin fich wenden zu koͤnnen; und diele 
Beichaffenheit deffelben hat unfer früheres Urtheil motivirt, dem 
man allmaͤhlich von den entgegengefebten Seiten her beitreten 
zu wollen fcheint, daß das Syſtem, fo wie es von feinem Ur 
heber binterlaffen worden, Teinen Abſchluß hat. 

. Dennoch hat Hegel — was das ungleich Wichtigere il, 
— den Begriff wieder in die Mitte geftellt, deffen durchgeführte 
Dialektik die eigene jeweilige Geftalt feines Syſtems und bie 
bier hervorgezogenen Konfequenzen deſſelben überwinbet: Den 
Begriff des Weltzweckes, ver immanenten Teleologie. Die 
fer ift e8, welcher nicht nur über die Hegelfche Philofophie 
in Die entgegengefeßte Richtung hinausfuͤhrt, ald die hier vor 
gefchlagene ift, die fich vielmehr. ald ber derbite Ruͤckſchritt 
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berfelben erwiefen hat, fondern die auch den Kern des Wider⸗ 
fpruches, die Antinomie Löft, welche jener Anficht zu Grunde 
liegt, und von deren Eriftenz die Jünger der neuen Lehre nicht 
einmal eine Ahnung hatten, fonft würden fie nicht fo kurzſich⸗ 
tig in das Eine Glied derfelben, in den fchlechten Progreß in’s 
Unendliche, fich verwicdelt haben. Deßhalb fei es geſtattet, 
einige allgemeine Neflerionen darüber hier einzufchalten. 

Der Begriff des Univerſums, welchem der Zwed imma⸗ 
nent if, läßt weder die Vorſtellung eines unenblichen Forts 
fhreitens von Zweden zu (dad Eine Glied jener Antinomie), 
— d. h. ohneabfoluten Zwed, definitiven Abfchluß, ift Feine 
wahre Welteinheit, überhaupt Fein Liniverfum denkbar: — nod) 
faun dieſer wahrhaft hoͤchſte Zweck (das andere Glied dieſer 
Antinomie) ein bloß endlicher ſein, in einer einzelnen Welter⸗ 
ſcheinung oder Thatſache auf endlich zeitliche Weiſe ſich errei⸗ 
chen und abſchließen; damit wuͤrde das Univerſum ſelbſt zum 
endlichen herabgeſetzt. Das Weltziel daher muß einerſeits 
erreicht werden, nicht bloß in ſeinen Zwiſchenmomenten, ſondern 
auch in feinem wahrhaft legten; und doch müßte andrerſeits 
diefe Erreichung gerade das Unendliche, über jede Endlichkeit 
Hinausliegende enthalten, oder Aufhebung des Endlichen fein 
in dem hergebrachten boppelten Sinne jenes Worted. Der Zeite 
fortfchritt muß darin beftehen, ſich felbft, als den bloß wech⸗ 
felnden, aufzuheben, Die Zeitlidyfeit allmählich in die Ewigkeit 
aufzulöfen, oder die Elemente der Emwigfeit aus ihr zu ber 
freien und wiederherzuiftellen. 

Jenes gefuchte abfolute Perfektum daher, ohne welches 
jever Gebanfe einer Perfektibilität ein leerer ober widerfpre- 
chender fein würde, fann nur in einem Berhältniffe gefunden 
werden, in welchem alle quantitativen Steigerungen bedeutungs⸗ 
I08 werden: wir haben anderswo gezeigt, daß Died allein in 
‘der Sphäre des Geiſtes möglich if. Nur die Abfolutheit, 
Vollendung deffelben, und deren Bemwußtfein, die Geligfeit, 
ift ed, was dem Begriffe nach jene Antinomie zu loͤſen ver 
mag, was ebenfo über die fchlechte Endlichfeit des bloßen Wechſels 
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. oder des feeren Kreislaufee, — die Eine Auffaffung ber Welts 
gefhichte, — wie über die gute. Endlichkeit der immer fort- 
fehreitenden, aber ebenfo begrifflofen Perfektibilität, — die ans 
dere Auffaffung derfelben, — hinausliegt. 

Es maß daher Cdied ift im metaphyfifchen Begriffe des 
Univerfums gefordert) in der Reihe der Weltdinge ein end» 
liches Wefen geben, welches dennoc, im Laufe feiner Entwids 
lung aufhören kann, endlich zu fein, fich zur Vollendung (Ab⸗ 
folutheit) erheben, diefe in der Einheit mit Gott erreichen kann. 
Nur in der Thatſache daher eined Geiftergefchlechtd, als 
eined ewigen, über das zeitliche Vergehen hinausfchreitenden, 
mir im Menfchen und feiner perfönlichen Fortbauer, concreten 
Verewigung und Seligfeit, wird der Widerfpruch jener: Antinos 
mie wirflich gelöft*), Dies ift der Abfolute Schluß des Uni⸗ 
verſums, dies zugleich das Complement jened Begriffes, und 
die wahrhafte Ruhe, dad auch im Gefühle befriedigende Ziel 
alles Strebend des Menfchen, der erft hier bad Näthfel feines 
Innern, jenes unabläffige Suchen einer Vollendung, fich gebew 
tet fteht. 

Aber ebenfo, wie fich die Antinomie zwifchen Enblichkeit 
und Außerlich unendlichem Kortfchritte in einem dritten, beibe 
vermittelnden Begriffe auflöft, und der Zeitwechfel, welcher nad) 
der Lehre, die wir hier der Kritik unterwerfen mußten, fogar 
die Örundform der göttlichen Ewigkeit fein fol, felbft 
für die Kreatur vielmehr eine Iediglich vorübergehende Bedeu⸗ 
tung hat, an fich Schein und Lüge. ift: fo ift gleichfalls die 
Antinomie von der weltdiesfeitigen oder weltjenfeitigen Gottheit, 
an welcher jene Lehre fich ablämpft und auch hier im Gegenfaße 
ftecfen bleibt, eine ganz nur unwahre und zu verwerfende; und wie 
der ‚eigentlich chriftliche Gott weder der bloß jenfeitige, noch 
"bloß diesſeitige iſt, ſo iſt es von jenen ein klaͤglicher Misverſtand 


) Die dialektiſche Behandlung des hier bloß Angeführten findet 
ſich in der „Zeitſchrift für Philof u. ſpek. Theologie” Bd. V- 
S. 201—204. | 
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der Philoſophie in ihrer gegenwärtigen Ausbildung, jebt 
noch ‚irgend die Eine Hälfte der Antinomie ohne‘ die andere 
für fpefulativ berechtigt oder gültig zu halten. Auch bier end» 
lich zeigt ſich dieſe Lehre als zurücgeblieben hinter der Zeit, 
welche fie philofophifch zu reformiren gedenkt. (Vgl. Zeitfchrift 
Bd. VII. ©. 214.) j 

Damit wird jedod) aud) das Diesfeitg, welches fie 
allein anerkennt, zu andern und bauerndern Ehren kommen, die 
es nur im Lichte und in der Einheit mit dem wahrhaft ans 
erfannten Senfeits erhalten Kann, als die Siuftrationen 
ed find, mit denen ed diefe Philofophie ausftattet, fogar wider 
feinen eignen Willen und unter Proteftation von feiner Seite, 
Denn weift nicht der Staat felbft Euer Anerbieten, ihn zum 
abfoluten zu erheben, mit Abfcheu zuruͤck, und hat er, feitbem 
er nur überhaupt fich als chriftlichen, d. h. als eigentlich geiftis 
gen, begriffen hat, je ſich als Lebtes und Höchfted, oder nur als 
Vorſtufe zur Verwirklichung eines höhern Zuflandes, den auch 
die Kirche zu realifiren beſtimmt ift, begreifen koͤnnen oder wols 
len? Und hat Euch felbft nicht ſchon manchmal, troß Eurer 
philofophifchen Vernuͤchterung, das Gefühl übermannt, daß all 
die Diedfeitigen Intereſſen, deren Ausfchließlichkeit und Inſich⸗ 
vollendung Ihr verkündet, dennoch ohne Halt, Kern und Grund 
find, ohne ihre Beziehung auf ein in ihnen fich worbereitendes 
Jenſeits? Aber auch das Ehriftenthum müßt Ihr zur entftells 
ten Karrifatur herabfeßen, um mit Eurer Polemif gegen dafs 
felbe geredyt zu werden. Ihr macht e8 zu einer Dürftigen, in’ 
Senfeitige hinfchmachtenden, das Wirkliche und Gegenwaͤrtige 
aushöhlenden Gefühlfeligkeit: es geht aber ald Lehre und Ans 
ftalt lediglich aus auf Die MWiederherftellung aller menfchlichen 
Zuftände des Diesfeits, und ihm am Wenigſten iſt der Gegen⸗ 
ſatz des Diesfeits und Senfeits ein abfoluter, indem es gerabe 
die eigenfte, das Diesfeitd verflärende Lehre veffelben ift, daß 
dem Menfchen auch fchon in ihm fein Himmel, feine Gottfelig- 
feit, beginnen koͤnne. Doc, dürfen wir über dieſe Seite des 
Feuerbach ſchen Buches auf Julius Müllers treffliche 
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Beleuchtung beffelben verweiſen H, welder fih, da Keuer 
badı.gefliffentlich nur den Theologen: in ihm fehen will, auch 
philoſophiſch ihm völlig gewachſen zeigt. 

Darum darf auch die Philofophie abermals ein zuverſicht⸗ 
liches Zeugniß für Die Tiefe des Chriftenthums ablegen; denn 
fie zeugt dadurch für die Gründlichfeit und gegen das Vorur⸗ 
theil. Es ift eine der hartnädigften Skepſis Stich haltende 
Betrachtung, daß diejenige Religion, welche bekundet, das We⸗ 
fen des Menſchen und feine Geſchichte fo tiefgreifend zu ver 
ftehen, um jeder biöherigen Philofopbie darin vorausgewefen 
zu fein, auch allein nur des Erfenntnißprinciped mächtig fein 
fönne, aus welchem eine gründliche Welterflärung hervorgeht: 
fie ift das Achte Princip der Spekulation, fie ftammt aus der 
Mitte der Wahrheit, ober nirgends giebt ed mehr Wahr 
beit, als index sui et falsi. 

Indem nun dieſe Anerkenntniß in den beſſern, d. h. gruͤndli⸗ 
chern, Geiſtern ſich immer mehr befeſtigt, indem fuͤr eine Weltan⸗ 
ſicht, die jenes Princip aus dem Glauben in die freie Erkennt⸗ 
niß ſetzt, die wiſſenſchaftliche Ausbildung ſchon begonnen hat: 
koͤnnten wir in der That noch beſorgen, zu ſolchen Unzulaͤng⸗ 
lichkeiten, wie wir fie beleuchtet haben, und wie fie ohnedies 
bei jedem nächften Schritte von felbft ſich bloßgeben, die Deutfche 
Spekulation eingefchränft zu fehen? Oder indem wir dies auf 
decken, follten wir den Theaterlärm fürchten, den ihre Stimm⸗ 
führer audy) gegen und erheben werben? Schon dadurch find 
fie entwaffnet in ihrer terroriftifchen Auffpreizung , daß man 
ihnen zeigt, wie fie fpekulativer Seits nichts Gruͤndliches und 
Nachhaltiges für ihre Lehren vorzubringen wiffen, deren prak⸗ 
tifche Folgen wohl klar genug vorliegen. Es bebarf hier nicht 
mehr wiffenfhaftlicher Widerlegung, fonbern nur der Enttäw 
ſchung ihrer felbft und derer, die ihre geiftige Leitung ihnen an⸗ 
vertrauen möchten. Deßhalb fei ed erlaubt, noch an ein Paar Ne 
benzügen bie Charafteriftif der vorliegenden Denkweiſe zu vollenden. 


9 Theolog. Studien und Kritifen 1842. Erſtes Heft. S. 171. ff. 
S. 229. f. u. ſ. w. 
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Da drängt fich zunaͤchſt Die Bemerkung auf über die Rohheit 
des wiebererneuerten Principe, auf welches Feuerbach nod) 
einmal Religion und Sittlichfeit gründen will: der Stimme 
der Natur zu folgen. Auch hier könnte es fcheinen, ale 
wolle er aller durch, Hegel gewonnenen gemeinfamen Bildung 
ausdruͤcklich abfagen. In der That ift nämlid) die Mahnung, 
im Neligiöfen und Sittlichen zur „Natur“ zuruͤckzukehren, ganz 
gleich, der von Heg el nachdruͤcklichſt perhorreſcirten Weife, das. 
Sittliche nur im Herzen, in der Form des Gefuͤhls oder der 
Empfindung beſitzen zu wollen, und moͤge Feu erb ach den Ver⸗ 
weis, den ſein Beginnen verdient, trotz des Tadels, den er ſel⸗ 
ber (S. 312.) um dieſer Naturverachtung willen gegen Hegel 
ausſchuͤttet, mit den Worten dieſes Philoſophen entgegenneh⸗ 
men, die jetzo ihm gelten. 

„Es iſt freilich richtig, zu ſagen, daß vor Allem das Herz 
gut fein muͤſſe. Daß aber die Empfindung und das Herz 
nicht die Form fei, Durch die Etwas als religiös, fittlich, wahr, 
gerecht u. ſ. w. gerechtfertigt fei, und die Berufung auf 
Herz und Empfindung entweber ein nur Nichts Sagended oder 
vielmehr Schlechtes Sagendes fei, follte für ſich nicht nöthig 
fein, erinnert zu werden. Es Tann feine trivialere Erfahrung 
geben, ald die, daß ed gleichfalls böfe, fchlechte, gottlofe, nies 
derträchtige u. f. f., Empfindungen und Gefühle” (Stimmen der 
Natur) „giebt“. — — „In foldhen Zeiten,.wo das Herz und 
die Empfindung” Cobige Stimme der Natur) „zum Frites 
rium des Guten, Sittlihen.und Religiöfen von 
wiffenfhaftlihder Theologie und Philofopbie 
gemacht wird: wird ed nöthig, An jene triviale Erfahrung 
ju erinnern; ebenfo fehr ald ed heutigestags nöthig ift, übers 
‘haupt daran zu mahnen, daß das Denken das Eigenfte ift, wos 
dur der Menfch fich. vom Vieh unterfcheidet, und daß er 
das Empfinden” (eben jene Naturftinmen) „mit diefem gemein 
hat“ *), 


*,Hegels Encyklopädie der philof. Wiffenfhaften, 
3te Aufl. ©. 309. 10. | 
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Diefem „Vieh“ fcheint nun Feuerbach durch fein Ras 
turprebigen den Menſchen beinahe gleichftellen zu wollen: auch 
dad Thier zeigt von Natur die „Sittlichleit und Selbftaufs 
opferung” für feines Gleichen, welche er dem Menfchen ale 
das Höchfte empfiehlt: die Thiermutter opfert für ihre Brut 
das Leben; — und wir müßten in der That nicht, wie fi 
dem Principe nad, jene Thierliebe von der Liebe und „Auf 
opferung” des Menfchen „für das Du“ unterfcheiden follte, die 
von Feuerbach für die einzige Religion erklärt wird, menn, 
wie hier ald ber legte Auffchluß aller Weisheit fich findet, der 
Menfch fein wefentlich Anderes ift, denn nur Natur, wenn er, 
nach feiner höchften Schäßung, nur der Geift derfelben fein fol. 

Inden nun diefe Lehre in Ausfprüchen, wie folgender, culs 
minirt: „der Menfch if, was er if, durch Die Natur, fo 
viel auch feiner Selbfithätigfeit angehört, — feid dankbar 
gegen die Natur’ und Vieles dergleichen (S. 239. vol. 
©. 136. 314. 370. u. ſ. w.): koͤnnte Feuerbach ſelber bei 
einem Andern died anders, denn „Gedankenloſigkeit“ nennen, 
wenn er nicht fieht, daß hier in dem vagen Ausdrucke Natur 
dad Doppelte unter einander gemengt wird, was fchon ſeit 
Leibnitz und feit. Kant die fpefulative Wiffenfchaft forgfäl 
tig unterfchieden hat: die natirliche Unmittelbarkeit, in der wir 
finnlidh beftimmt und finden, und die allerdings durch ab 
lerlei „Stimmen” zu und redet, — und daß der Cübernatür 
liche) Geift, der wir — leider für Feuerbach! — doch 
nun einmal find, ald Urfprünglicdhes aud feineinmit 
telbarfeit in und hat, welche aber nur, in die Form bed 
Geiftes, in das Bewußtfein ver wahrhaft urfprängli 
hen Allgemeinheit erhoben, bewußt, d. h. menfchlid 
für und eriftirt: Will man nun aus Ignoranz oder Willkür 
diefen wohlbegründeten Unterfchieb in einander mifchen ; fo fann 
man wohl auch alled Vernunftallgemeine, Urfprüngliche unfered 
Geiſtes, weil ed fein bloß Erlerntes oder von Außen Angeeig⸗ 
netes ift, — alfo das Gewiffen, den Eategorifchen Imperativ 
Kants, ferner das theoretiſch Apriorifche, und Die dee des 
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Abfoluten felbit — Natur oder Stimme der Natur in 
und nennen, und darauf am Ende läuft der Sinn der‘ Feuers 
bach ſchen Säge hinaus. Aber wie anders fann man es, als 
indem man alle Refultate biöheriger Wiffenfchaft mit Füßen 
tritt? — und wenn fich ein Theologe ſolche Begriffsconfufionen 
hätte beigehen Laffen, welches Loos, glaubt man wohl, würde 
die Polemif Feuerbachs ihm bereitet haben? — 

" Einige Züge aus den politifchen Lehren diefer Dentart 
mögen das Gemälde derfelben für Diesmal vollenden ! 

Den Frangofen, heißt es (Deutſche Jahrbb. December 
1841. No. 155.), ift die Welt des Diesſeits IAngft zur Reli⸗ 
gion geworden, und fie haben große, begeifterte Thaten für 
einen fittlichen Inhalt vollbracht. Franzoſen und Engländer 
ftehen unendlich hoch über ung, fchon darum, weil jene über 
unfere alte kraſſe Metaphyſik laͤngſt hinaus find, und die Welt 
des Diesfeits zu ihrer Religion gemadt haben. 
— (Wer bat dies .gethan unter den Franzofen und wer bes 
kennt fich zu dieſer Doktrin — etwa ihre großen, bie politis 
{hen Ideen bei ihnen vertretenden Staatsmaͤnner, oder die 
Hefe ihrer Journaliſtik und vortheilfuchende Intri⸗ 
guanten ?) — dieſe, die Engländer, weil fie die alte Meta⸗ 
phyſik wenigftend bei Seite laffen und den ganzen Exbfreis mit 
ihrem Handel und ihrer Politit umfpinnen. (Bisher ift aber 
jeltfamer Weife von Engländern, wie Franzofen, gerade unfere 
Metaphyſik, fo, wie fie ift, nicht, wie jene Redner fie herabzus 
bringen ftreben,- ald die wiffenfchaftliche Stuͤtze eines religiöfen 
Volksbewußtſeins, als der große und beneidete Vorzug der 
Deutſchen vor ihnen, bezeichnet worden). — Wir dagegen find 
eine unfittliche und zugleich heuchlerifche Nation, weil wir 
niht den Muth haben, uns zu den wahren Kom 
fequenzen unferer Metaphyfit zu befennen u. f. 
w. (©. 618.). 

Hier laͤßt der Schreiber feine philofophifche Rolle fallen, 
und zeigt ſich im Tone eined leidenfchaftlichen Parteigängers, 
der die Regungen perfönlicher Erbitterung wegen befannter 
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Vorfaͤlle ung für ein objeftives Urtheil der „Philofophie” 
über den Zuftand unfered Vaterlandes aufzuführen verfucht. 
Die Philofophie aber — „bin Ich“! Wir wollen Nichtd von 
der felbftverbfendeten Thorheit fagen, folche ganz willfürliche 
Befchuldigungen der Nation gerade dann in's Geſicht zu fchleus 
dern, wenn man auf fie wirken, ihr Zutrauen erringen will, — 
wenn fonft nur Wahrheit und Befland in ihnen zu finden wäre. 

Der Schreiber begehrt, wie man fieht, ald die große po⸗ 
litifche That der Gelbftwiederherftellung von unferer Nation, 
daß fie fih, Alle, wie Ein Mann, für ven Atheismus er- 
heben und die Altäre der reellen, diesſeit igen Snteref- 
fen aufpflanzen ſolle. Wir fchweigen von ver eben jo enors 
men Lächerlichfeit, ald Unbefonnenheit diefer Anmuthung; wir - 
beleuchten nur die Gruͤndlichkeit der Dabei anfgemendeten „Phi⸗ 
loſophie“! Es werden als Mufter und Aufmunterungsmittel 
für diefed Unternehmen die beiden großen politifchen Nationen 
Europa’d und vorgehalten — in einem Augenblide, wo bie 
Staatdgewalt in ber einen von diefen, in Frankreich, — (wie 
- in England ohnehin noch immer die Kirche geftellt ift, weiß 
Sedermann) — es offenbar fir nöthig findet zur Befeſtigung 
der Dynaftie, dem Klerus einen größern politifchen Einfluß zu 
geftatten, ald vorher ; — einen Einfluß, welcher in Diefer Weiſe 
die Geiftlichfeit eines guten Theiles von Deutfchland weder 
befigt, noch begehrt; — und man fönnte dort vor einer Ber: 
weltlichung der geiftlichen Macht im umgefehrten Sinne beforgt 
werden, ald der politifche Philofoph bei uns fie einzuführen _ 
gedenkt. Muß ihm dies nun nicht bei dem Nachbarvolke noch 
ungleich deteftabler erfcheinen, ald Alles, was bei und gefchieht 
und — nicht gefchieht ? Oder find ihm auch in Frankreich nur 
. Die Republifaner und Communiften die eigentliche Nation, und 
die Mufterjünger ihrer und unferer Zukunft ? 

Ueberhaupt halten wir e8 für einen tiefen Irrthum auß alter 
Gewohnheit, welche Die ganz veränderten politifchen Umftände 
und die Grunduitterfchiede in den nationalen Bedingungen nicht 
hinreichend erwägt, — einen Irrthum, der auch in den politis 
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fchyen Diatriben diefer Partei beftändig wieberlehrt, — Die ger 
genwärtigen politifchen Zuftände Frankreich noch immer zum 
Borbilde zu nehmen, und. hoch über die unfern zu ftellen, weil 
deren Elemente noch uentwidelt, aber auch unverderbt find, 
— zu einer Zeit, wo bie tiefer blickenden Staatsmänner Frank⸗ 
reichs felbft zu zweifeln anfangen, ob ihre Nation auf dem eins 
mal eingefchlagenen Wege in. regelmäßiger Entwidlung und 
ohne die gefährlichiten Krifen den Zuftand eines ficher befeſtig⸗ 
ten und in allen Theilen ausgebildeten Staatölebend erreichen 
werde. Daß die politifche Entwicklung Deutfchlands, Die welt 
hiftorifche Aufgabe unferes Volkes, gerade eine weit tiefere und 
darum langfamere ift, weil es auch die große Frage über das 
Berhältniß ded Staates zur Kirche in ihrer doppelten Form, 
in der monarchifchen, wie republifanifchen Selbftgeftaltung ders 
felben, der ausgebildeten Selbftftändigfeit des Staated gegen- 
über, praftifch zu Löfen hat, muß jedem Beurtheiler von etwas 
umfaffenderem Blicke, falld er nur fehen will, von felbft eins 
leuchten. Ebenfo wird allem Erwarten nad) nur auf deutſchem 
Boden, durch die religidfe und wiffenfchaftliche Tiefe des deut: 
[hen Volks, die Vermittlung der beiden welthiftorifchen For⸗ 
men der Kirche zur Einheit, ohne Zerftörung des eigenthuͤmli⸗ 
chen Principe in jeder, zu Stande fommen, was wiederum ein 
vollftändiges wiffenfchaftliches Berftändniß der chriſtlichen 
Lehre und Kirche vorausfegt. Dies find die naͤchſten Ziele, 
die wahrhaft „geiſtigen“ ntereffen, im Gegengewichte gegen 
das befürchtete Ueberhandnehmen der materiellen, reich, inhalte« 
tief und würdig, eine große Nation zu befchäftigen: welches 
Alles jene Partei freilich Iäugnen muß, indem fie in ihren Mas 
nifeften mit leichter Hand die Eine große Wirklichkeit, die Kirche, 
wie mit dem Schwamme von der Tafel des Eriftirenden vers 
Löfchen will! Wer den Geift feines eigenen Volkes, die Ges 
genwart und Zukunft deffelben, in dem Grade misverſteht, wie 
hierin gefchehen, der hat damit faftifch fein Unvermögen einges 
fanden, auch den leichteften Zeitfragen gewachfen zu fein, er 
hat das Todesurtheil feiner geiftigen Wirkſamkeit unterzeichnet. 
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Ein anonymer „Philofoph” (Deutfhe3ahrbb. Januar 
1842. „Chriftenthum und Antichriftenthum” No. 8. 9.) giebt 
endlich noch folgende Erflärung ab uͤber das Verhältniß von 
Staat und Kirche: Die Kirche hat für den Philofophen alle 
Bedeutung verloren; er kann nur, will er Tonjequent fein und 
die eigentliheBedeutung des gegenwärtigen Mos 
ments begreifen, fid der treibenden dee gewiffenhaft uns 
terwerfen, und — nur „feinen Austritt aus der Kirche 
erflären” (S. 34.). — „Die Frage, die dabei an den Staat, 
wie er ſich bisher zur Kirche verhalten hat, zuräcdbleibt, ift 
fürzlih in die Alternative zufammenzufaffen: entweder der 
Staat vertreibt die Philofophie und die Philoſo— 
phen auch als vom Staate Abtrünnige aus fih, wie er 
Dies muß, wenn er, wie biöher, ſich mit der Kirche for 
lidariſch verbunden erachtet: oder er muß die Kirche zur bloßen 
Geſellſchaft, gleich andern freien Vereinen, herabfeken, d. h. 
übrigens nur, fie für das erklären, was fie bereits if. — 
Einen mittlern Ausweg giebt es auch hier nicht” 
(©. 35.). 

Daß fidy ein Einzelner privatim von dem Antheil an den 
Saframenten, von der Kirchengemeinfchaft ausfchließt, ift wer 
der neu, noch erheblich; auch hat der Staat bisher noch nicht, 
weder Fatholifcher, noch proteftantifcher Seits, fich fonderlid, 
darum gekümmert. Selbſt wenn ein Solcher diefen Entſchluß 
mit feiner Namensunterfchrift in den Öffentlichen Blät- 
tern befannt machte, fo würde man die maßlofe Arroganz  viel- 
leicht belächeln, mit welcher er feinen privaten Meinungen oder 
Grillen allgemeine Wichtigfeit verleihen will, und hoͤchſtens 
mit dem Seelforger feines Kirchſprengels koͤnnte er zu thun 
befommen. Wenn aber ein Anonymus, „Philofoph‘ ſich uns 
terzeichnend, feierlich öffentlich feinen Austritt aus der Kirche 
vollzieht, zugleich aber behauptet: hiermit fei die Philo— 
fophie felbft aus der Kirche getreten; — fo über 
fteigt dies die Schultern jeded Faſſungsvermoͤgens! Und was 
ift denn „bie gewiffenhafte Unterwerfung unter 
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die treibende Idee“, die Gefahr und GSelbftaufopferung, 
die er und zu bewundern giebt? Unter dem Schuße der Nas 
menlofigfeit vollzieht er die ungemeine That, und befries 
digt fo fein „„Sewiffen” ? 

Da wir nun billig Anitand nehmen, dem’ erwähnten „Phi⸗ 
loſophen“ eine fo extreme Takt⸗ und Gedankenloſigkeit zuzu⸗ 
trauen; ſo kann er eine Art von Ehrenrettung ſeines Verſtandes 
darin finden, wenn wir vielmehr nach dieſen Erklaͤrungen vermu⸗ 
then, daß er gar Nichts dagegen haͤtte, wenn der Staat wirklich 
mit Verfolgungen gegen ſeine Partei vorſchritte. Auch andere 
Zeichen von derſelben Seite deuten darauf hin: ſie laͤßt es 


auf's Aeußerſte ankommen, — was doch nur im zeitweiſen Ver⸗ 


bote ihrer Schriften beſtehen koͤnnte, — weil ſie dann ihre 
Sache als eine zu fuͤrchtende Macht verherrlicht, 
ja gerechtfertigt fähe, kurz als das, von dem fie das 
gerabe Gegentheil if. — Wir brauchen: faum die Warnung 
auszufprechen vor ſolchem Mißgriffe irgend einer Verlegung 
der Nechte des Denkens. Ihre Buße wird die empfindlichite 
dadurd) werden, daß man fie ihrer eigenen Leerheit, dem Zer⸗ 
fallen in ſich ſelbſt uͤberlaͤßt. | 


Wie zum Fomifchen Nachfpiele gedenken wir Fürzlich noch 
des Pofaunenftoßes H, der nicht gegen Hegel oder die Athei- 
ften, fondern gegen. Die Althegelfchen, gegen die Schleiermacher- 
ihen Theologen, gegen Alle, die Religion und Wiffenfchaft ver- 
mitteln wollen, vorzüglich gegen die von Diefer Zeitfchrift ver⸗ 
tretene Geſtalt der Philofophie gerichtet ift, und und insge⸗ 
fammt , wie einft die Mauern Jericho's, auf einmal umftärzen 
fol. Ein Nenhegelianer -von der entfchloffenften Art hat dies 
Gefchäft unternommen. 

Der Plan wäre finnreich genug angelegt, wenn nicht nes 
ben der‘ Eintönigfeit und Unbeholfenheit in der Ausführung, 


) „Die Pofaune des jüngften Gerichts über Hegel, den Atbeiften 
und Antichriften. Ein Ultimatum”. Leipzig, Otto Wigand. 1841. 
Zeitfär. f. Philof. u, (pet. Theol. Neue Folge, V, 10 
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der übel verhaltene Grimm. den Berfaffer uͤberall aus der an 
genommenen Rolle fallen ließe. Indem er nämlich in der Geftalt 
eines orthodoren Eifererd auftritt, hat er die Befriedigung, fid 
und den Seinigen indireft die fchranfenlofeften Tobfprüche zu ers 
theilen und die wichtigfte Stellung in der Gegenwart anzumeifen. 
Die Pantheiften und Atheiften find die einzigen gründlichen Denker, 
die wahren Philofophen x es ift ganz vergeblich, mit Verſtan⸗ 
deögrinden gegen die unbefiegbare Macht ihres Tiefſinns und 
ihrer geiftigen Größe Etwas vorzubringen: es ift nur Eine 
Waffe gegen fie übrig, fie von ihren Stellen zu verjagen, und 
firchlich, wie bürgerlich, den Bann über fie auszufprechen, wozu 
er Fräftigft und wiederhölentlich den Staat auffordert (©. 6. 
9. u. ſ. w.). Wenn es aber zu diefen Verfolgungen kommen 
ſollte, wie er wuͤnſcht und hofft, Damit der Triumph der gw 
ten Sache an der GSelbftproftitution feiner Gegner vollendet 
werde: fo will -er wenigftend die Althegelianer, gegen bie et 
'eine fpecielle Malice zu hegen fcheint, mit in dies Verderben 
ziehen. Auch fie folen, als am Hegelfchen Atheismus wenige 
ftend unwiſſend mitbetheiligt, von ihren Stellen vertrieben wer 
den, aber nicht einmal den Ruhm der Märtyrerfchaft erlangen. 
Bon und fagt er, die er in der Eile und um und irgend 
einen Efelnamen anzuheften, die „Pofitiven“ nennt Cfonft wuͤß⸗ 
ten wir nicht, zu Diefer Begeichnung Veranlaſſung gegeben zu 
haben): unfere Philofophie fei nur Masfe und Selbfttäufhung, 
oder eigentlicher noch Täufchung des Publifums; denn in Wahr 
heit ift unfere Abficht mit unferen Syſtemen der abfoluten Per 
fönlichfeit nur „unfer eigened Ich mit dem Heiligenfcheine der 
Wiffenfchaft zu verfehen und den Andern ald Gegenftand ber 
Berehrung auszuftellen‘. Wir bauen „papierne Tempelchen, 
in welchen wir unfer eigenes Ich ald Gottheit aufftellen” u 
dgl. (S. 28. 29.). Der Verfaſſer verfpricht in “einer For 
feßung noch eine weitere Begruͤndung davon; wir zweifeln nicht, 
dies wird ſich thun Iaffen, und geben ihm die fürmliche Er 
laubniß dazu. Es ift das befte Selbftgeftändniß der abfofuten 
Ohnmacht, wiffenfchaftlich etwas Gediegenes gegen eine Sache 
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vorbringen zu Tönnen, wenn man ihr frifchen Muthes Die 
Motive der Selbftfucht und perfönlicher Niedrigfeit unterlegt. 
Wir find dadurch, mit ihm und feines Gleichen für immer ab» 
gefunden. | 

Der finnreichfte Gedanke im ganzen Buche ift ohne Zwei⸗ 
fel, wo er den wahrer Grund aufvdedt, weshalb wir Alle es 
mit-der Philofophie zu nichts Erfledlichem und in die Augen 
Fallendem gebracht haben, befonders zu Nichts, was fchon Die 
Zeitungen und öffentlichen Blätter befchäftigt hätte, welches er 
und zu einem empfindlichen Gebrechen macht (S. 16.). Der 
Grund davon ift, daß unfern Anfichten gänzlich Die „[peci- 
fiſch e Wild heit“ fehlt, die erſt den Philoſophen ausmacht. 
Philoſophie iſt eigentlich an ſich ſelbſt nur, wie 
durch die ganze Schrift hindurch erklaͤrt und ausgefuͤhrt wird, 
der grundſaͤtzliche Atheismus, und Nichts iſt Phi— 
loſophie, denn die ſer. Das Gotteslaͤugnen allein ſchon 
iſt philoſophiſche That, ja die eigentliche That, das AYund DO 
der Phildfophie, und erhebt jeden Vollbringer allein fchon zu 
hohen fpefulativen Ehren. Seitdem diefer Grundſatz ausge⸗ 
ſprochen worden, ift nun das Drängen der jungen Philofophen 
fehr groß, diefe Ehre zu verdienen, und dabei doch den Ruhm 
der Originalität wenigftend in der Manier oder Miene, wie 
fie Gott laͤugnen, zu behaupten: fie erinnern an den befannten, 
nur harmlofern und Furzweiligern Parifer Haarfräusler, der, 
da er auch feinerfeit8 vom Gottesleugnen ein Gefchäft machte, 
und fo vollfommen die nöthige „Philofophifche Wildheit“ in fich 
- ‚fpürte, nicht weniger, wie die Herren von der Afademie, auf 
den Namen eines Philofophen Anfpruch zu haben glaubte. 

Aber Hegel felbft ift ja die Autorität für Diefen Atheis⸗ 
mus und fein ‚„Antichriftenthum”. Was ift gegen diefe Auto⸗ 
rität aufzubringen? Wir haben hier nicht den Beruf, Die Recht⸗ 
fertigung Hegels gegen diefe Verläumbung zu übernehmen; 
mögen Died die feiner Philofophie näher Befreundeten thun, 
falls fie den Anklaͤger felbft nicht für zu Häglich halten. Wir 
wollen nur und kuͤrzlich gegen die verabſcheuungswuͤrdige Art 


‚148 ‚Fichte, 


erflären, wie in biefer ganzen Schrift — wir reben hier nur 
von bem Benehmen gegen Hegel, wiewohl in ben übrigen 
Anführungen diefelbe Weife beobachtet wird, — einzelne Stel- 
Ien, aus ihrer Verknüpfung geriffen, durch Zwifchenreden einge- 
leitet und verbunden werben, um dadurch ihren Worten den 
beabfichtigten Sinn aufzudraäcden, der im ganzen Zufammenhange 
des Vortrags ein anderer, reiner und fpefulativer ift. Uebris 
gend kann ed nicht wundern, da Hegels Standpunkt erwies 
fener Manßen der eines fpiritualiftifchen Pantheismus ift, die⸗ 
fen ausdruͤcklich in jenen Stellen anzutreffen, aber auch nichts 
Anderes Cogl. die Abfchnitte: „das Gefpenit des Weltgeiftes”, 
©. 67—70, und Hegeld „Haß gegen Gott” S. 71—78.). Daß 
ſich dabei auch ſchwankender gehaltene, oder theiftifch zu deu⸗ 
tende Ausdruͤcke finden, was denn von Andern dem Denfer als 
Heuchelei oder Halbheit ift vorgeworfen worden, Tann ung 
gleichfalls nicht ald neu oder überrafchend erfcheinen, wenn 
unfere jüngfthin erfchienene Kritif des Hegelfchen Syftemes 
ausführlich zeigt 9, daß feine Lehre, befonders die Darftellung in 
„der nachgelaffenen Religionsphilofophie, nach Princip und Aus⸗ 
führung in einen Schmwebepunft geftellt ift, ber entweder nach 
Ruͤckwaͤrts oder Vorwärts fallen muß, — rüdwärts in den baaren 
Pantheismus, oder nach feiner neueften Verbefferer Verſicherung 
noch weiter zuruͤck in einen Naturalismus plattefter Art, — 
wo dann Hegel gar nichts Eigenes vollbradyt, fondern vers 
gebend gelebt hätte, wenn ihm nicht einmal. gelungen wire, 
den Begriff des Geifted, im Gegenfate und über die Natur bins 
aus, für immer in der Erfenntniß zu befefligen, — oder nad) 
Vorwärts, zum entfchievenen Ausfprechen des Principes Der 
Trandfcendenz in der Smmanenz, worin die von Hegel gemachte 
Forderung oder Aufgabe, Gott ald abfeluten Geift, ald Sub⸗ 
jeft zu faffen, erft erfüllt werben kann. Daß die Planen, 
Unfpefulativen nur das baar vorliegende Refultat ſich heraus⸗ 
Iefen, nicht aber das Wohin, das Ziel in demfelben zu erfennen 


- —— 


*) „Charakteriſtik“ u. f. w. ©. 996. 998. 1017—1033. 
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vermögen, ift eine alte Erfahrung, der auch Hegel nicht hat 
entgehen fönnen, eben fo, daß dieſe immer die Mehrzahl und 
die Borlauteften find. Diefe haben fich jetzo Hegels bemädy 
tigt, um bes doppelten Vortheild willen, ſich Philofophen nen 
nen zu fönnen, und einen großen Denker fogar zu verbeffern 
und zu vollenden, — ein Zwifchenfpiel, welches faum ernfthaft 
erfcheinen Könnte, wenn es nicht darauf ausginge, Die beiden 
heiligften Güter, die unfere Nation fidy noch erhalten hat, Die 
ihe allein zugleih gründliche Wiederherftellung von den 
Uebeln verfprechen, an welchen ihre Gegenwart leidet, oder 
welche, noch, nicht von Jedem gefehen, im Hintergrunde der 
Zeiten ſchlummern, — das religiöfe Bewußtfein und die Wifs 
fenfchaft, mit dem frivolen Dünfel einer unreifen Begriffsweis⸗ 
heit zu verheeren. Died beftimmte und, nicht ohne reifliche 
Erwägung und ohne Abmeffen des für Jeden Schielichen, wer 
tigftend in dem Bereiche, wo wir auf wifjenfchaftliche Geltung 
einigen Anfpruch haben, mit dem Urtheile fchonungslofer Vers 
werfung gegen ein Beginnen hervorzutreten, dad, wenn es ſich 
auch Durch terroriftifhe Gewaltſamkeit einige Autorität vers 
Ihafft hat, doch auf ebenfo ſchwachem, als befchränftem ſpeku⸗ 
lativem Grunde ruht, und ſummariſche Zurädweifung , nicht 
aber Anflaunen oder gar Furcht verdient. Diefer Urtheils⸗ 
fpruch ift Daher nur gegen bie Refultate und Abfichten, wie fie 
ausdrüdlich vorliegen, nicht gegen die Perfonen gerichtet. Wir 
verfennen ihre Talente nicht; ebenfo wenig, daß bie erſten 
Beranlaffungen, Die fie in allmählicher Steigerung zu folchen 
Berfehrtheiten hinauftrieben,, ganz berechtigt waren ; auch moͤ⸗ 
gen fie auf ihrem zerftörenden Wege zugleich viel Dürftiges 
und Faules zertreten haben. Aber fie wollen Wiederaufbauende 
fein, „Reformatoren” ihrer Zeit. Da feheinen fie vergeffen zu 
haben, daß ed zu jedem Wiederaufbau in Praxis oder in Wiſ⸗ 
fenfchaft der Neife des Geiſtes, des gelaffenen, allfeitigen Vers 
fändniffes feiner VBorausfegungen bedarf, vor Allem jedoch der 
leidenfchaftlofen Stille des Gemüthe. 
Gefchrieben zu Anfang Februar 1842. 


Erflärung ded Herrn Profeffor Secretan in Zaufanne 
in Bezug auf die Anzeige feiner Schrift: La philo- 
sophie de Leibnitz etc. 


‚ Berehrtefter Herr Heraudgeber ! 

Im zweiten Hefte des fiebenten Bandes Ihrer Zeitfchrift 
(S. 265. ff.) findet ſich eine Recenſion aus der Feder des ruͤhm⸗ 
Kichft befannten Profefford Weiße über das Werkchen von mir, 
das unter dem Titel: „La philosophie de Leibnitz‘ in der frans 
zöfifchen Schweiz vor bereits einem Sahre erfchienen if. Die 
Ehre, eine meiner eigenen Meinung nad) mangelhafte Arbeit in 
diefem fo ernften und wichtigen Sournale erwähnt zu fehen, 
‚hätte leicht den Schmerz überwogen, den mir bie etwas herbe 
Rüge ded Herrn Necenfenten hätte verurfachen koͤnnen; übers 
haupt laſſen ſich zwei philofophifche Standpunkte nicht fo leicht 
vereinigen. Mich freute eine Kritik, die fich an die Hauptfache 
hielt; jebenfalld wäre es gegen meine Abficht, mich uͤber ein 
wiffenfchaftliches Urtheil zu beflagen, oder aud) berichtigend auf- 
treten zu wollen. Die erwähnte Necenfion aber berührt ab- 
ſichtslos oder in guter Abficht Punkte, welche meine Perfon 
angehen und zu theure Verhältniffe betreffen, ald bapı mir daß 
Schweigen erlaubt fein koͤnnte. 

„Die hiftorifche Darftellung (von H. Secretan) if. 
„ſchwerlich unabhängig von den Vorgängern, namentlich von 
„Feuerbach, obgleich der Verf. verfichert, dad „spirituel vo- 
„lume‘‘ des Lebtern erft nad, der Redaktion des feinigen, und 
„nur fehr flüchtig durchfehen gekonnt zu haben. Aehnlich un 
‚gefähr mag es fich mit den vom Verf. den Leibnitz ſchen ge 
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„genübergeftellten Philofophemen verhalten, welche die lebten 
„Borlefungen ausfüllen. Der Verf. gibt und dieſelben für feine 
„eigenen; nur von einem ‚„„Zufammentreffen des Gefichtepunfs 
nted mit dem S ch ellingfchen in Anfehung der Idee der Freis 
„heit“ iſt am Schluffe die Rede. Wir haben aber Grund zu 
„vermuthen, daß dad Ganze diefer Philofopheme feinem wefents 
„lichen Grunde nad) jenen „„noch ungedruckten““ Borlefungen 
„angehört, aus denen der Verf. nur einige „„kritiſche Betrach⸗ 
„tungen“ entlehnt zu haben hat befennen wollen. Ob freilich 
„Schelling mit feiner Auffafjung durchgehende zufrieden fein 
„wilcde, iſt erlaubt zu bezweifeln”.... (S..266.) Auf folche 
Bermuthungen wird eine Antwort in der Zeitfchrift für Philos 
fophie wohl einen Platz finden duͤrfen; der rechtliche Sinn des 
Herrn Recenſenten felbft muß fie herbeiwuͤnſchen. | 

Mas die Benutzung der Vorgänger betrifft, fo hat Herr 
Profefor Weiße volllommen recht. ‚Die treffliche Gefchichte 
der neuern Philofophie von Hr. Profeffor Erdmann (durch 
ihre Beftimmung des allgemeinen Standpunftes), Ihre eigenen 
ſo ſchaͤtzbaren Beiträge zu berfelben (1829), fo wie insbefons 
dere die Darftellung ver Teibnit’fchen Philoſophie in Herrn 
Profeffjor Senglers Einleitung zur fpelulativen Theologie, 
wurden mir von großem Nuten; mehr freilich ald dieſe Werke, 
die Quellen. „Sch legte auf die ganze Schrift, welche, wie 
6. 144 gefagt wird, aus befonderer Beranlaffung Cnur in fehr 
wenigen Eremplaren) erſchien, Fein folches Gewicht, daß ich 
für nöthig achtete, diefe Hälfsmittel zu erwähnen. 

Die gefchichtliche Arbeit Feuerbachs fam mir nur in 
Deutfchland zum erftenmale unter die Augen, nachdem die Bors 
Iefungen fchon gehalten worben waren, und ich druͤckte mein 
Bedauern darüber ans; ich hätte gewünfcht, daß man einem 
Unbefannten auf das Wort glaube. Der geehrte Korrefpondent 
Shrer Zeitfchrift, der mir damals in Tübingen das Bud) lich, 
dem’ ich darüber mein Vergnügen bezeigte, und wohl auch meis 
nen felbftftändigen Verſuch vorlas, hat mir gewiß fchon bei ſich 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen; hätte ich aber Feuerbach 
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früher gekannt, wuͤrde ich ihn vielleicht nicht mit Namen angeführt 
haben. Diefed unbebeutenden Punktes wegen würden Sie in 
feinem Kalle mit meinem Schreiben beläftigt worben fein. Wich⸗ 
tiger aber ift die Vermuthung über die Beziehung meiner 
eignen philofophifchen Anfichten zu den ungedrudtenBors 
lefungen Schellingd. Wohl habe ih Schelling in 
München gehört und befenne mich in gewiſſen wichtigen Leh⸗ 
ren als deffen Schüler. Wohl haben fich auch die ausgeſpro⸗ 
chenen Anfichten in mir nicht ohne Belehrung, und zwar de u t⸗ 
fche Belehrung, entwidelt; das aber, wad der Hr. Verfafs 
fer zu glauben fcheint, „eine mißverftandene Uebertragung Sch e L- 
king’fcher Philofopheme” — das habe ich nicht gethan und 
überhaupt nichts dergleichen verfucht. - Schelling hat mehr» 
mald mit Außerfter Strenge jeden unerlaubten Gebraud; feines 
Wortes geahndet; daß ich aber doch bei den Umſtaͤnden, -welche 
dad Buch felbft erflärt, einige Züge aus meinen Ercerpten mit 
ausdruͤcklicher Bezeichnung der Quelle (S. 144.) zu einer Pas 
ralfele zwifchen Leibnitz und Spinofa, gebrauchte, wirb 
jeder Billigdenfenbe in ber gelehrten Welt wenigſtens nur ge= 
linde zeihen. Was aber nicht ald Schellingifch ausgefprochen, 
ift auch nicht Schellingifch, wenigftens der Schellingfchen Phi⸗ 
Iofoyhie nicht eigenthämlih. So der Sat: „das Gute fei 
eben darum gut, weil Gott ed will”: — fo kann vielleicht 
wohl Schelling ſich ansoräden, — vor Sahrhunderten aber 
fagte das Nämliche in ber kraͤftigſten Form Duns Scotus. Aug 
dem alten Denfer läßt fich auch etwas lernen. Webrigend darf 
ich Fühn behaupten, daß die Grundanfchauung Schelling 8 
über die göttliche Freiheit mir fogleich ald eine befannte und 
heimliche vorfam, als ich, ein junger Schüler, feinen Hoͤrſaal 
betrat. Diefed glaubte ich ſchon und fuchte mir dort den 
Er weis, den ich auch jegt nody auf anderem Wege ſuche. 
Reicht Iäßt ſich dieſer Umſtand erklären aus dem Mangel jeder 
frühern philofophifchen Schulbildung. Der geehrte Necenfent 
hätte felbft bei den Mitteln, die ihm zur Hand fiehen, die 
Scelling’fche Freiheitsphilofophie zu kennen, den großen 
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Unterfchied dieſes Standpunfted von bemjenigen, welcher in 
meinem Bruchſtuͤcke, freilich mehr angedeutet, ald entwicelt wird, 
ſelbſt erfennen können, wenn er mir überhaupt nur das Bewußt⸗ 
fein über meine eigenen Aeußerungen zugetraut. Wie Fönnte 
ich aber jest diefen Unterfchied allgemein deutlid) machen, ohne 
beide Syfteme in ihren Hauptmomenten darzuftellen und gu vers 
gleichen (ſei ed mir erlaubt in Ermangelung eines andern Aus⸗ 
drudes das Wort „Syſtem“ auf meine eigenen Gebanfen ans 
zuwenden)? Durch dieſe Nothwendigkeit komme ich in nicht 
kleine Verlegenheit. 

Die neuere Schellingfche Anſicht darzuſtellen vor deren 
Veroͤffentlichung vom Meiſter ſelbſt, ſcheint mir eben das Un⸗ 
erlaubte, obgleich das Geheimniß bereits im Beſitze ſehr Vie⸗ 
ler ſich befindet, und wenn Ihr verehrter Mitarbeiter eine 
umſtaͤndliche Bekanntmachung meiner eigenen Anfchauungsweife 
in Shrer Zeitfchrift überfläffig gefunden, ſo Könnte ich nicht 
wohl ohne Unbefcheidenheit feinem Urtheil hierüber meine 
Guth eißung verweigern. Sch hoffe doch dieſe Schwierige 
keit Durch einen kurzen Wink überwinden zu können, ohne mid, 
auf etwas Anderes, ald auf die ſchon gedruckten Arbeiten Sch el 
lings zu berufen. 

Bon Schelling empfing, nicht ich, fondern meines Erach⸗ 
tens das beginnende philoſophiſche Zeitalter eine neue beſtimmte 
Form der allgemeinen Frage der Wiſſenſchaft, welche ſich uns 
gefahr auf folgende Weife ausdruͤcken ließe: „Die Welt als 
ein Werk der Freiheit durch Vernunft zu begreis 
fen”. Mit dem Probleme gab. und biefer große Geift aud) 
den Mittelpunkt der Löfung, baburch, daß er den Willen als 
das wahre allgemeine Wefen erfannte. Diefer legte Hauptſatz 
iſt es, den ich meinem Lehrer ganz befonberd verbanfe. Auf 
dem Wege zur Erreichung bed Zieled, fogar fchon in 
der nähern Beſtimmung deffelben, wurde ich aber 
auf eine ganz verfchiedene Nichtung geführt. Der. fcharf 
finnige Recenfent kennt felber wohl den merkwuͤrdigen Satz 
der letzten philofophifchen Schrift von Schelling, wo er 
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für die fpefulative Philofophie den Begriff des Prius der 
Öottheit anfpricht. Diefer große Gedanfe beherrfcht Die ganze 
Entwidlung feiner Philoſophie, welche aus - der Abhandlung 
über die Freiheit, dem Denkmale von der Schrift Jacob i's 
über göttliche Dinge und dem Auffage über die Gottheiten Sa 
mothrate's fchon ziemlich deutlich zu erfennen if. Mit einem 
Worte: Schelling Fonftruirt aus einem Prius Den Bes 
griff des abfolut freien Gotted; Diefe Konftruftion ifl 
das Wefentliche feiner Lehre, und aus diefer Kow 
ſtruktion fchöypft er eben die Mittel, Die Neiche der Natur, 
ber Religion und der Gefchichte von Innen heraus verftändlich 
zu machen und dadurch feine Idee Gotted ald die wahre zu 
erweiſen. Treu den Grundſaͤtzen der abſoluten Philofophie, will 
er das innere. Weſen des Abfoluten an ſich zum Lichte bringen. 

Ein Solched habe ich nicht verfucht, und traue mir Fein 
Urtheil über die Ausführbarfeit diefed Beginnend zu. Zum 
Begriffe der abfoluten Freiheit komme ich durch eine ganz ans 
dere Vermittlung; in meinem Bruchſtuͤcke ift dieſe Freiheit 
geradezu vorausgefest.. Statt die abfolute Freiheit zu 
Eonftruiren, habe ich vielmehr verfucht, aus dieſem höchften Bes 
griffe allein die Hauptzüge der chriftlichen Theodicee und 
Dreieinigleitölehre zu entwickeln; fomit komme ich nie Dazu, 
die „Potenz en Gottes an fich” ergründen zu wollen; viel 
mehr beziehen ſich deutlich meine Verſuche auf die Weifen feis 
ner Erfcheinung,, dem Menfchen und der menjchlichen Belt 
gegenüber. Diefe Erfcheinung,' diefe Welt, diefe Eine reichge⸗ 
glieberte That Gottes, Gott, wie er fiir ung fein will, dieſes 
ift meined Erachtens der unverruͤckbare Kreis der Philofophie, 
welche innerhalb diefer Grenze freilich fpefulatio fein fol. So⸗ 
mit befäme bei mir die Lehre der unbeſchraͤnkten Freiheit Gottes 
nicht „den. thörichten und trivialen Sinn eined grundlofen Bene- 
placitum*der Gottheit” als der abfoluten Erflärung, fondern 
eben den Sinn, Daß wir in der Betrachtung der Gottheit nicht 
weiter reichen Tonnen, als bis zu der nothwendigen Anerfen- 
nung jener abſoluten Freiheit. Sch fage nicht, Bott ſei durchaus 
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Nichts, als feine Freiheit, fondern er ift abfolnt frei, darum 
‚eben unergrüänblic in feinem Wefen; alles Andere aber laßt 
ſich fpefulativ erflären aus diefer Freiheit. — Diefer 
Grundgedanfe dürfte allerdings vom allgemeinen Standpunfte 
der deutſchen fpekulativen Philofophie ans fcharf getadelt wer⸗ 
den; man könnte ihn als einen befchränften bezeichnen, und der 
Verſuch, Die Dreieinigfeitölehre daraus zu beſtimmen, bürfte 
faum vielleicht in dem Zuftande -der Unvollendung, wo Ddiefe 
Schrift ihn läßt, dem Verdachte eines unbewußten Socinias 
nismus entgehen. Aehnliched zu fagen ift wohl erlaubt und 
würde mich nicht flören. 

Allein daß ih Schellings Borlefungen misbraucht, 
wird gewiß feiner mehr fagen. Allerdings „hätte dieſer das 
Recht, über eine ſolche Auffaffung feiner Lehre umzufrieden zu 
fein. Sch habe ihn aber nie fo verftanden. Auch 
in der nähern Entwicklung ded Einzelnen findet feine Aehnlich⸗ 
keit ftatt, wie dieß ein Jeder erkennen wird, dem die Vorträge - 
Schellings nicht unbelannt find. Diefe Erflärung wird hofs 
fentlich genägen, um mid, vor dem Verdachte der unerlaubten 
Aneignung eined fremden Gutes zu reinigen. Wäre fie nicht 
durch die billige Ruͤckſicht auf meine perfünliche Würde vers 
langt worden, fo hätte fie die Ehrfurcht vor meinem großen 
und guten Lehrer mir abgenöthigt. 

Manchmal hegte- ich den ftillen Wunſch, an der Beſpre⸗ 
Hung der ernſten und anziehenden Fragen, denen Ihre Zeits 
fhrift gewidmet ift, einmal Theil nehmen zu dürfen. Eine 
folhe Art des Auftretens aber hätte ich ‚gewiß nicht frei ges 
wählt. Die Umftände außer meiner Schrift, welche Shren 
hochgeachteten Korrefpondenten zu den oben befprochenen Vers 
muthungen gebracht haben mögen, kenne idy nicht, Doch zweifle 
ih nicht im Geringften an feiner Gefinnung. Iſt aber wohl 
diefe Art des Begegnend dazu gemacht, das fchöne Ziel, das 
wir Alle gewiß im Auge haben, „die allgemeine Verftändigung 


über die geiftigen Angelegenheiten der Menſchheit. naͤher zu 
rucken? 
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Genehmigen Sie, Herr Profeffor, die Verſſcherung meiner 
innigen Hochadhtung ! 
Laufanne, ben | 15. December 1841. 
C. S ecretan, 
ordentl. Profeſſor an der Academie zu Lauſanne. 


Nachdem ich, auf den Wunſch des Herrn Verfaſſers, ſeine 
Erklaͤrung dem Herrn Profeſſor Weiße mitgetheilt hatte, 
ſchrieb diefer zurück: daß er mich ermächtige, in feinem Namen 
die Verficherung öffentlich auszufprechen, wie er in die obigen 
Angaben ded Herrn Profeffor Secretan nicht. das geringfte 
Mistrauen fege, und was etwa in feiner Anzeige der 
erwähnten Schrift denfelben zu widerfprecden 
fheine, gern zurädnehme. Zugleich vereinigen wir 
und Beide in der Bitte an Herrn Secretan, daß er, feinem 
Berfprechen gemäß, das Nähere feiner Theorie durch die gegen 
wärtige Zeitfchrift dem Publikum mittheilen wolle. 

Bonn,den 28. Sanıar 1842. 


Der Herausgeber. 
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Die immanente Wefens-Trinität. 
„Bon ZZ 
Herrn Dekan Dr. Mehring. 


Herr Dr. Luͤcke hat juͤngſt der Erforfchung diefes Thema's 
von Neuem einen Anftoß gegeben (Ullmanns Stud. 1840. 9.1. 
©. 63. ꝛc.), und ift damit ficherlich der Ausleger eines Beduͤrf⸗ 
niffed geworden, daß ſich wohl bei den Meiften vorfand, die 
geiftig mit der Zeit Ieben, und alfo nur durch einen der vors 
anftehenden benannt zu werden bedurfte, um in das Streben 
nach Befriedigung fortzugehen. Aber es ift Died Benennen in 
einem Sendfchreiben gefchehen, und es entficht darum dad Bes 
denfen für jeden Dritten, namentlich für einen den Pflegern 
der theologifchen Gelehrfamkfeit ferner Stehenden, ob er dem 
Zwiegefpräche mehr al& zuzuhören berechtigt fei. Dies Beden⸗ 
fen koͤnnen wir und auch nur dadurch zu heben fuchen, daß das 
Zwiegeſpraͤch nicht an einem Drte hätte begonnen werben koͤn⸗ 
nen, wo ed der Theilnahme Aller fo fehr ausgeſetzt ift, wenn 
es dieſe gar nicht oder doch nur paſſiv gewollt hätte, wenn nicht 
vielmehr durch diefe Umftände ein Problem, das fo mächtig das 
Ssntereffe aller Theologen anregt, der befcheibenen Zwifchenrede 
Dritter hätte dargeboten werben follen, namentlich nachdem uns 
terbeffen der Angeredete, Hr. Dr. Nittzzſch, geantwortet, und 
nad) ihm auch noch einige andere Männer (Fichte und Weiße, 
jener in diefer feiner Zeitſchr. B. 7. 9. 2., diefer in den Ull⸗ 
mann’fchen Studien ıc. 1841. H. 2.) mit ihrem Vorgange die 
Sache zu einer gemeinfamen gemacht haben. Was zunÄächft 
den Verf. Diefer Zeilen betrifft, fo möchte. er damit noch den 
befondern Zweck verbinden, an feine jüngft begonnene Rede 
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anzufnäpfen, und fie hiermit zu ihrem Schluffe zu bringen. Er 
bittet deshalb dieſe, namentlich deren lebten Abfchnitt (ſ. dieſe 
Zeitfehr. Bd. VI. 9. 1. ©. 94 ıc.), vorher noch einmal ſich zu 
vergegenmwärtigen. 

Die h. Schrift giebt Feine Dogmatik, d.h. feine zum Sy 
fteme verknüpften wiffenfchaftlichen Lehrſaͤtze, und wir werben 
auch weiter unten noch mehr darauf kommen müffen, wie man 
unrecht thun würde, irgend ein Dogma ale folches in der Schrift 
füchen zu wollen. Allein ein Anftoß für die Wiffenfchaft war 
mit allem Snhalte der Schrift, und mit jeder einzelnen in ihr 
enthaltenen Mittheilung gegeben. Es waren Beftimmungen in 
derſelben, wie namentlich in der Lehre von Gott, von Chriftug, 
die Gegenſaͤtze bildeten, welche nicht unvermittelt "bleiben konn⸗ 
ten, fondern nur der höher. ausgebildeten Kraft der Neflerion 
warteten, um zum Gegenſtande der logifchen Forfchung zu wers 
den. Sie fonnten auch um fo ruhiger in ihrer Unm.itelbars 
feit dem menfchlichen Geifte anvertraut werben, weil fie ſich 
fü genau an- deffen Bedärfniffe anlegten und in ihrer gefchichts 
lichen Argloſigkeit fo feft vor ihn hinftellten,, daß vorauszufes 
hen war, der logifchen Arbeit werde ed nicht fo leicht gelins 
gen, fle demfelben wieder zu entziehen. Der Inhalt der Schrift, 
wie er ein Schab für dad Gemuͤth war, wurbe eine- Aufgabe 
für das Denken, damit er volles Eigenthum, durchfichtiger Be 
fit des Geifted werde. So find e8 namentlich in unferm Dogma, 
dem von der Trinität, folgende Beflimmungen, zu denen ſi ich die 
erſte einfache Reflexion erhob: 

a) es find Drei Perſonen bed göttlichen Weſens; nicht 
blos eine, 

b) es fi ind drei Perfonen gleichen, nicht ungleichen 
Weſens. 

c) es find drei Perſonen, nicht Modalitaͤten. 

Man erkennt ſogleich bei dieſer Zuſammenſtellung, daß 
eigentlich nur die zwei erſten Saͤtze affirmativ, der dritte aber, 
der das Ganze zuſammenſchließen ſollte, negativ iſt. Denn es 
wird eigentlich nur geſagt, daß das Verhaͤltniß der Drei in der 
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Einheit Fein modales fei, Der Ausdruck Perfon wird nur im 
Gegenfate zur Movalität gebraucht; über das Wie der Drei 
Perfonen in der Einheit, wird nichts gefagt; denn daß vom 
Sohne gefagt wird, er fei gezeugt vom Vater, und vom h. Geifte, 
er gehe aus vom Bater und Sohne, das find, wenn fie je mehr 
fein folfen, als Außerliche, fogar mehr oder weniger nneigentli- 
che Beftimmungen, doc, jedenfalls nur folche, die fich auf die 
Entftehung der Mehrheit "aus der Einheit beziehen, nicht aber 
anch auf ein Zufammenfaffen der Dreiheit in die Einheit. Mit 
diefen Ausdrucken fällt höchftens die Dreiheit aus der Einheit 
heraus, kommt aber nicht wieder in fie zuruͤck; denn der Aus⸗ 
drud Homouſie wäre jedenfalls nur die Zufammenfaffung in 
eine Gattung. Wir werben alfo wohl fagen dürfen, daß es 
in den erſten Sahrhunderten der _chriftlichen Dogmengefchichte 
bei der Durchforfchung des biblifchen Stoffes nur zur Aufſtel⸗ 
lung jener. Beftimmungen fam, und hiermit die erfte Periode der 
Gefchichte diefed Dogma's abgefchloffen war, daß aber die. Vers 
mittlung, die ſpekulative Vermittlung derfelben, fpätern Zeiten 
vorbehalten wurde, und wenn ein Mann, wie Nitz ſch (a. a. O. 
©. 382. 2c.) von unerläßlicher Spekulation fpricht, fo muß dies 
für die. außerhalb der Spekulation eben fo beruhigend, als 
fuͤr die ihr Zugeneigten ermunternd ſein. 

Werfen wir zuerſt einen Blick auf die bisherigen, nament⸗ 
lich die neueſten hierher gehoͤrigen Arbeiten, um damit den 
Verſuch einzuleiten, das Geſchaͤft um einen Schritt fortzuſetzen. 
Man hat wenigſtens dieſes Dogma ſchon lange dem Denken 
annehmbar zu machen geſucht, zunaͤchſt nur in analogiſcher Weiſe, 
und wenn wir nur z. B. aus fruͤherer Zeit ein Buch, wie etwa 
Cudworth's systema intellectuale huius mundi aufſchlagen, fo 
begegnen uns eine Menge ſolcher Verſuche. Aber bei dieſen, 
wie bei andern, finden wir, gerade wenn wir ſie mit einander 
vergleichen, daß ſie zumeiſt nur darauf ausgehen, das goͤttliche 
Weſen unter irgend einer Dreiheit vorzuſtellen, und wir 
fönnen nur mit Hrn. Dr. Luͤcke darin: einſtimmen, daß nicht 
iwifchen mehreren Erflärungsweifen der Trinität freie Wahl 
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zu laſſen fei Ca. a. O. ©: 85, ⁊c.); Denn .entweber giebt es 
nur Eine fpeculative Darftellung, d. b. einen adäquaten Begriff 
dieſes Dogma's oder feinen, und Analogieen find Feine fpecula> 
tive Ausführungen; fie bringen, als ſolche, und fo lange fie 
eben weiter nichts find, als Analogieen, und der Sache nur 
ſcheinbar näher. 

Man bediente fich zu diefem Zwecke fürd Erfte allgemeiner 
logifcher Diftinctionen des Vorftellend, und wendete fie auf Das 
göttliche Wefen an. Das göttliche Wefen war fo die logiſche 
Materie, welcher dann die logifche Form gegeben wurde. Hier 
her rechnen: wir unter andern nicht blos die Erpofitionen der 
Kantifchen Schule, wornady einzelne moralifche Haupt» Eigens 
fchaften Gottes feine Dreifaltigkeit darftellen follen, wie Wohls 
wollen, Weisheit, Heiligfeit, fondern auch Diejenigen, Die, wie 
3. B. Daub in feinen frühern Echriften die aseitas, aeterni- 
tas und sufficientia dei unterfcheiden, oder Gott, fofern er von 
ſich, in fich und für fih if. Wir erhalten auf dieſe Weife 
nicht eine Dreifaltigkeit des göttlichen Wefens, fondern wir zers 
gliedern. nur unfere Vorftellung von ihm, wir erhalten- alfo eine 
Dreifaltigkeit unfrer Borftellung von Gott. Fuͤr's Andre hat 
man aber aud, die Trinität pſychologiſch fich denkbar gemacht 
nad) der Analogie des menfchlichen Weſens, wie 3. B. Vermoͤ⸗ 
gen, Wille, Verftand voög, Aoyog, nveuue, oder nad) Auguftin 
memoria, intelligentia und voluntas (vgl. Lüfea.a.D. ©. 74.) 
u. a Schon die Trinität, die man bei Platon finden wollte, 
und häufig hierher 309, gehört in dieſe Kategorie der pſycho⸗ 
Iogifchen Analogie. Allein vorläufig zugegeben, daß man zu 
einer folchen analogifchen Anwendung des Menfchlichen auf 
das Göttliche berechtigt war, worüber nachher noch mehr wird 
gefprochen werden müffen, fo liegt fchon ein Haupt» Bebenfen 
barin, ob denn überhaupt nur eine folche Dreigliederung bed 
menfchlichen Wefend eine richtige fei, ob fie nicht jedenfalls mit 
der logiſchen dadurch zufammenfalle, daß Diefe Vermoͤgensthei⸗ 
fung des menſchlichen Weſens eine Erpofttion feiner Beftimmung 
sach einer Regel ift, die außerhalb feiner und in der Bewe⸗ 
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gung des Vorftellenden ihren Grund hat. Mit einander ges 
mein haben beiberlei Verfuche, fich der Trinität denfend zu bes 
mächtigen, dies, daß die Einheit bei Weitem die Uebermacht 
erhält über die Dreiheit, und daß man in platonifch= allegoris 
feher oder cabbaliftifch = guoftifcher Weife, alfo durch die Ope⸗ 
ration der Einbildungsfraft, die Gedanken⸗Unterſchiede geradezu 
zu reellen machen mußte, die blos fubjectiven zu objectiven, 
um auch nur etwas der Trinität Aehnliches zu erhalten. 
Gegenüber von foldyen dirftigen Verfuchen, Durch die Vorftels 
lung nur irgendwie eine Dreiheit an das göttliche Wefen heranzu⸗ 
bringen, erfcheint es allerdings als ein bedeutender Kortfchritt, das 
Denken felbit als das göttliche Wefen zu begreifen. So Hegel, 
dem wir e8 jedenfalld danken miffen, ein Dogma der theologis 
ſchen Wiffenfchaft wiedergegeben zu haben, das diefe gerade 
da, wo fie fid) mit Emphafe den Namen der Wiffenfchaft gab, - 
sornehm von fich zu weifen angefangen hatte; und wir werben 
um fo mehr und gebrungen fühlen, diefer Pflicht der Danfbars 
keit zu genägen, je beftimmter wir Hegels Bemuͤhungen wieder 
als das erfte, nicht aber als das leßte Wort in der Sache ers 
fennen. Hegel war ed, der die Trinität nicht nur in die wifs 
fenfchaftliche Behandlung wieder hereingog , fondern er wagte 
fogar — welch ein Greuel für den Rationalismus, der naments 
lich durch ihn ein vergangener wurde! — dieſe Lehre die Ans 
gel der Welt, das Princip zu nennen, von dem fich nach dem 
Eintritte des Chriſtenthums die Welt entwidelte (Philof. der 
Geſchichte. ©. 331.). In welchem Sinne er Died meinte, wird 
fi} ung ergeben. Dargeftellt hat Hegel die Trinität wiederholt 
an verfchiedenen Stellen feiner Schriften, 3.3. in der Öefchichte 
der Philof. Bd. 1. ©. 257. Bd. 2. ©. 253. Rel. Philof. Bd. 2. 
©. 261. Phänomenol. ©. 578. ꝛc. Alle dieſe Darftellungen 
fliimmen im Wefentlichen mit einander überein, daß Die Mo⸗ 
mente des Begriffs oder in feiner vollendeten Erpofition des 
Schluſſes die LUnterfchiede des göttlichen Wefens find. „Das 
Erſte war (Rel. Phil. Bo. 2. ©. 261.) die Idee in ihrer 
einfachen Allgemeinheit für fich, das zum Urtheil, Andersfein 
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noch nicht Anfgefchloffene, der Vater, Das Zmeite ift dad Be⸗ 
fondere, die Idee in der Erfcheinung, der Sohn. Das Dritte 
ift, Died Bemußtfein, nämlich daß die Erfcheinung nichts fei, als 
die dee in ihrer Aeußerlichkeit, Gott als Geiſt, und Diefer 
Geiſt als eriftirend ift Die Gemeinde.” 

Wenn nun das Hauptbebenfen, das Hr. Dr. gide ers 
hebt, darin befteht, ob man eine immanente WefendsTrinität 
von einer Offenbarungs » Trinität unterfcheiden koͤnne, und ob 
namentlich Yon der erfterit fich etwas eregetifch ermitteln Tafle, 
fo ift, was den erften Theil dieſes Satzes anbelangt, von He 
gel zu fagen, daß feine Darftellung. ver Trinität diefem Beben 
fen nicht unterliegt; denn er macht diefe Diffinction gar nicht. 
Hierin, daß er fie nicht macht , liegt aber , die Sache an und 
für ſich und ohne Rüdfiht auf das erhobene Bedenken betradıs 
tet, ebenfowohl ein Borzug, als ein Mangel: Zuvoͤrderſt aber 
ift anzuerkennen, daß darin Hegeld Darftellung fich uͤber bie 
fhon erwähnten erhebt, daß die trinitarifche Unterfcheidung, bie 
er macht, eine Unterfcheidung in Gott, ein Unterfcheiden Gottes 
in fich ift, und nicht blos ein Unterfchieb in unferer Vorftellung 
von ihm, ein Uebertragen der Unterfcheidung, die unfer Bor 
ftellen, feiner Natur nach, machen fann oder muß, auf Die Na⸗ 
tur des Vorgeftellten. Damit, daß er diefe Zweiheit aufgehos 
ben hat, hat er erft der Sache eine wahrhaft fpeculative Ge 
flalt gegeben, und wir müffen dies al& einen Vorzug anerken⸗ 
nen. . Aber er hat wicht blos den Unterſchied von Vorſtellung 
und Vorgeftelltem in der Lehre von der Trinität aufgehoben, 
fondern diefe Aufhebung bewirkte mehr, nämlich auch eine Auf 
hebung des Unterfchiede der immanenten Offenbarungs-Trinität; 
denn es fehlte eines Theils das Object, für welches die Offen⸗ 
barung hätte gemacht werben follen, das fchlechthin Andere, 
und andern Theild war auch jede Diftinction des Subjects der 
Dffenbarung immer ein relativ Anderes, in welchem jenes, bad 


Subject, ebenfowohl bei ſich war, ohne irgendwie außer fich zu 


kommen, als auch neidlos fich hingab. Auch darin aber zeigt 
ſich Etwas, was wir diefer Anficht zu verdanken haben, und 
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was ſich nicht umgeftraft verachten laͤßt, nämlich daß niemals 
eine linterfcheidung des goͤttlichen Weſens abfolut außer. dem⸗ 
felben fallen, feine Thätigkeit alfo 3. B. von feinem Wefen fo 
getrennt werden kann, daß jene nicht eben nur Die Bewegung von 
dieſem wäre. Jede feſte Scheidung zwifchen der Immanenz Gots 
tes und ſeiner Offenbarung, hat etwas in metaphyſiſcher wie 
in moraliſcher Hinſicht ſchwer Bedenkliches. In der erſten das 
ſchon angefuͤhrte, daß hierbei vorausgeſetzt wird, — das We⸗ 
nigſte geſagt —, daß Gott ſich in ein ſchlechthin Anderes ver⸗ 
ſetzen kann und muß, um Alles zu erfuͤllen, eine Anſicht, welcher 
das Manichaͤiſche mehr oder weniger unvermeidlich ſein wird. 
In der zweiten Hinſicht ſcheint aber, daß die Offenbarung Got⸗ 
tes, wenn wir auch hier wieder die Glieder des Unterſchiedes 
am Allernaͤchſten zuſammenruͤcken, doch nichts Anderes waͤre, als 
eine Art von Selbſtbiographie, bei welcher wir, um zu wiſſen, 
was der Gegenſtand der Beſchreibung ſei, nicht ſowohl ſehen 
duͤrfen, eben weil Erzaͤhlender und Erzaͤhltes als Eins voraus⸗ 
geſetzt werden muß, auf das, was er uns von ſich ſagt, als 
vielmehr aus dem, was er uns ſagt, zuſammengenommen mit 
dem, wie er es uns ſagt, auf ein Drittes ſchließen, das er iſt. 

Aber nun fragen wir weiter, wenn wir es ſo im Allge⸗ 
meinen als einen Gewinn der Hegel'ſchen Anſicht anſehen, daß 
die trinitariſche Unterſcheidung nicht mehr blos eine Unterſchei⸗ 
dung der Vorſtellung von dem goͤttlichen Weſen ſei, ſondern, 
um die Terminologie Hegels ſelbſt zu gebrauchen: der Stand⸗ 
punkt der Vorſtellung verlaſſen, und der des Begriffs gewonnen, 
— mit einem Worte: die Unterſcheidung zu einem Unterſchiede 
des Vorgeſtellten ſelbſt geworden iſt, — wir fragen nun wei⸗ 
ter, auf welche Weiſe iſt dies bewerkſtelligt worden, dieſe ge⸗ 
diegene Einheit? Dadurch, daß ſich die Bewegung des menſch⸗ 
lichen Vorſtellens zu veraͤndern, hinzugeben verſucht hat in eine 
Bewegung des goͤttlichen Weſens, oder dadurch, daß die Bewe⸗ 
gung des goͤttlichen Weſens hereingezogen worden iſt in die 
Bewegung des Vorſtellens? Und hier muͤſſen wir freilich fuͤr 
das Letztere entſcheiden; denn es iſt ja gradezu von Hegel geſagt, 
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daß das göttliche Wefen ein Schluß fei (Geſch. der. Philoſ. 
Bd. 2. ©. 253.). Es iſt, um jene gediegene Einheit zu bes 
werfftelligen, um die Borftelung von fich felbit als Standpuntft 
zu befreien, geradezu geleugnet,, daß ed noch einen andern als 
diefen Standpunkt gebe. Damit gefchieht Die Bermandlung der 
Borftellung in Speculation, d. h. ed wird ihr die Bebeutung 
des objectiven Denkens gegeben, nicht aber damit, daß der .ers 
ftern eine intenfive Concretion gegeben würde Nun. ift zwar 
das wohl einzufehen, und der Mangel diefer Einficht ift pas 
Befchränfte an den frühern Darftellungen ver Trinität, Daß-der 
Prozeß des Denkens, eben ald Prozeß des Geifted, zu dem götts- 
lichen Wefen gehört, nicht ein dem göttlichen Weſen fremder 
iſt; aber — das göttliche Wefen und der Denfprozeß find nicht 
ſchlechthin congruent. 

Darin, in dieſer Identificirung des Incongruenten liegt 
der letzte Grund aller der Maͤngel, welche der Hegel'ſchen Tri⸗ 
nitaͤts⸗Lehre vorgeruͤckkt werden koͤnnen und zum Theile auch 
worden ſind. Fuͤr's Erſte wuͤrden wir auf dieſe Weiſe keine drei 
Perſonen erhalten, ſondern nur drei Momente einer Perſon, 
wenn anders, worüber wir.vorläuftg nicht rechten wollen, Selbſt⸗ 
bewußtfein und Perfon gleichbedeutend genommen werben fols 
Ien. Fuͤr's Andre wuͤrden diefe drei nicht einmal gleichen Wer 
fens fein, fondern erft der Geift fich ald das vollendete Selbſt⸗ 
bewußtfein über die andern beiden erheben, die zu ihm fich nur 
wie die abftraften, unvollftändigen Beftimmungen der Vorder⸗ 
fäße zum Echlußfage verhielten. Gehen wir ferner auf die 
einzelnen Glieder des Schlufles ein, fo wird die zweite Be 
fiimmung in ihm, naͤmlich Chriſtus, auf eine völlig ſchwankende 
Weiſe gefaßt, einmal ald Diefer Einzelne, und fragen wir nad) 
der Berechtigung, fo heißt ed, baß feine Gefchichte allein der 
Idee ſchlechthin gemäß fei (Rel. Philos. Th. 2. ©. 320. ıc.). 
Wenn aber dies, wenn alfo in ihm die Idee zur völligen Ruhe 
fommt, warum wird doch an andern Stellen die Vielheit der 
Individuen, ja fogar die Welt (Gefch, der Philof. Bd. 2. ©. 253.) 
als die zweite Perfon dargeftellt?. Wir wollen nicht daran 
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erinnern , daß dies in feinem Kalle Firchliche Trinität wäre, 
aber Doch Daran, daß in dem Begriffe Gottes, ald des Einen, 
der der Schluß ift, durchaus fein Grund dieſer Vielheit Liegt. 
Mit der befannten Snftanz von Strauß, daß ed die Art der 
Idee nicht fei, ihre Fülle in ein Individuum auszufchitten, mit 
diefer fo ganz aus dem Begriffe hinaus in die einfeitigfte Ems 
pirie verfallenden Inftanz, werden wir doc; nicht irgend Etwas 
auszurichten vermögen. Aber noch bedenklicher faft fcheint ed mit 
der dritten Perfon, mit dem Geifte Bekanntlich gehören zw 
dem Schluſſe die Drei Momente der Allgemeinheit, Befonderheit 
und Einzelnheitz aber man kommt in fchwere Berlegenheit, wie 
man diefe drei Momente auf den Schluß des göttlichen Selbfts 
bewußtfeins vertheilen fole. Enthält der Begriff der Conclu⸗ 
fion das Moment der Einzelnheit, wie ed doch wohl fein follte, 
wenn es der Schluß des Selbftbewußtfeins ift, und ift der Geiſt 
das dritte. Moment der göttlichen Dreifaltigkeit, fo ift ja der 
Geift, nad) dem früher Gefagten, gerade das Gegentheil der 
Einzelnheit, nämlich die Allgemeinheit; der Geift ift eriftirend 
bie Gemeinde. Man wird der hier ſich ergebenden Schwierigs 
feit nicht abhelfen, wenn man davon fpricht, Daß der Geift ſich 
‚auffchließe zu „endlichen Lichtfunfen“, und daß „aus der Gaͤh⸗ 
rung der Enblichfeit, indem fie fi in Schaum verwandelt, der 
Geift hervordufte“ (Berge. Fichte a. a. O. ©. 242. ıc). Das 
hieße der Iogifchen Forderung , die durchaus das Moment der 
Einzelnheit verlangt, nur eine Redensart entgegengeftellt. Sollte 
aber die Sache ſich umgelehrt verhalten, wogegen freilich die eige 
nen oben angeführten Darſtellungen Hegeld zu ſprechen fcheis 
nen, indem ed ausdruͤcklich heißt, das Erfte fei die Idee in ih- 
ver einfachen Allgemeinheit, follte der Vater das Mos 
ment der Einzelnheit fein, fo haben wir ja im Eohne fchon, 
wenn unter ihm die Welt zu verftehen fein fol, dag Moment: 
der Allgemeinheit, und alfo, wenn der Geift noch hinzukommt, 
zwei Allgemeinheiten, und feine Befonderheit, oder, weil zwei 
Algemeinheiten, wenn fie nicht congruiren und alfo eigentlich 
nur zwei Momente find, während das dritte ganz fehlt, fich 
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gegenſeitig beſondern, nur zwei Beſonderheiten und keine Allge⸗ 
meinheit. Mit einem Worte, es fehlt an dem rechten Mittel⸗ 
begriffe, wenn der Welt⸗Prozeß der Prozeß des göttlichen Selbfts 
bewußtſeins fein fol. 

Dies iſt die Sache von der einen Seite angefehen, wo 
bie Momente ver Weltentwidlung ſich durchaus nicht in Die 
Bewegung des Selbſtbewußtſeins, deren Refultat immer eine 
Einzelnheit, nicht aber eine unendliche Vielheit ift, wollen ein 
zwängen laffen. Bon der andern Seite ift Die HegePfche Tris 
nitaͤts⸗Lehre ſchon oft betrachtet worden, man hat ihr von bie 
fer Seite aus vorgeworfen, daß fie den Begriff Gottes verliere, 
und nur einen werdenden Gott bei ihrer Speculation heraus 
bringe Es ift Died ein immer wieder erneuerfer Vorwurf, 
der für das Syftem immer mehr an Bebenflichfeit gewinnen 
muß, da es fich dadurch jedenfalls in ein entfcheidendes Dilemma 
verwidelt fieht, entweder allen gefchichtlichen Prozeß gerabdehin 
leugnen gu müffen, und ſich auf die Abftraftionen des eleatifchen 
Yantheiemud zuriczuziehen, oder auf die abfolnte Immanenz 
Gottes zu verzichten. Sch fage: auf allen gefchichtlichen Pros 
zeß, denn die ſtets wiederfehrende, die ewige chflifche Bewegung 
des Anfich, Fürfich und Anundfürfich, Diefes in der That ald Ges. 
fchichte ſich Höchft fonderbar ansnehmende „Spiel der Liebe mit 
füch ſelbſt,“ wird Niemand ald ein Begreifen der Gefchichte 
gelten zu Taffen Luſt haben, und wenn diefe blos alles Einzelne 
negirende und fic immer wieder auf die fchlechthinige Identitaͤt 
zuruͤckziehende und in ihr fich erhaltende Bewegung Gefchichte 
wäre, fo hätten in der That auch fchon Die Eleaten die Ges 
fhichte"-begriffen gehabt; denn diefe negative Bewegung hatten 
fie auch, und nur Die pofitive fehlte ihrien ganz. Die abftrafte 
Kategorie des Fürfich, Die wir von Hegel: erhalten, ift aber 
-ficherlich nur ein ſchwacher, und fich felbft immer wieder und 
zwar gänzlich Calles zum Lobe der ewigen Gegenwart) vernich⸗ 
tender Anfag, nur um von Neuem anzufeßen. Die in Rebe 
ftehende Philoſophie hat ſich felbft dieſe bevenffiche Stelle 
verborgen, indem fie bei dem für fie fo großen Wagftäd einer 
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Philoſophie der Gefchichte oder auch nur einer Phänomenologie 
des Geiftes, die doch im Grunde diefelbe Aufgabe haben follte, 
ausdrücklich an einen Anfang zu denken vermied. Sa, auf Dies 
fen aufmerffam gemadıt, fand es Strauß fogar gerathen, an⸗ 
dere Sterne zu Hülfe zu rufen (Dogm. Th.1. ©. 673. Bergl. 
auch Fichte a. a. D. ©. 252. und E. Ph. Fifcher, die fpeculat. 
Dogmatif v. Dr. Dav. F. Strauß. Iter Bd. Tuͤb. 1841. ©. 71.), 
wobei er fich freilich in einen fonderbaren Widerſpruch verwidelt, 
der indeffen nur ihm eigenthämlich ift, und nicht dem philofos 
phifchen Syſteme zur Laft fällt. Während er nämlich, um die 
ewige Gegenwart des Geiftes zu retten, mit Echnfucht von dem 
irdiſchen Anfange des Menfchengefchlechtes ruͤckwaͤrts über das 
Irdiſche hinausblickt, fcheint er doch fo gar nicht geneigt, bei 
dem Urfprunge des Boͤſen (S. Dogm. Th. 2. $. 54. ©. 18.) 
den gleichen Rüdbli zu verftatten. Muß dann nicht aber, 
wenn ed erlaubt ift, rückwärts das Trumm des Geiſtes an das 
Außerirdifche anzuknuͤpfen, auch das, was, wie das Vöfe, nach 
ben Shen der hier vorausgefeßten Philofophie, zu der imma⸗ 
nenten Bewegung ded Weltgeiftes gehört, auch bedacht werden? 

Ale die Mängel aber in Beziehung auf die Lehre von 
Gott, deren wir hier Erwähnung gethan haben, fcheinen felbft 
Manche, die zu den Anhängern der Hegel'ſchen Schule gehören, 
mehr oder weniger deutlich gefühlt zu haben; fie glaubten 
daher, wie 3. B. Billroth, eine doppelte Trinität unters 
ſcheiden zu muͤſſen. Billroth macht diefe Unterfcheidung‘, 
weil „Gott Fein Bewußtfein haben wiirde, wenn. er nicht perens 
nirend ſich von fich felber unterfchiebe* (Nel. Philoſ. ©. 65.) ; 
alfo ohne die immanente Trinität. Wir wollen hier nicht da⸗ 
bei und aufhalten, "weil ed nicht zunaͤchſt zu unferer Aufgabe 
gehört, wie weit der Schüler dadurch von dem Meifter adges 
fallen ift, daß er biefe immanente Weſens⸗Trinitaͤt von einer 
transeunten Dffenbarungd-Trinität trennt, wie viele fpeculative 
Vortheile, die Hegel durch den Monismus des Gedankens 
gewonnen hatte, Billroth mit einem Male aufgiebt durch 
ſeinen Dualismus; aber darauf muß doch aufmerffam gemacht 
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werden, daß ed eigentlich Fein wiffenfchaftliches, ſpeculatives 
Sintereffe ift, um deſſen Willen biefer Dualiömus eingeführt 
wird. Denn wollen wir auch nicht mit Luͤcke in Frage ftel- 
Ien, ob eine Selbftvermittlung Gottes überhaupt nöthig fei, fo 
fehlt doch dieſe nicht in dem Hegel'ſchen Syſteme, und Hegel 
erflärt ja in der oben angeführten Stelle felbft ausdruͤcklich, 
wie die trinitarifche Unterfcheidung des göttlichen Wefens nichts 
Anderes fei, ald der Prozeß des göttlichen Zufichfommengd. Ue⸗ 
berhaupt, fo lange wir nicht etwas Unvollendetes, Luͤckenhaftes 
in dem Gebanfenprogeffe felbft nachweifen Tünnen, um deswillen 
wir eine immanente Trinität anzunehmen genöthigt find, fo 
bleibt diefe immer nur irgendwie fubjectived Bebirfniß, und bie 
Wiffenfchaft behält gegen und Recht. 

Wie wollen wir aber nach allem Bisherigen bie Hegelſche 
Trinitaͤt bezeichnen? Wodurch wird die Unterſcheidung des 
göttlichen Weſens hervorgerufen? Sie iſt eine Unterſcheidung 
des goͤttlichen Weſens ſelbſt, ſie iſt nicht um der Offenbarung 
willen gemacht, die überhaupt für dieſes moniftifche Syſtem ein 
unmöglicher Begriff ift; denn zur Offenbarung gehört, wie wir 
oben ſchon erinnert haben, auch ein Anderer, Dem geoffenbart 
wird. Diefer Andere fehlt aber dort, und Gott ift nur fich felbft 
offenbar, oder, wenn wir nach der Anficht der ſpaͤtern Hegelianer 
diefen Begriff. völlig gleichbedeutend mit dem der Meenfchheit 
nehmen: die Menfchheit ift ſich felbft offenbar. Der Begriff hört 
auf, Begriff, vermittelte Einheit ded Gedankens zu fein, oder viel 
mehr die Momente dieſes Begriffes hören auf, bloße Momente 
zu fein, wenn fie fo viele ‚Selftftändigkeit gegen einander und 
fo viele Soncretion in fich gewinnen, Daß von einer Offenbarung 
des einen an das andere die Nede fein kann. Wenn wir alfo 
jener (HegePfchen) Trinität, die fich felbft nicht in eine zwei⸗ 
fache unterfcheidet , einen Namen geben wollen, fo werben wir 
fie_ficherlich nur eine immanente Wefend-Trinität nennen Ein 
nen, und wir dürfen- wohl ohne Bedenken daraus wenigftend 
den weitern Schluß machen, daß die Wefend-Trinität nicht ans 
genommen werde um der Offenbarungs⸗Trinitaͤt willen, d. h. 
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weil fich eine Offenbarung Gotted nicht anders denken laffe, 
oder gar, weil fie nicht anders wirklich ftattgehabt habe, darum 
muͤſſe man von einer göttlichen Trinität reden. Die Offenba⸗ 
rungs-Trinität vielmehr, wenn wir eine folche anzunehmen has 
ben, folgt aus der Wefend-Trinität, und kann auch nur aus 
ihr erfannt werden. Es trängt ſich Darum der Verdacht auf, 
dag, wenn man die Weſens⸗Trinitaͤt nur ald etwas in dem 
Hintergrunde der OffenbarungssTrinität, nicht ohne Willführ Ges 
ſetztes, annimmt, man fich des in der Wilfenfchaft fo häufig 
vorfommenden Hpfteron-Proteron fchuldig macht, die Stufen 
der Erfenntniß für Beſtimmungen des Wefens felbft zu nehmen, 
und namentlich den Unterſchied zwifchen Erfcheinung und We⸗ 
fen ald einen unüberwindlichen feßt, wie died von Kant ge 
fhehen ift, der in dieſer Beziehung das Gefchäft der fpeculas 
tiven Kritit auf feinen Höhepunkt gefördert hat, Statt daß 
man alfo den Standpunkt der Erfcheinung verlaffen follte, eben 
weil er nur fubjectiver Standpunkt unfrer- Erfenntniß ift, und 
fih bis zur Immanenz der Erfenntniß, nenne man nun dieſe 
den Begriff , bie Idee, oder, wie Andere neuerdings lieber ges 
wollt haben, die reale Erfenntniß, erheben, ftatt deffen ſetzt man 
vielmehr die Erfcheinung ale das Fefte, nicht zu Verlaffende, 
dem man nur irgendwie ein Subitrat, kaum laͤßt ſich noch far 
gen, zu welchen Zwecke, anflebt. 

Wenn wir mit diefen Prämiffen zu Hm.Dr. Luͤcke zuruͤck⸗ 
fehren, fo giebt ſich die Trinität, die wir in der Schrift finden, 
nach unfrem Dafürhalten, nie und nirgends ald eine ſich auf 
die Offenbarung des göttlichen Weſens befchränfende, fondern 
immer als eine dem Wefen felbft angehörige, und wir fürchten 
nur, daß Hr. Dr. Luͤcke die Spuren davon allzuweit herholen 
wollte aus dem Prologe des Sohanned-Evangeliums, und noch 
darüber hinaus aus Philo (S. 94). Wenn die WefendsTris 
nitaͤt nicht in dem einfachen Bater — Sohn und Geift liegt, 
jo werden wir fie allerdings wohl in ber Bibel umfonft irgend 
anderöwo fuchen. Aber wie fie eben in jenen drei Namen nicht 
liegen ſoll, das wuͤßten wir auf feine Weife zu vertheidigen, 
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Zwar find wir weit entfernt, zu behaupten, daß dieſe Namen 
in feinem Berhältniffe zu der Welt ftehen, denn wir koͤnnen 
und auch nicht denken, daß irgend Etwas in Gott; auch das 
Innerſte, aud) das Herz Gottes, ſich nicht auf die Welt bezöge, 
Aber Doc; find dieſe drei Namen zunächit-folche, Durch welche 
der Inhalt des göttlichen Wefens beftimmt werben follte, nicht 
irgend ein Einzelnes oder aud) die Einheit eined Mehrern aus 
Ber ihm. Wäre dieſes Lebtere, fo Tieße fi) gar nicht abfehen, 
warum flatt der Dreiheit nicht follte auch. eine unbeftimmte Bieb 
heit angenommen werben, oder auch eine unbeftimmte Einheit: 
Wollen wir eine beftimmte Mehrheit haben, fo kann diefe nur 
in dem Begriffe des göttlichen Weſens felbft liegen, nicht aber 
and der Offenbarung beffelben abftrahirt werden. Der Bater 
iſt zunaͤchſt Vater nur für den Sohn, der Sohn ift zunädhft 
Sohn nur für den Vater, und der Geift ift zundchft Geift, nur 
fofern er von beiden ausgeht. Es ift auch durchaus Feine Drei⸗ 
heit nothwendig, um fich Gott ald ben ſich offenbarenden zu 
denken, und auf eine trefflice Weiſe hat: Hr. Dr. Tide in 
dieſer Hinficht das von Hegel und feinen Anhängern ungerecht 
behandelte a. X. in Schuß ‚genommen (S.90). Das a. T. 
hält neben der reichſten Offenbarung Gottes die unbeitimmte Ein 
heit des Weſens feft, fo wie ihm gegenüber das Heidenthum 
die unbeftimmte Bielheit. Wo aber das a. T. auch nur einen 
Anlauf nimmt zur Beftimmung des göttlichen Weſens, da zei⸗ 
gen ſich auch bei ihm Anflänge an die Trinität, und an bie 
fen, wiewohl fehr feltnen und Leifen, fehlt ed ihm in der That 
nicht, Wenn wir alfo Alles wohl überlegen, fo. fönnen wir 
nicht umhin, dafürzuhalten, daß das Bebenfen des Hrn. Dr. 
Zicke eigentlich nicht das gewefen, hinter der Offenbarungs⸗ 
Trinität die Weſens⸗Trinitaͤt nicht finden zu können, ſondern 
dDiefe von jener fo zu trennen, wie Died von mehrern Neuern 
gefcheben ‚tft, die aus irgend einer wiffenfchaftlichen Beſorgniß, 
die fie auch mehr oder weniger ausgeſprochen haben, zu .jener 
Trennung getrieben wurden. Wie gegründet aber ein Beben 
fen gegen -folche Trennung fei, haben wir ſchon angemerkt, und 





die immanente Wefens-Trinität. 171 


zwar ein Bedenken mit Rüdficht auf die beiden getrennten Glie⸗ 
der, nämlich auf Seiten der Offenbarungd-Trinität, fofern ſich 
in ihr ala folcher die Einheit nicht finden laffe, aus: welcher 
gerade dieſe Dreiheit hervorgehen follte, auf Seiten der We⸗ 
fens-Trinität aber, fofern ſich in ihr die Dreiheit nicht finden 
laſſe, zu der fich die Einheit des göttlichen Wefend außer fich 
ſetzen müffe. 

E83. bleibt und darum nur übrig zu fragen, was Diejenigen, 
welche dieſe Trennung eingeführt, dazu bewogen haben fönne, 
mit ſolchem Nachdrucke auf fie zu bringen. Daß dies die Selbſt⸗ 
erfenntnig Gottes nicht fein koͤnne, haben wir auch ſchon ans 
gemerft und gezeigt, wie die Selbfterfenntniß fehr.wohl beftehe 
bei jener Einheit, wie fie Hegel fefthält. Ebenſo muͤſſen wir 
bad Bedenken des Hrn. Dr. Luͤcke gegen die GSelbftliebe als 
Örund dee Wefend-Trinität theilen (a. a. D. © 99). Denn 
foviel ift jedenfalls gewiß, wenn man diefen Ausdrud in uns 
verfänglicher Weiſe, wie e8 von Hrn. Dr. Nitzſch gefchieht 
(vgl. a. a. O. S. 339.), zur Begründung der immanenten Trini⸗ 
taͤt gebrauchen will, ſo iſt nothwendig, demſelben gerade die 
entgegengeſetzte Bedeutung zu geben, die er bei dem menſchli⸗ 
chen Weſen hat. In Gott bezeichnet es die Selbſtbeſtimmung 
ſeines Weſens, ſich völlig in ein Andres zu ver ſetzen; in 
dem Menfchen bezeichnet e8 die Beftimmung feines Wefens, zu 
ſich zuruͤckzukehren, und fich jedem Andern entgegenzufeßen. Wir 
würden alfo eher die Selbftverleugnung Gottes als den 
erften Impuls zu einer immanenten Trinität annehmen zu duͤr⸗ 
fen: glauben. Doch davon nachher noch etwas mehr. Einen 
Namen haben wir bisher noch nicht genannt, der auch als 
Grund für ven Dualismus der Trinitäten angeführt wird, und 
dies ift die Perfönlichkeit. Auch Nitzſſch befennt (a. a. O. 
&.337.), daß für Die Nachweifung der immanenten Trinität 
Alles an der Entwidlung der Perfönlichkeit liege Strauß 
hat auch gerade diefen Begriff benußt zur Auflöfung des Dogs 
ma's der Trinität, fofern von der Perfönlichfeit- der Begriff des 
Beſchraͤnkten nicht zu trennen fei. Es haben ihm darauf fchon 
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Mehrere geantwortet, wie C. Ph. Fiſcher (aa. D. S. 40. ꝛc.) 
und in befonderer Beziehung auf. unſern Gegenftand Fichte 
Ca. a. O. ©. 232. ꝛc.); aber jedenfalls ftimmen auch wir in 
den genauen Zufammenhang ein, welchen Strauß hiermit der 
Lehre von der Perfönlichfeit und der Trinität giebt. 

Ohne jene Trennung ber immanenten von der Dffenba- 
rungstrinität, laſſe fi, behaupten namentlih Twerften und 
Billroth cf. Luͤcke a a. O. ©. 101), die Perfönlichkeit 
Gottes. nicht fefthalten. Died muß. nun nody etwas genauer 
erwogen werden. Schon das duͤnkt und nicht ganz recht, fo 
ſehr es mit ungemein wenigen Ausnahmen ald Regel gilt, daß 
Selbfterfenntniß, Selbftbewußtfein, Perfönlichkeit, wie fononyme 
Ausdruͤcke in eine Reihe geftellt werben. Zur Selbfterfenntniß 
bebarf es nichts als Neflerion, ein Zurücdbiegen des Geſetzten 
auf Dad Setzende, welche ſich fodann in dieſem Unterſchiede 
auf einander beziehen, ald Subject und Object. Dies fcheint 
aber doch zur Perfünlichfeit nicht zu genügen. Wenigftend wüßte 
ich dann nicht, warum man nicht fchon Goͤſchel recht geben 
wollte, wenn er (Hegel und feine Zeit mit Beziehung auf Goͤ⸗ 
the. 1832. ©. 74. u. 134.) Hegel von dem Bormwurfe, als 
leugne oder verliere er die Perfönlicyfeit Gottes, dadurch reis 
nigen will, daß er fragt: „was ift denn dieſe Idee (nämlich 
der Begriff ded Begriffe) anderd ald die Perfönlichkeit Gots 
- te8?° Das ift unzweifelhaft, daß fih Hegel, wie er felbft 
fo oft wiederholt, durch das, was er die Idee nennt, dadurch, 
Daß ihm Gott die Spee ift, über die Syſteme der abftraften 
Subftanzialität erhoben hat. Bedarf ed num weiter nichts zur 
Perſoͤnlichkeit, fo ift diefe wohl feinem Syfteme mit dem größ- 
ten Unrechte abgefprochen worden. Aber mich duͤnkt, diejenis 
gen, welche jenen Borwurf erheben, haben doch, vielleicht ſich 
felbft zum Theile unbewußt, noch irgend eine andre Beſtimmung 
in ber Perfönlichkeit feftgehalten, als nur die der Reflexion 
des Vielen in das Eine. Wenn fie freilich. von Lebendigkeit 
oder gar von Sndividnalität als einem folchen ſprechen, Dad 
noch hinzuzufügen fei, fo ift darin ihnen unmöglich beizuftimmen. 
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Denn Individualitaͤt kommt ja auch dem Naturdinge, alſo ſchon 
dem ſich aus ſich entwickelnden, Lebendigkeit ſchon der einfachen 
Reflexion der Empfindung zu, ſo daß es alſo zu keinem von 
beiden auch nur des Begriffs des Begriffs bedarf, und man in ge⸗ 
wiſſer Beziehung mit vollem Rechte behauptet hat, jene Beſtimmun⸗ 
gen in die Idee aufgehoben zu haben. Aber dennoch bleibt an jenen 
Inſtanzen der Lebendigkeit und Individualitaͤt, Die man gegen den 
Hegel'ſchen Gotted-Begriff geltend gemacht hat, etwas Wahres. 
Hegel hat naͤmlich in feinem Begriffe, und in feinem Begriffe 
des Begriffs nichts Anderes als die allgemeine Thätigfeit des 
Denkens, Durch welche und in welcher alfo jedes denkende In⸗ 
dividunm identifch wird mit andern, die alfo über jede Indivi⸗ 
dualität, über jede Neflerion, wie Died Hegel ja auch zugiebt, 
und fogar als einen Vorzug rühmt, über jede Neflerion in ſich 
übergreift. Es fommt in diefem Geifte nicht recht zur Einheit, 
darum kommt es auch nicht recht zum Al, und kommt nicht 
recht zum AU, darum kommt es nicht recht zur Einheit. Wit 
ftreitig gehört das Denken zur Perfönlichkeit, fo daß wir fagen 
koͤnnen: feine Perfönlichfeit ohne Denken; denn es ift dies die 
Thätigkeit, in welcher das Individuum mit Andern fidy identifts 
eirend, fih mit andern in Eins feßend, fich ſetzt. Aber 
das Denken ift nur die eine Seite der Perſon, und wenn man 
das Denken nur ald allgemeine Thätigfeit nimmt, wie Dies 
eben bei Hegel gefchieht, und das Denfende, in welchem diefe 
Thätigkeit vorgeht, unvermerft hinter ſich fallen läßt, fo geht 
man von Nichts aus, und fommt dann freilich auch zu Nichts. 
Es fommt mit allem Begriffe des Begriffs zu Feiner Goncretion. 
Hegel war entfshieden in Rechte damit, daß er das zähe Den- 
fende Dadurch in Fluß zu bringen fuchte, Daß er hervorhob, wie 
das Denken ein in Eind Segen mit Anderm, die Erzeugung eines 
Continuums ſei; aber ed Fam nie recht zu diefem Andern, weil 
es nie recht von dem Eind ausging, und fu rebucirte fich Die 
ganze dialektifch-fpefulative Bewegung wieder auf eine Abftrafs 
tion. Es ift das Denfen (als der allgemeine Ausdruck der 
eigenthämlichen Geiftesthätigfeit) ebenfowohl, ald ed ein Sich— 
Zeitſchr, f. Philoſ. w. fpef. Theol. Neue Zoige, V. 12 
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in = Eind- Sehen it, anch ein Sich⸗ ins Einds Sehen, ein 
Aufheben der Unterfcheidung, um den Unterfchied zu figen, und 
ein Seßen des Unterfchiede, um ihn aufzuheben Damit find 
wir der Perſoͤnlichkeit näher gekommen. Sie ift weder ein 
ſchlechthin Geſetztes, noch ein fchlechthin Setzendes, auch nicht 
ein fchlechthin fih Setended, fondern ein fich in ein Andres 
Aufhebendes, um fich zu fegen, und ein ſich Eebendeg, um ſich in 
ein Andres aufzuheben. So ift Perfönlichfeit vielmehr das 
gerade Gegentheil des fchlechthin Einfachen, bie zu welchem 
ed das abftrafte Denken bringt, und es IAßt ſich eine einfame 
Perſoͤnlichkeit nicht denken. 

Wie dies bei der menſchlichen Perſoͤnlichkeit ſei, wie ſich 
dieſe nur in der Vielheit der Perſonen entwickle, wie eine 
ſolche Beziehung von Vielheit und Einheit in der Perſoͤnlich⸗ 
keit eine ganz Andere ſei, als die Beziehung von Vielheit und 
Einheit in der Gattung, dies haben wir fruͤher ſchon darge⸗ 
than (ſ. dieſe Zeitſche. Bd. VI. H. 1. ©, 94. ꝛc.), und wir 
wollen darum hier, indem wir an jenes anknuͤpfen und es vor⸗ 
ausſetzen, nur Einiges noch zur Erlaͤuterung, namentlich aus 
der pſychologiſchen Beobachtung, hinzufuͤgen. Der Anfang der 
menſchlichen Perſoͤnlichkeit iſt die dritte Perſon. Das Kind 
ſpricht von ſich in der dritten Perſon, als er oder ſie. Aber 
wer iſt es, der ſo von einer dritten Perſon ſpricht? So 
fragen wir, aber ſo fragt nicht das Kind, und ſobald das Kind 
einmal ſo fragte, ſo wuͤrde es nicht mehr von ſich nur in der 
dritten Perſon, ſondern ebenſo auch in der erſten ſprechen. So 
lange es aber nur in dieſer dritten Perſon ſpricht, ſo iſt es, 
wie wenn noch ein Hoͤheres, Denkendes uͤber dieſer Individua⸗ 
litaͤt des Sprechenden ſchwebte und fie als fremdes Drittes be 
handelte. Dieſes Andere, Hoͤhere iſt aber nichts als die ab⸗ 
ſtrakte, ſubjektloſe Thaͤtigkeit des Denkens ſelbſt, in der es 
noch nicht zu einem rechten ſich Aufheben in ein Anderes, und 
darum auch noch nicht zu einem rechten Sichſetzen, ſondern nur 
zu einem Geſetztſein (er, ſie, es) gekommen. Aber wie geht 
es nun zu, daß es aus dem indifferenten Er zu dem Ich kommt? 
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Richt anders, ale durch die Vermittlung de8 Du. Das Ich 
‚ geht aus von ſich, und- feßt das Dur, und zwar nicht ale ein 
Gefeßtfein, fondern als ein Sch, d. h. alfo, es feßt ſich. Ohne 
eine Anrede mit Du würde es nimmermehr zu einem Sch foms 
men; die Sprache ift nur als Tradition zu begreifen, und in ihr 
die Menfchen nur als Menfchheit, als zufammenhängende pers 
fünliche Einheit der unendlich vielen Individuen. Eben darin, 
daß nun Die Menfchheit nicht blos Die beftimmte, discrete Zahl 
der Perfönlichfeit,, die Drei ift, fondern die unbeftimmte Zahl 
der Vielheit, darin liegt ed, daß fie zum Prozeſſe der Gefchichte 
ſich entwickelt, und wir haben in der frühern Auseinanderfegung 
Ca. a. O.) ſchon gefehen, wie die Gefchichte eine vollfommne 
Perfönlichykeit vorausfege, und hier find wir nun wieder an ders 
jelben Stelle. Soll e8 zu einem Sch in dem Menfchen kom⸗ 
men, fo muß er mit Du angeredet werden, und diefe abfolute 
Anrede ift der Logos, und die Zeit in der Geſchichte, wo die 
Menfchheit aus der Unbeftimmtheit der dritten Perſon zur ers 
iten überging, wo fie zum erftenmal als Menfchheit das Ich 
von fidy gebrauchen Fonnte, ift die der Erficheinung des Logos 
im Fleiſche. Aber eben diefe Menſchwerdung der Perſon, dies 
jer Prozeß der Öefchichte, Diefe zeitiiche Bielheit der perfönlis 
hen Individuen, fett eine unzeitliche, ewige Dreiheit der Pers 
fon voraus, oder die göttliche Trinität ift Die nothwendige Vors 
ausſetzung der Menfihheit, der Gefchichte, der Entwicklung der 
zeitlichen Perſoͤnlichkeit. 

Hier ift deshalb mehr ald Analogie, wie fie gewöhnlich 
allein gebraucht wurde, um die Trinität fpefulativ zu begrüns 
den. Wir halten und vielmehr berechtigt zu der Behauptung, 
daß alle diejenigen, welche eine ſolche Aualogie verfuchten, von 
der dunkeln Ahnung eines tiefern, caufalen oder, um es gleich 
bei feinem eigenthämlichen Namen zu nennen, perfünlichen Zus 
fammenhangg, der hier ftattfinde, geleitet wurden. Denn das ift 
der geheime, noch nicht genug erfannte, aber von der Philofos 
phie zu entwickelnde Sim aller Analogie, daß fie über ſich 
binausmweift, Fangen wir num damit an, zuerft kurz zu fagen, 
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was Perfönlichkeit fei, dann in welcher Weife fie ald das 
Weſen Gottes zu faffen, und endlich, inwiefern ein Unterfchied 
zwifchen innnanenter oder Wefend-Trinität und tranfeınter oder 
Dffenbarungs-Trinität zu machen fei. 

Perſon könne durchaus nichtd Einfames fein, haben wir 
ſchon gefagt, und wir haben damit allem Dem, was an der Sins 
ſtanz des Altern Fichte gegen die Perfönlichfeit Gottes, welche 
Strauß in feiner Dogmatif mit allem Nachdrucke aufgenom- 
men hat (Bd. 1. ©. 504.), wahrer Einwurf ift, alle Gercdy 
tigfeit widerfahren laffen. Wäre in dem Begriffe ber Ver 
fünlicjkeit die Beftimmung einer fohlechthinigen Schranfe ent 
halten, fo koͤnnten wir allerdings nicht von der Perſoͤnlichkeit 
Gottes fprechen. Aber ed it nicht nur nicht eine fchlechthinige 
Scranfe in dem Begriffe der Perfönlichkeit enthalten, wogegen 
fhon, wie wir oben erwähnt haben, tiefer gründende Denker 
Verwahrung eingelegt haben, fondern es ift vielmehr das ge 
rade Gegentheil einer folchen Schranke; die Perfon ift nichts 
Einſames. Sie it aber ebenfowenig ein ſchlechthin Allgemeis 
nes, eben weil fie fonft in dem Individuum ihre Echranfe ftatt 
ihrer Wirklichkeit hätte. Die Perſoͤnlichkeit ift feine allgemeine . 
Form des Seins, und wenn man diefe allgemeinen Formen Kar 
tegorien nennt, fo gehört die Perfönfichkeit nicht in eine Kate: 
goriensZafel. Sie ift Fein allgemeiner Begriff, unter ben 
alle Einzelnen befaßt würden, und der allen Einzelnen ald Be 
ſtimmung inhärirte So oft ſchon daran erinnert worden if, 
daß die Verfünlichkeit nicht Gattung fei, fo wird Tod) felbit 
von Solchen, die Died anerfennen, nicht genug darauf geachtet, 
und diefer Srrthum zum no@rov» wevdos ihrer Spekulation. 
Man Fann nie fagen: es hat einer Perfon, während man doch 
fogar fagt: er hat Bewußtfein, er hat Geift, fondern man fagt 
nur: er ift Perfon. Wenn alfo die Perſon weder fihlechthin 
Einzelned, noch fchlechthin Allgemeines ift, fo kann fie aud) 
nicht ald die ſes Ding aufgefaßt werden. Cie ift vielmehr 
die Thätigfeit, die fich felbft zum Einzelnen macht. Als 
Thätigfeit aber ift fie ein Heransgehen aus fich felbft, und fie 
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kann nur zu dieſem Herausgehen aus ſich ſelbſt kommen, indem 
fie nicht blos dieſes iſt, ſondern dad Allgemeine ſelbſt. Das 
abſtrakt Einzelne, das natuͤrliche Individuum, iſt die ſtille Ruhe 
des Seins, das, worin auch ein Allgemeines, die Gattung, ges 
fetst wird, aber fo, daß dieſes Allgemeine von fich abfällt, und 
das Individnum verzehrt ſich in fich, damit Die Gattung wieder 
zu Ihrem Rechte komme. Doc) davon fehen wir hier ab, um 
und nicht mit unferer Spekulation aus dem Gebiete des Per- 
fönfichen in das des Unperfönlichen,, des Ratürlichen, zu vers 
lieren. Perſoͤnlich thätig, als Verfon, auch in rechtlicher Be⸗ 
siehung ift der, welcher das Allgemeine, das er ift, gegenwärs 
tig hat, als Geſetz, ald Idee, und eben, weil er dieſes gegen⸗ 
wärtig hat, nicht in diefer feiner Einzelnheit bleiben kann, in 
der er nicht ift, was er ift, fondern aus ihr herausgeht, fich 
zu dem Allgemeinen fett, das er der Potenz nad) ift. Wo Diefe 
Allgemeinheit nicht Charakter eines Individuums ift, da Tann 
wohl Sch, Selbſt ıc. fein, aber nicht Perſon; es findet fich da 
im rechtlichen Einne eine deminulio capilis, wie 3. B. bei dem 
Kine. Die Perſon im rechtlichen Sinne fett voraus, nicht 
blos die Potenz der Allgemeinheit, die auch in dem Kinde ift, 
und ohne die ed allerdings nicht Sch fein könnte, fondern Die 
zu ſich gefommene Allgemeinheit, Die Neflerion der Einzelnheit 
über und zu der Allgemeinheit. Die Perſoͤnlichkeit ift die hoͤchſte 
Stufe aller Reflerion; ald Charakter des perfünfichen Seins 
muͤſſen wir es fefthalten, daß das der Potenz nach ſich ald Alls 
gemeines Erfaffende, wozu eben die höchite Stufe der Reflerion 
gehört, zu der Allgemeinheit, die es ift, hinansgehe, fich im 
Hinausgehen aus feiner Einzelnheit verwirkliche. 

Dieſes Hinausgehen, dieſes Verwirklichen kann nun aller- 
dings in doppelter Weiſe geſchehen. Entweder das Hinausge⸗ 
hende macht ſich dadurch zum Allgemeinen, realiſirt ſich dadurch 
als das Andere ſeiner, daß es Alles außer ſich negirt, vernichtet. 
Allein auf dieſe Weiſe kommt eigentlich der Prozeß der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit nicht zu feinem Ziele, vielmehr in dieſem Negiren 
des Andern bleibt* das Negirende das Einſame, und inſofern 
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das Hinansgehen nicht das Ende der perfonbildenden Thätigkeit 
ift, fondern vielmehr nur die Realifation der Allheit , fo Daß 
das Eins aud) Das Andere ift, fo muß es aus diefer Allheit 
wieder zur Zurücbeziehung auf Die Einheit kommen, die Thä- 
tigfeit des Hinausgehend muß zu einer Thätigfeit des Inſich⸗ 
gehend werden, oder das Berfegen in die Allheit ald das Sehen 
der Einheit des ſich VBerfeßenden werden. Somit ift aber die in 
die Allheit fich durch Negation verfeßende Thätigfeit auch Feine 
die Einheit feßende, fondern die Einheit negirende, alfo ftatt 
Perſon bildende, die Perſon vernichtende Thätigfeit.e ine 
folche Berwirflichung der Perfon ift der Defpotismus, von deſ⸗ 
fen impotentia, die dad feier, saevitia Gorrefpondirende ift, 
ſchon das Alterthum viel zu reden wußte, 

Wird hingegen die Thätigfeit ded Hinausgehens eine af 
firmirende, fo ift fie ein wahrhaftes Verſetzen in den Andern, 
und in diefem Verſetzen gewinnt das fich Verſetzende feinen 
eiguen Snhalt. Diefe affirmative Perfonbildung iſt die Liebe, 
und wir würden in diefer Beziehung wohl der Anfiht von Sar: 
torins am naͤchſten fommen, deffen Schrift Hr. Dr. Nitz ſch 
erwähnt Ca. a. D. ©. 339.), eine Echrift, die wir aber bis 
jet noch nicht näher fennen zu lernen Gelegenheit hatten. Die 
Liche ift die Thätigfeit, vermöge welcher das Thätige in feis 
ner Verſetzung, in welcher es die Allbeit realifirt, feine eigne 
Einheit gewinnt, zur wirklichen Allgemeinheit wird, die ed ber 
Potenz nad) ift, oder, wenn wir es kurz negativ ausdrücken 
wollen: es ift diejenige Thätigfeit, die nichts ſchlechthin Ande⸗ 
res fein läßt. Wir möchten hier an den merfwürdigen S. 150. 
der Hegelfchen Encyflopädie erinnern, wo die Thätigfeit des 
Begreifend mit der Liebe identiftcirt wird. Bedenken muß ed 
erregen, daß Alles cin und diefelbe Thätigfeit ift, Sch, Frei⸗ 
heit, Liebe, Seligkeit, oder daß vielmehr der Begriff allein die 
Thätigfeit fein fol, und 378. die Liebe Empfindung, die wir, 
wenn fie nur Died wäre, ohmedied nicht zu unterfeheiden wuͤß⸗ 
ten von dem Öenuffe, welcher die Seligkeit fein fol. Wir fehen 
darin eine förmliche Degradation der Liebe, daß fie nur 
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Empfindung fein foll, eine Degradation, zu der es freilich um fo 
nothiwendiger fommen mußte, als außerdem, wenn die Liebe 
ald das Thätige, das fie wirklich ift, aufgefaßt worden wäre, 
ſich die Abftraftion Elar gezeigt hätte, deren ſich dieſe Philofos 
phie gerade an der Stelle, wo fie Alles in der Einheit zu has 
ben meint, am meiften fchuldig macht, „weil die ſelbſtſtaͤndige 
Wirklichkeit gedacht werben fol als in dem Uebergehen 
und der Sspentität mit der ihr andern felbfiftändigen Wirklich- 
feit, allein ihre Eubftantialität zu haben,“ fo daß alfo für die 
Liebe ebenfowenig ein rechter Begenftand, ald ein rechtes Sub⸗ 
jeft Abrig bleibt. Bei der Entwicklung des menfchlicyen Indi⸗ 
viduums zur Perſon können wir die einzelnen Momente der 
Thätigfeit, Durch welche Died zu Stande kommt, recht abgefon- 
dert für ſich präparirt fehen. Das Kind nämlich ald ſolches 
iſt ganz in der Verſetzung begriffen, es ift ganz Dingebung, aus 
der es nur allmählig fich felbft feine Einheit gewinnt. Es ift 
fogar hingegeben dem Natärlichen, es concentrirt ſich feine ganze 
Energie in diefer verfegenden Thätigkeit, fo daß es eine Kraft 
der Projektion übt, die in dem weitern Fortgange der menſch⸗ 
lihen Entwicklung nicht wieder vorfommt. Sofern aber nun 
bei jeder ſolchen Verfeßung die Thätigfeit des ſich Verſetzenden 
zu ihrem Refultate gelangt, fo gewinnt dadurch das ſich Vers 
feßende au Gehalt, ed wird dadurch zu einem Er, das aber, 
nad) dem bereitö oben Angebenteten, endlich wagt, feinen Ge 
halt mit feiner Thätigfeit, den Ausgang und Zielpunkt feiner 
Thätigkeit zufammenzufchließen und dadurch zum Sch ſich zu 
erheben. 

Wenn died im Allgemeinen der Prozeß ber Perfönlichkeit 
ift, fo fragt ſich weiter, wie er näher der Prozeß des göttlichen 
Weſens if. Er muß nothwendig deffen Prozeß fein, fofern 
Gott mehr als Weltfeele, mehr als vegetative, organifirende 
Kraft der Welt, mit einem Worte, fofern er die Vorausſetzung 
der menfchlichen Perfönlichkeit, näher der Menfchengefchichte ift. 
Iſt Gott Perfon, fo ift er nicht einfames Werfen, fondern der 
Niſus des fich Berfegens ift auch in ihm in der vollfommenften 
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Weiſe, es iſt nicht nur Liebe in Gott, ſondern er iſt ſelbſt die 
Liebe. Sagen dagegen Manche: dieſer Niſus kommt zu ſeiner 
Befriedigung in der Schoͤpfung, ſo haben ſie nicht nur die 
Zeitlichkeit in Gott ſelbſt gebracht, und es befreit ſie nichts von 
der Conſequenz, daß ſie einen werdenden Gott ſetzen, denn die 
Welt, ſofern ſie zur Selbſtbejahung Gottes gehoͤrt, wird zu 
einem Theile ſeines Weſens. Zugleich aber wäre der perſoͤn⸗ 
lihe Gott, wenn man unter diefer Borausfegung noch von 
einem folcyen fprechen kann, die einzige unter allen Perfonen, 
der die Befriedigung des Sichverſetzens nicht volllommen zu 
Theil würde, indem dad, worein fie, die ewige, fich verfeßt, 
als Zeitliche mit ihr nicht gleichen Wefens wäre, und jeder Akt 
des Eichverfeßend eben darin feine Endlichkeit, fein Vergehen 
bat, weil es zu feinem volltändigen Refultate kommt. Zwar 
fönnte man fagen, daß wir mit dem Rifus, von welchem wir 
fprechen, gleichfalls fchon cine Zeitlichkeit in Gott fegen. Allein 
wenn dieſer Nifus mit feiner Befriedigung zufammenfällt, fo 
it einem folchen Vorwurfe begegnet, und wir wollen hier ein 
für allemal erinnern, daß Das, was wir ald die Momente der 
göttlichen Trinität auseinanderlegen, nicht möge ald ein zeitlis 


ches Außer» und Nacheinander genommen werden. Damit viels 


mehr jener Nifus nicht von feiner Befriedigung getrennt ges 
dacht werden muͤſſe, eben darum ift es nothwendig, eine außer: 
zeitliche, immanente Trinität anzunehmen. Trinitaͤt? — Eigent- 
lich dürfen wir vorläufig nur fagen — Duplicitaͤt. Gott madıt 
ſich zum Andern feiner, er verfeßt fid) in das Andre, und zwar, 
weil nur fo eine vollfommne Verſetzung möglich ift, in dad 
ihm völlig wefensgleiche Andre. Allein hiermit haben wir eben 
eine Zweiheit, und zu einer folchen muß e8 durchaus kommen, 
weil fonft von feiner Befriedigung jened Drangeg, fich zu vers 
feßen, die Rede fein Fünnte, und wir dürfen dieſes Zweite, was 
auch noch folgen möge, niemals wieder aufgeben, fo daß es 
zum bloßen Momente herabfänfe, und das Verſetzen aufhorte, 
ein wirkliches DBerfegen zu fein. Aber hiermit haben wir feine 
Dreiheit und feine Unio, wie beides in der Trinität zugleich 
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ausgefagt wird, und wie namentlidy das Zweite, die Unio, 
nothwendig ift, um nicht ganz aus dem Monotheigmus heraud- 
zufallen. Allein das Ausgehen Gottes war nicht ein Ausgehen 
von Nichts; ed kann alfo Durch fein Verſetzen nicht ein Nichts 
zu Stande kommen, fondern ein drittes, und zwar ihm aud) 
MWefensgleiches, weil dad Ausgehende zu nichts Anderm werben 
fann, als was es ift, zugleich aber auch ein Drittes, fofern cd 
das aus Der Berfeßung, alfo aus diefen beiden Refultirende iſt. 
Diefes Nefultat ift freilich nur dritte Perſon; allein es kommt 
eben damit die Bafid der wirklichen Perfönlichkeit zu Stande, 
Würde e8 nicht zu einem Er fommen, fo auch zu feinem Du, 
fo audy zu feinem Sch. Das aus fich Hinausgehende muß ſich 
ſelbſt vollkommnes Objekt, d. h. ein Er werden, ſich vollfommen 
gegenftändlich, um in feiner Gegenſtaͤndlichkeit fich felbft zu 
faffen, und Sch zu fein. So ift auch ein wohl zu unterfdjeis 
dender Akt das Sich⸗gegenſtaͤndlich⸗ werden von dem Sich⸗ver⸗ 
ſetzen, und ebenſo das Sichſelbſtfaſſen von dem Sich-gegenftänds 
lich werden. Die dritte Perſon iſt Die Bedingung und zugleich 
das Reſultat derjenigen Bewegung der Perſon, durch welche 
fie, die die wahre Allgemeinheit iſt, die Objektivität in ſich hat, 
oder — wollen wir uns lieber Die Bewegung von Seite des Res 
fultatd anfehen, — fih zur Objektivität wird und madır. Wäre 
diefe dritte Perfon nicht, fo mäßten wir annehmen, daß das 
Verſetzen, welches die zweite ausdruͤckt, gar Feim oder wenigftend 
ein nur. unvollitändiged Nefultat gewährt habe. Man fan 
auch nicht fagen, ed bedürfe feiner dritten Perfon, da die Res 
flerion der Bewegung, durch weldye Die zweite zu Stande kommt, 
das Verſetzen, ſchon das Er gebe; denn wie foll es fonft zu 
dieſer Reflexion kommen, ohne eine dritte, in welcher fich das 
Objekt darſtellt? Wie foll ohne die dritte Die Bewegung des 
Derfegeng, durch welche es zur Zweiheit kommt, nicht wicder 
sur Einheit fich aufheben ohne eine Dritte, in welcher dieſe 
zwei ſich unterfcheiden. Mit zwei Perſonen würde es zu fei- 
ner Perfon kommen, ohne eine dritte zu Feiner erflen, ohne eine 
erſte zu Feiner zweiten, und ohne eine zweite zu feiner dritten. 
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‚Sie feßen ſich gegenfeitig voraus. Was bei der menfchlichen 
Perſoͤnlichkeit ein allmäliges Werden aus der dritten durch Die 
zweite zur erften Perſon ift, das ift bei der göttlichen Perfün- 
lichkeit cbenfowohl eine Bewegung von ber erften durch bie 
zweite zur Dritten Perfon. Die göttliche Perfönlichkeit wird 
nicht, fondern fie ift, und wird, weil fie iſt; die menfchliche 
Perfönlichkeie ift nicht, fonvdern wird, und ift, weil fie wird. 
Niemand wird deshalb auch fagen, daß man auf diefe Weiſe 
in das zurücfalle, was man an der Hegel’fchen Anficht getas 
delt habe, nämlich daß eigentlich die dritte Perfon allein Pers 
fon fet, und daß die andern fn ihr nur ald Momente vorfom: 
men. Eben dadurch, Daß es brei find, dadurch fommt es zwar 
zum Denfen; aber eben dadurch wird and) gehindert, daß ſich 
eine in die andere als bloßes Moment des Gedankens aufs 
hebe. Die dritte Perfon ift ebenfowohl die erfte und zweite, 
al3 die zweite die erfte und dritte ꝛc., und jede unterfcheidet 
fih nur durch ihr primitived Moment gegen die andern: pri⸗ 
mitiv nicht zwar der Zeit nad, fondern nur fo, daß es dad 
Moment ift, durch welches jede Perfon gegen bie andern beis 
den hervortritt. Wir müffen alfo vielmehr fagen, daß die erſte 
und zweite Perfon nicht mehr Moment in der dritten fei, ald 
Die erfte und dritte in ber zweiten und bie zweite und Dritte in 
der eriten. 

Schon Abaͤlard hat an die grammatifchen Perfonen er 
imtert (f. Strauß, dhriftliche Glaubensl. Br. 1. ©. 465., wo 
wir auf die betreffende Stelle aufmerffam gemacht wurden), 
aber nicht nur, daß er eben blod ald grammatifch diefen Unter 
fchied anfah, und alfo von ihm nur abftraft analogifchen Ge 
branch machte; fondern eben die Vorausſetzung, die fich hier 
bei einſichlich: primam quidem personam caeterarum principium 
esse quoddam et originem seu causam, ift eine durchaus falfche. 
Die erfte Perfon iſt nicht mehr die Urfache der zweiten und 
dritten, als die zweite der Dritten und erften u. f. f. Hierin 
beruht eben, daß fie bei völliger Wefenögleichheit Doc ihre 
Einheit in etwas ganz Andrem ald in der bloßen Gattung 
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haben , daß vielmehr ihre Einheit darin beftcht, daß je zwei 
Perſonen nothwendige Momente der dritten find; daß es cbens 
fowenig eine dritte Perfon geben würde ohne eine erfte und 
zweite, al8 eine erfte ohne eine zweite und Dritte. 

Hiermit erhellt, in welchem Verhältniffe der Prozch der 
Perſoͤnlichkeit fteht zu dem der Selbſterkenntniß, in deffen analos 
gifcher Anwendung auf dad Wefen Gottes man eigentlich feit 
Leibnig, ja wir dürfen vielleicht noch weit früher anfangen, 
die ganze Kraft der Spekulation zur Erpofition des Dogmas 
von der Trinität enthalten ficht. Wie man auch in neuerer 
Zeit, ohne ſich dies felbft immer zur vollkommnen Klarheit zu 
erheben, Dabei ftehen geblicben ift, haben wir fihon früher ers 
wähnt; doc) iſt es auch mit Beftimmtheit audgefprochen 3. B. 
von Tweften (Dogm. Br. 2. ©. 204. ꝛc.): und wenn z. B. 
Ph. Fifcher (Idee der Gottheit S. 74. ıc.) die Trinität ale 
Urmwefen, Urwille und Urgeift darftellt, und fo die Mitte hält 
jwifchen Der pfochofogifch- analogifchen und der Iogifchen Dar: 
ftellung, fo fiirchten wir, daß er den Einwendungen gegen beide 
ſich ansſetzt, einerfeits nämlich, daß die Unterfiheidung mehr in 
da vorftellende Subjeft, ale in Gott fällt, andrerfeitd, Daß nur 
das dritte der felbftbemußte perfönliche Gott wäre, Die beiden 
erſten aber nur abftrafte Beftimmungen deffelben. Wir müffen 
aber darin dem verchrten Herausgeber diefer Zeitfchrit (Bd. VI. 
9. 2. ©. 161.) beipflichten, daß e8 zu dem Prozeffe der logi⸗ 
ſchen Sclöftunterfcheidung gar Feiner Mehrheit der Perfonen bes 
dürfe, Daß dDiefer Prozeß eben zu dem Weſen einer einzelnen Perfon 
als folcher gehöre, mit einem Worte, daß diefer Prozeß auch 
„moniſtiſch“ gedacht werden fönnte. Zum Beifpiele dient uns 
allerdings jede menfchliche Perfon, aber zugleich dafuͤr, daß die 
fer Iogifche Prozeß der Neflerion in einer Perfon gar nicht ftattz 
finden würde ohne die Vorausſetzung der Mehrheit von Perſo— 
um; daß ed gar nicht zu Diefer unterfcheidenden Thätigfeit in 
der einzelnen Perfon kommen würde, wenn diefe einzelne Pers 
fon nicht in der unterfchiedenen Einheit mehrerer Perſonen ſich 
ſetzte; kurz, daß wir fein Ich und Deffen immanente Bewegung 
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haben wuͤrden ohne die vorausgeſetzte Einheit deſſelben mit 
einem Du und Er. So iſt alſo der Prozeß der Reflexion oder 
der Selbſt⸗Erkenntniß eine einzelne Aeußerung, ein Reflex des 
Prozeſſes der Perſoͤnlichkeit, nicht aber er ſelbſt, eine Hinwei⸗ 
ſung auf ihn eine nachbildliche Wiederholnng des Akts, durch 
welchen die Perſon geworden, eine Wiederholung, die aber im⸗ 
mer auf einen Uraft zuruͤckweiſt; wodurch fich auch Die Beharrs 
lichfeit erflärt, mit der man dad, was durch die Logik fo un 
mittelbar dargeboten wurde, zur Erflärung der Perſoͤnlichkeit 
felbft anwenden wollte. 

Ganz der gleihe Fall ift ed auch mit dem Weſen des 
Schluſſes, in defjen Gliederung Neuere, wie wir gefehen 
haben, Das Wefen der Perfönlichkeit finden wollten. Die Per 
fönlichfeit ift Die Boransfesung des Syllogismus; denn nur mit 
ihr erft ift die Möglichkeit gegeben, Allgemeines, Befondered 
und Einzelned mit einander zu vermitteln, mit ihr erft, die, zur 
Allgemeinheit ſich erweiternd, dadurch fich wahrhaft erft ale Ein- 
zelnes feßt. Es würde nie zu der follogifchen Thätigfeit des 
abftraften Denkens fommen ohne die vorausgefegßte Perſoͤnlichkeit, 
zu der ſyllogiſtiſchen Thätigkeit, in welcher der Denkſtoff der Per 
fönlichfeit affimifirt wird, und eben darum auch ihre Form ans 
nehmen muß. 

Da nun die göttliche Perfönlichkeit die ewige, ewig feis 
ende, nicht zeitlich werdende ift, und auch die eine Perfon nicht 
früher ift und fein kann, ald die andre, weil außerdem ſogleich 
die ganze breieinige Verfönlicyfeit aufgehoben fein wiirde, fo 
folgt daraus, daß die drei Perfonen fich Durch nichts von eins 
ander unterfcheiden koͤnnen, wie wir Died denn wohl auch in 
der Schrift, in dem, was fie ald die Elemente der nachher ent 
ftandenen Trinitaͤts⸗Lehre giebt, beftätigt finden werden, als eben 
dadurch, daß die erfte die erfie, Die zweite Die zweite, die dritte die 
dritte ift, d. h. daß die erfte diejenige ift, in weldyer dag Mo: 
ment des Niſus zum Ausgehen das primitive, Die zweite dies 
jenige, in weldyer dad Moment des Ausgegangenfeing, Die dritte, 
in welcher dad Moment des Refultirend, Des Geftaltens der 
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Merfönlichfeit Das primitive, die andern beiden jedesmal concos 
mitirend find. Oder die erfte Perſon wire die, in welcher dag 
Moment der ald Gott anredenden (Ach) Thätigkeit, die zweite 
diejenige, in welcher Das Moment der als Gott angeredeten, 
und die dritte diejenige, in welcher dad Moment der von fich 
ald Gott reden laffenden Thätigkeit das vor die übrigen hers 
vortretende ift. So hat die Zahlbeſtimmung der erften, zweiten 
und dritten Perfon auch aufgehört, abftrakte Zahlenbeftimmung 
zu fein, und wird zur concreteften Bezeichnung des Unterſchieds 
der Perſonen. — Wenn namentlich die Perfönlichkeit des h. 
Geiſtes, und inwiefern fie in der h. Schrift gelehrt werde, fo 
vielen Zweifel erweckt hat, fo dürfte Dies hierin feinen Grund 
haben. Ebenfo, wenn jängft Strauß in feiner Dogmatik (Bd. 
1. ©. 81. 426 u.450.) den göttlichen Geift, von dem Chriſtus 
auch nach dem vierten Evangeliften erfüllt gewefen fei, neben 
dem Aoyog eine überflüffige Vorftelung nennt. Sie kann ur 
für den Diefen Namen verdienen, der das trinitarifche Verhälts 
niß in Gott nidyt zur Anerkennung bringt, und in Folge davon 
auch den fubtilen Unterfchied nicht beachtet, weldyer bei den 
bibfifchen Schriftftellern in Beziehung auf dad VBerhältniß des 
Geiftes und des Logos zu Chriftus gemacht wird. Verf. Dies 
ſes entfinnt ſich nicht einer einzigen Stelle, wo gefagt wuͤrde, 
daß Ghriftus der Geiſt ſei. Wollte man 2. Cor. 3, 17. oda 
xuytog 6 nvedua sorıv, hierher ziehen, fo würde man fehr 
unrecht thun; denn hier ift weder xvorog noch nvevua die eigent- 
liche Perjon, fondern jenes ift Das Evangelium, der durch Chris 
itum herbeigeführte Zuftand, und dieſes ift das pneumatifche We⸗ 
ſen dieſes Zuſtands. Mir Ol shauſen erſcheint und ale die 
einzig moͤgliche Erklaͤrung dieſer Stelle die, nach welcher v. 17. 
auf v. 6. zuruͤckbezogen wird, und alfo nvevua den Gegenſatz 
gu yoauua bildet. Während ed alfo überall nur heißt, daß 
Chriftus den Geift habe, wird gefagt, daß er der Logos fei, 
oder daß der Logos Fleifch ward. Logos würde alfo das Wes 
fen des Sohnes bezeichnen und zwar in feinem Berhältniffe zum 
Dater, Durch die Stellen, wo ihm der Geiſt zugefchrieben 
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wird, wirb dann fein Unterfchied und feine Einheit mit dem 
Geifte bezeichnet. Der Logos zu fein ift ihm eigenthuͤmlich, 
den Geift zu haben ift ihm auch mit andern Menfchen gemein, 
and darin koͤnnen eben die Menfchen auch die Gemeinfchaft mit 
ihm haben, durch jenes ift er fpecififch, Durch dieſes nur gras 
Duell von ihmen unterjchieden. — Gelegentlich fei ed erlaubt, 
hier zu erinnern, wie auch die vopr« einiger Bücher des alten 
Teſtaments, namentlich der Proverbien Cbef. C. 8,22. 2.) zwar 
nicht ein eigenthümliches, von den bisher erwähnten verfchicdes 
nes goͤttliches Princip bezeichnet, aber Doch auch nicht fo ſchlecht⸗ 
hin mit Dem Auyog identificirt werden darf. wie Manche thun. 
Gchören die Begriffe von Aoyos uud reine zunaͤchſt in das 
Gebiet der metaphyfifchen Epefulation, fo ift Dagegen die wo- 
ra wohl ein Erzeugniß pſychologiſcher Reflerion. Dem über 
den Inhalt des Bewußtſeins Nefleftirenden bot fih bald neben 
dem veränderlichen und durch menfchliche Willfür beftunmbaren 
Inhalt ein unveränderlicher, unverganglicher, gebietender und 
ordnender dar, und Diefer wurde dann von jenem mit Necht ale 
ein reines, unbeflecktes, göttliched Princip abgefihieden, und 
fommt alfo vielmehr mit dem überein, was im neuen Teftamente 
nreruo heißt, ald mit dem Aoyos. Nur die Achnlichkeit der 
Ausdruͤcke in der gedachten Stelle der Proverbien mit dem Pro 
loge des Johannis-Evangeliums konnte verleiten, fie mit dem 
‚s6yos zu identificiren; allein Sap. 7, 25. werden der onpıa and) 
folche Prävdifate beigelegt, wie arıis, anodoorm, welche eher 
anf das nvevua paſſen. Sofern in den Aoyog die wahre, un⸗ 
vergängliche Perfönlichkeit erfchienen ift, fo fteht freilich die 
oopia auch mit dem Aoyog in naͤchſter Beziehung. 

Zu weiterer Aufflärung über das Berhältniß der gedachten 
Perfonen wird e8 dienen, wenn wir jeßt auf Das Verhaͤltniß 
der immanenten zur tranfeunten oder Dffenbarungs- Trinität 
fommen. Daß die lehtere allein nicht genüge, wird kaum mehr 
der Erwähnung bedürfen; vielmehr iſt das .trinitarifche Ber: 
haltıid feiner Natur nad) ein rein immanented, und barım 
muß das erſte, worauf wir fpefulativ geführt werden, die 
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immanente oder Weſens⸗Trinitaͤt ſein. Blos der Begriff der 

Dffenbarung Gotted genommen, wuͤrde und weder eine Drei⸗ 
heit noch eine Einheit geben. Ich fage der Begriff, denn woll⸗ 
ten wir rein bei der Erfahrung ftehen bleiben, fo würde diefe 
ung ohnedied auf nichts weniger ald die Trinität führen. Dies 
bat aber auch wohl niemald Jemand gewollt, und ift am we 
nigften die Meinung ded verehrten Mannes, dem wir dadurch, 
daß er bie immanente WefendsTrinität zum Problem machte, 
die Wicderbelebung der Unterfuchungen über diefelbe verdanken. 
Aber auch der Begriff der Offenbarung führt ung fürs Erfte 
auf Feine Dreiheitz denn fie giebt feinen Eintheilungsgrund an 
bie Hand, wodurch wir genöthigt wären, gerade nur trichoto- 
mifch und nicht anders zu theilen in Schöpfung, Erlöfung und 
Heiligung. Es laſſen ſich hier möglicher Weife noch manche 
Beftimmungen ald Zwifchenglieder einfchteben, und find ja auch 
von manchen eingefchoben worden, wie Erhaltung, Borfehung ıc., 
oder auch Weltgericht und Parufte ꝛc. Hätten wir aber auch 
die Triplicität, fo blicbe ed eben bei diefer Dreiheit, es fehlte 
uns gänzlich an der Einheit. Zwar wären diefe Offenbarungs- 
weifen in dem Weſen Gottes verfmipft, aber eben damit in 
einem andern, und wir hätten alfo eine Auflöfung ftatt einer 
ZTrinität, da e8 in dem Begriffe diefer liegt, Daß Das Drei in 
ſich felbft eins fei. Denn das wird Niemand Trinität uennen, 
wenn durch Hinzufeßung einer Beitimmung zu einen Begriffe 
eine Dreigliedrigfeit entfteht, die fic wieder zur Einheit auf 
hebt, fobald jene Beftimmung hinweggelaffen wird. Es ift dies 
vielmehr die einfache Logifche Verrichtung der Divifion. Man 
hat daher von Anfang an allem Sabellianismus mit Recht 
vorgeworfen, daß er es entweder nicht zu einer rechten Drei⸗ 
heit, oder nicht zu einer rechten Einheit bringe; am allerwenig- 
ften aber, dürfte man hinzufügen, zur Trinitaͤt, und wenn 
Nitzſſch ca. a. H. ©. 301.) fagt, daß es für die fabellianifche 
Monas gar Fein ad intra, fondern nur ein ad extra gebe, fo 
glauben wir Died als übereinftimmend mit dem eben Gefagten 
anführen zu dürfen. 
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Obgleich wir alfo die Trinität nur ale Wefend- Trinität 
faffen, fo wird damit Doch keineswegs ausgefchloffen die Offen: 
barungs⸗Trinitaͤt; vielmehr da Gott eben fein Wefen offenbart, 
fo ift fehon darum voranszufegen, daß auch die Trinität Davon 
nicht werde ausgefchloffen fein, und erinnern wir und an Das 
oben Gefagte, wie die Trinität die Vorausſetzung der menfchli- 
chen Perfönlichkeit fer, fo ift und damit aud) der Weg zu der 
Dffenbarunge-Trinität gezeigt, oder, wie wir und vielleicht bef- 
fer ausdruͤcken, zu der Trinität, fofern fie fi offenbart. Denn 
nur diejenigen, welche die Wefend-Trinität.ganz in Frage ftels 
len, können eigentlich von einer Dffenbarmgs-Trinität fprechen, 
fofern fie damit bezeichnen, daß fie den Begriff der Trinität 
auf ein andered Gebiet verfeßen. Diejenigen hingegen, welche 
jene Wefens-Trinität fefthalten, können nicht auch zugleich 
eine OffenbarungssTrinität wollen; denn ed kann nicht beide 
zugleich als unterfchiedene geben, fofern beide göttliche fein fol- 
len. Dies ſchließt jedech nicht aus einen Unterfchieb im der 
Trinität, der nicht einmal blos in unfre Betrachtungsweife 
fällt; wir werden vielmehr gendthigt ihn anzunehmen, fofern 
wir bie jegt nur die trinitarifche Bewegung kennen gelernt ha⸗ 
ben, fofern - fie das Weſen Gotted conftituirt, nun aber ihre 
andere Eeite erwägen, wie fie die Vorausſetzung der menfchlis 
chen Perfünlicjkeit if. Der: wenn der perfönlicye Gott eben 
als perſoͤnlich von der Welt gefchieden ift, fo fragt es ſich 
über die Art feiner Bezichung zur Welt, und diefe Beziehung 
kann natärlid) feine andere fein, als die des Dreieinigen. Aber 
ebenfo follte und zum Voraus gewiß fein, daß wir nicht eine 
befondere Beziehung der erften Perfon, eine befondere Der zwei⸗ 
ten und eine befondere der dritten annehmen dürfen; denn in 
dieſem Kalle würde es ja feine Beziehung des in fich einigen 
Gottes fein, fondern feinem Unterfcheiden von fid würde fo 
ein Uebergewicht gegeben, daß wohl auf feine Weife die ganze 
Lehre von dem Vorwurfe des Tritheismus fich retten könnte. 
Darauf, feheint ed, hat man auch von Anfang zu wenig geadj 
tet. Man hat, und gewiß mit Recht, auf die Trinität ein 
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großes Gewicht gelegt, aber man wollte fie überall wieder har 
ben, und ließ fich fehr bald beflimmen, nur überall die Dreiheit 
zu fuchen und zu feßen, verlor aber in Wahrheit dabei bie 
Dreieinigkeit.. Schon das apoftolifche Glaubensbekenntniß koͤnn⸗ 
ten wir nicht ganz von dieſem Borwurfe freifprechen, wenn wir 
ihm nicht den rein praftifchen Sinn und concreten Zuſam⸗ 
menhang zufchreiben dürfen, den ihm Fichte (a a O. ©. 
226. ıc.) beilegt, und der weit davon entfernt ift, dem Bas 
ter allein die Schöpfung, dem Sohne allein die Erlöfung, 
dem h. Geifte allein die Heiligung zuzutheilen. Zwar bie h. 
Schrift teug die Schuld einer foldyen Einfeitigleit nicht; denn 
fonft hätte fie nicht daffelbe Werf Gottes bald unter diefen, 
bald unter jenen Namen ftellen, fonft hätte fie nicht bei diefem 
und jenem Werke mehrere Namen vereinigen dürfen. Wir wol 
len nicht das a. Teſtament erwähnen, weil man diefem, das 
Menigfte gefagt, eine trinitarifche Unentfdjiedenheit wird zur 
fchreiben muͤſſen, obwohl es ficherlich merkwuͤrdig ift, daß in 
feinen erften Worten fchon neben Gott der Geift beſonders erwähnt 
wird. Aber nad) der Lehre des n. Teſtaments fcheint wenige 
ftend ſoviel richtig, daß wir Vater und Schöpfer nicht gerader 
hin identiftciren duͤrfen, daß Gott nicht Vater genannt wird, 
fofern er Schöpfer ift, und daß die Schöpfung nicht dem Vater 
zugefchrieben wird. Entweder wird von Gott überhaupt ges 
jagt, daß er die Welt gefchaffen habe, wie Ebr. 3, 4. Act. 17, 
23., oder es heißt, daß durch den Sohn alle Dinge gefchaffen 
feien, wie Soh. 1, 3. Ephef. 3, 9. Col. 1,16. Der Ausdruck 
Vater fcheint von Gott nur gebraucht zu werden in Beziehung 
auf fein Berhältniß zu Chriftus, und nur durch deffen Vermitt⸗ 
lung auch in Beziehung auf die Übrigen Menfchen. Selbſt in 
der Stelle 1. Cor. 8, 6., die man am eheften dafür anführen 
koͤnnte, daß Schöpfer und Vater gleichbedeutend feien, ift doch 
wohl das narne, 85 00 a nayıa, nur im Hinblid auf das 
nachfolgende zororos gefagt, ald ob es hieße: wir haben einen 
Gott, aus welchem alle Dinge find, und er ift der Vater uns 
feres Herrn Sefu Ehrifti, de od sa nase. Wollte man das 
Zeitſchr. f. Philef. u. ſpet. Theol, Neue Folge. V. 13 
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dia und E& noch anderd von einander unterfcheiden, als daß 
das erftere die nähere Beftimmung des Ießtern fei, jo würde 
das dıa das Mittel bezeichnen muͤſſen, und das es den Grund, 
ein Berhältniß, das eben fo unftatthaft ift von Chriftus zu 
prädiciren, ald von dem von ihm unterfchiedenen Vater. 

Was das BVerhältniß des Sohnes und des Geiſtes anbes 
langt, fo wird diefes im n. T. verfchieden audgebrüdt. Denn 
bald wird von Chrifto gefagt, daß ihm der Geift gegeben fei, 
und zwar nicht blod in einem gewiffen Maaße Soh. 3, 34, 
bald daß er die Urfache feines menfchlichen Lebens fei, Matth. 
1, 20.: 70 yag dv ausm yerındEv &v nvsuuarog dorıv ayıov, 
bald daß Chriftus ihn, den Geift, fende, Soh, 16, 7. u. 26. 
neuyo avToV nO0g vuas. — 

Bon dem h. Geifte wird gefagt, daß er vom Bater aus⸗ 
gehe (oh. 16, 26. napd Tod nargög &xnogrverar), daß ihn 
der Bater fende (oh. 14, 26. nduweı 6 narzo), ganz woͤrtlich 
dafielbe, was auch von Chriftus gefagt wird (Joh. 16,28. &E- 
7.90v naoa Tod nurgög, C. 20, 21. #aIwg angoraixe ps 6 
NATNE, xdyo neun® Ünäüs.). 

Durch die Ausdruͤcke Vater, Sohn und Geift, die allein in 
diefer ausdrücklichen Zufammenftellung im n. X. von der goͤtt⸗ 
lichen Zrinität gebraucht werden, fcheint alfo in der That mehr 
ein immanented Berhältniß der drei unter einander bezeichnet 
zu werden, als ein Berhältniß derfelben nach außen, ein Offen⸗ 
barungs-Berhältnid. Doch ift natürlich auch diefes immanente 
Berhältniß ein ſolches, welches nicht ohne Beziehung auf die 
Offenbarung bleibt. Der Bater heißt Vater nur zunaͤchſt, fo- 
fern er der Bater Des Sohnes ift, und der Sohn heißt Sohn, 
fofern er der Sohn des Vaters if. Ebenſo der Geift heißt 
Geift, fofern er der Geift Gottes ift. Aber die beiden letztern, 
Sohn und Geift bezeichnen zugleich ein unmittelbares, Vater 
wenigftens ein mittelbared Berhältnig zur Offenbarung. Im 
dem Sohne hat ſich der Vater geoffenbart (Soh. 14, 9. 6 &o- 
Paxwg Eud, Eugaxe röv nareoa), der Sohn ift geboren worden, 
in die Menfchheit eingegangen, und ber Geift, der vom Dater 
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ausgegangen ift, ift in Die Menfchen eingegangen. Es ift alfo 
der Vater immer der der Welt entnommene Gott, der Sohn 
und der Geift Gott, fofern er in die Einheit mit der Welt 
“eingeht. 

Berfolgen wir dies ſpekulativ weiter. Es ift eine immas 
nente trinitarifche Bewegung in Gott, fo wie wir ed bereits 
gefehen haben. Gott ift wirflich als Kiebe, Dadurch, daß feine 
Derfegung zur vollftändigen Befriedigung gefommen iſt. Allein 
eben darin, daß Gott die wirkliche Liebe ift, liegt für ihn der 
Impuls zu fchaffen, zwar nicht fo, daß dies Schaffen Prozch 
der Nothwendigkeit wäre ; denn eben fofern Gott ein perſoͤnli⸗ 
cher, Liebe, freie Bewegung ift, müffen wir von ihm jeden Pros 
zeß Logifcher oder phyſikaliſcher Nothwendigkeit ferne halten, fo 
wie denn überhaupt, was man häufig, und namentlich auch bie 
neuere Philoſophie allzuviel vergeffen hat, Logik wie Phyſik 
wohl Methode der Bewegung, niemals aber Anfang, Princip 
derfelben fein kann. Diefes Princip ift vielmehr ftetd ein pers 
ſoͤnliches, der Wille der Perfon, fich ald Allgemeined zu vers 
wirklichen, ſich zu verfegen. So tft auch die Echöpfung in ihr 
tem Principe nur als abfoluted Decret, als abfolutes Decret 
der Liebe zu faſſen. Die Eigenfchaften Gottes find überhaupt 
nach unfrer Entwicdlung ebenfo fehr Beziehungen feines Wer 
jend zu fich felbft, ald zu der Schöpfung, und wären fie nur 
das Lebtere, wie Schleiermacher unter den Neuern will, 
jo wäre wenigftend Gott ebenfo abhängig von der Welt, als 
die Melt von ihm, und dieſe nothwendig zur Eriftenz Got- 
tes. Die Schöpfung müßte, auf der einen Seite, dem Begriffe 
Gottes nach, Prozeß der Nothwendigkeit fein, aber ohne daß 
wir auf der andern Seite ein Princip für dieſen Prozeß fanden: 
wir hätten immer nur ein xıvovusvov, eben weil ed ex hypo- 
thesi Nothwendigkeit ift, aber nie ein nowrov xıvoöv, und wir 
würden und fo in den jammervollen regressus in infinitum verlies 
ten, oder, was berfelbe Iogifche Sammer ift, in einen Zirfel, in 
welchem die Welt Gott und Gott’die Welt bewegt. Princip 
ſchlechthin kann nur abfolntes Decret fein, und abfolutes 
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dıa und &E noch anderd von einander unterfcheiden, als daß 
das erftere die nähere Beftimmung des letztern fei, fo würde 
das dıa das Mittel bezeichnen müffen, und das 55 den Grund, 
ein Berhältniß, das eben fo unftatthaft ift von Chriſtus zu 
präbdiciren, ald von dem von ihm unterfchtedenen Vater. 

Was das Berhältniß des Sohnes und Des Geiſtes anbes 
langt, fo wird diefes im n. T. verfchieden ausgedruͤckt. Denn 
bald wird von Chrifto gefagt, daß ihm der Geift gegeben fei, 
und zwar nicht blos in einem gewiffen Maaße Soh. 3, 34., 
bald daß er die Urfache feines menfchlichen Lebens fei, Matth. 
1, 20.: TO yag dv aurn yerınddv &v nveuuarog doriv ayıov, 
bald daß Chriftus ihn, den Geiſt, fende, Soh, 16, 7. u. 26. 
neu aUToV ng0g vuüs. — 

Bon dem h. Geifte wird gefagt, daß er vom Bater aus⸗ 
gehe (Joh. 16, 26. nag« Tov margog Exnogrveran), daß ihn 
der Bater fende (oh. 14, 26. neuweı 6 nano), ganz wörtlich) 
dDaffelbe, was auch von Ehriftus gefagt wird (Joh. 16,28. 4- 
7.90v naoa Too nurgög, C. 20, 21. xaag antoraixe us 6 
AUTNE, xayo nEun® vuäg.) 

Durch die Ausdrüde Vater, Sohn und Geift, die allein in 
diefer ausdrüdlichen Zufammenftellung im n. T. von der gütt- 
lichen Zrinität gebraucht werden, ſcheint alfo in der That mehr 
ein immanented Berhältniß der drei unter einander bezeichnet 
zu werden, ald ein Berhältniß derfelben nach außen, ein Offen⸗ 
barungs⸗Verhaͤltniß. Doc, ift natürlich auch dieſes immanente 

Verhältniß ein folches, welches nicht ohne Beziehung auf bie 
Offenbarung bleibt. Der Vater heißt Bater nur zunächft, fo: 
fern er der Bater Des Sohnes ift, und der Sohn heißt Sohn, 
fofern er der Sohn des Vaters if. Ebenfo der Geift heißt 
Geift, fofern er der Geift Gottes ift. Aber die beiden letztern, 
Sohn und Geift bezeichnen zugleich ein unmittelbared, Vater 
wenigftens ein mittelbared Verhältniß zur Offenbarung. Im 
dem Sohne hat fich der Vater geoffenbart (Soh. 14, 9. 6 &w- 
paxwg Eud, Ewgaxs ov nureoa), der Sohn ift geboren worden, 
in Die Menfchheit eingegangen, und der Geift, der vom Vater 
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ausgegangen ift, ift in Die Menfchen eingegangen. Es ift alfo 
der Bater immer ber der Welt entnommene Gott, der Sohn 
und der Geift Gott, fofern er in die Einheit mit der Welt 
eingeht. 

Berfolgen wir dies fpelulativ weiter. Es ift eine immas 
nente trinitarifche Bewegung in Gott, fo wie wir es bereits 
gefehen haben. Gott ift wirklich als Liebe, Dadurch, daß feine 
Berfeßung zur vollftändigen Befriedigung gekommen if. Allein 
eben darin, daß Gott die wirkliche Liebe ift, Liegt für ihn der 
Impuls zu fohaffen, zwar nicht fo, daß dies Schaffen Prozch 
der Nothwendigfeit wäre; denn eben fofern Gott ein perfüänlis 
cher, Kiebe, freie Bewegung ift, müffen wir von ihm jeden Pros 
zeß Logifcher oder phyſikaliſcher Nothwendigkeit ferne halten, fo 
wie denn überhaupt, was man häufig, und namentlich auch bie 
neuere Philofophie allzuviel vergeffen hat, Logik wie Phyſik 
wohl Methode der Bewegung, niemald aber Anfang, Princip 
derfelben fein kann. Diefed Princip ift vielmehr ſtets ein per⸗ 
ſoͤnliches, der Wille der Perfon, ſich ald Allgemeines zu vers 
wirklichen, fic zu verfegen. So iſt auch die Schöpfung in ih- 
tem Principe nur ald abfolutes Decret, als abfolutes Decret 
der Liebe zu faffen. Die Eigenfchaften Gottes find überhaupt 
nad) unfrer Entwidlung ebenfo fehr Beziehungen feines Wer 
ſens zu fich felbft, ald zu der Schöpfung, und wären fie nur 
das Kehtere, wie Schleiermacher unter den Neuern will, 
jo wäre wenigftend Gott ebenfo abhängig von der Welt, ale 
die Melt von ihm, und diefe nothwendig zur Eriftenz Got- 
td. Die Schöpfung müßte, auf der einen Seite, dem Begriffe 
Gottes nach, Prozeß der Nothwendigfeit fein, aber ohne daß 
wir auf der andern Seite ein Princip für diefen Prozeß fanden: 
wir hätten immer nur ein xıvovusvov, eben weil ed ex hypo- 
thesi Nothwendigkfeit ift, aber nie ein nowro» xıvovv, und wir 
wuͤrden ung fo in den jammervollen regressus in infinitum verfies 
ten, oder, was berfelbe logifche Sammer ift, in einen Zirfel, in 
welchem die Welt Gott und Gott die Welt bewegt. Princip 
Ihlechthin kann nur abfolntes Decret fein, und abfolutes 
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Decret nur Die Liebe. Kommt es aber zur Schöpfung, fo liegt 
es in dem Decrete der Liebe, fi) dad Gefchaffene fo nahe als 
möglich zu rüden, d. h. es durch nichts Anderes, ald das Ges 
fchaffenfein von fich, unterfchieden fein zu laffen. So wird Die 
Schöpfung zu einem Proz effe der Perfönlickeit, zur Geſchichte. 
Zur Gefchichte eben als gefchaffene, und doch zur Perfönlich- 
feit eben in der Ebenbildlichfeit mit Gott. Das, was in Gott 
immanente, ewige Bewegung ift, wird in der Schöpfung zur 
zeitlichen. Es liegt in der abfoluten Perfönlichkeit, in ihrem 
Begriffe, ſich zu einem gleichgültigen Dritten zu machen, darın 
alfo auch die Möglichkeit, Perfonen zu ſchaffen; es ift Gott 
als Geift, der fein nAnomum zur Gefchichte, zur Unendlichkeit 
der Geifter auffchließt, Doch nicht fo, Daß dadurch die Einheit 
feiner, des Geiſtes, verloren ginge. Es ift vielmehr in dem 
Weſen des Geiſtes, in den Prozeß der Endlichfeit einzugehen, 
fi) in viele zu ſetzen; aber in demfelben feine Unendlichkeit, 
d.h. feine Erhabenheit Über das viele Nacheinander und Außers 
einander, in der Allheit feine Einheit, d. i. feine Allgemeinheit 
feftzuhalten. Schon die Gattung ift, wie wir Died früher (Bd. 
VI. 9. 1. ©. 97.) erwähnt haben, mehr ald bloße Kategorie, 
ed ift ideelle Macht, die jede Individualität uͤberragt und fie 
ſich unterjocht. In hoͤherm Grade ift Died bei dem Geifte der 
Fall, der ſich dadurch realifirt, daß eben, wie feine Einheit in 
Die Allheit fich vertheilt, fo doc das geiftige Individuum nur 
durch Hingabe, Eingehen in dieſe Allheit, und Aufnahme ders 
felben in die Einheit verwirklicht wird, — das Weſen des Ges 
meingeiftes. 

Allein die Perfon wird nicht gefchaffen, es Liegt vielmehr 
in dem Begriffe der Perfönlichkeit, fich felbft zu feßen, und es ift 
danıit eine Zurücdhaltung Gottes, fo ald gleichgüftiged Drittes, 
den Geift ald Potenz zu feßen, als inneres Princip der Uns 
endlichkeit der Geifter. Wir erfennen, daß es dabei nicht ftehen 
bleiben faun, daß died noch Feine Gefchichte, nur ein unendlis 
ed Ausgehen Gottes wäre. Es fol aber ein Prozeß der 
Perfönlichfeit fein, es ift dad abfolute Decret der Liebe, bie 
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gefchaffenen Geifter in die Einheit mit fich zu feben. Deswe⸗ 
gen wird erfordert, daß Gott in dieſen Prozeß der Perfönlich- 
feit eingehe, felbft wie er von Anfang und Ewigfeit ein ſich vers 
jeßender ift, fich als die realifirte Perfönlichkeit, ald den Bes 
griff der Menfchheit offenbare, in welchem alle Einzelnen ihre 
Perfönlichkeit erfaffen. Wie ein Du in Gott, fo macht er ſich 
zum Du für die Menfchen, damit diefe in ihm Sch würden. 

Allein wie in Gott ein Du ift, damit ein Sch wäre, und 
ein Sch, damit ein Du wäre, fo darf, indem das Dur fich rea- 
lifirt, zur volftändigften Entwiclung feiner Macht kommt, das 
Sch nicht aufhoͤren, vielmehr ift die vollftändigfte Darftelung 
des Du zugleich die vollftändigfte Darftelung des Sch. Und 
died Sch, Das bei jeder Berfeßung, auch bei jeder Verſetzung 
Gottes zuruͤckbleibt, das um fo vollftändiger Sch, von Allem, 
was außer Gott ift, fich unterfcheidendes Sch bleibt, je volls 
ftändiger Die Aeußerung fich darftellt, Dies ift, was das n. T. 
mit dem Namen Bater bezeichnet, oder e8 ift der, welcher heißt: 
ich werde fein. Die teutfche Sprache zerlegt nur in drei Theile, 
was die Hebräifche mit Einem Worte max (Erod. 3, 14) 
ausdruͤckt. — , 

Wenn alfo bei dem, was wir namentlich über den Geift 
gefagt haben, irgend Semand die Befürchtung nahe gefommen 
ift, ald werde auf die Weiſe Gott verweltlicht, mit der Welt 
identificirt, und das gefürchtete pantheiftifche Element eben doch 
auch hier nicht vermieden, dem mag dad nun Geſagte zur bes 
fondern Beruhigung dienen. Der Pantheismus druͤckt eine Wahr⸗ 
heit aus, fein Irrthuͤmliches befteht in feiner Einfeitigfeit. Der 
Pantheismus, insbefondere der neuere idealiftifche, will nur 
Geiſt, und darum hat er eben nicht den Geift, welcher nur als 
perföntiches Wefen ift, fondern er hat ſtatt deffen eine einfache | 
Iogifche Kategorie Wo wir den Prozeß der Perſoͤnlichkeit vor 
ung haben, da ift nie eine Ununterfchiedenheit, eine Logifche 
Identitaͤt, eine mathematifche Gleichheit zu befahren, fondern 
ba ift immer nur Gliederung, gegliederte, wahrhafte Einheit 
(vergl. Bo. VI. H. 1. S. 98. 10). So geht alfo auch hier der 
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göttliche Geift in die vollftändigite Einheit mit dem menſchli⸗ 
chen ein, fo daß er ſich in ihm feßt; aber dieſes Erfein hört 
darum nicht auf, ein Sch hinter ſich zu haben, felbft Sch zu 
fein, fo gewiß ed bei Diefer Verfegung nicht auf ein blos indif 
ferentes Er, fondern auf ein Ich abgefehen iſt. In dem Er 
kommt Gott und Menfch zufammen, in dem Du kommt ed zu 
einer gegenfeitigen Gemeinfhaft, und in dem Ich iſt jedes 
für ſich. 
Nach dem Bisherigen wird es auch deutlich fein, ob Die 
jenigen recht haben, die mit dem Begriffe der Schöpfung 
d. i. mit dem Herausgehen der Welt aus Gott, mit dem Un 
terfcheiden Gottes von der Welt fchon die Perfönlichkeit Go. 
ted gewonnen zu haben meinen, und den Begriff der Schöpfen 
zum Schiboleth einer antipantheiftifchen Welt-Anfchauung m. 
chen. Die einfache Erinnerung an die orientalifchen Kosmog 
nicen follte von diefer Genuͤgſamkeit zurückbringen. Es I 
fich fehr wohl ein Ausgehen der Welt aus Gott annehmen, wä 
rend Doch noch viel zur Perfönlichkeit Gottes fehlt. Umgekel 
‚aber können wir wohl fagen, daß, wenn die Perfönlichfeit © 
tes nicht wäre, ed nie zu einer Schöpfung kommen würde, e 
mal, weil ohne den Prozeß der Perfünlichkeit ed nie entwe 
zu einer rechten Scheidung oder zu einer rechten Cinhait i 
Sefchaffenen und des Schöpfere kommen würde; zum Ande 
weil ohne das abfolute Decret der Liebe fich nicht fagen fü 
wie ed zu einem Herausgehen Gotted aus fich felbft kom 
follte. Eben jene alten Kosmogonieen bringen, in Ermanglı 
ded wahren, die wunderlichften Motive zum VBorfchein. 
Wenn wir gefehen haben, wie auf fpefulativem Wege 
zum Dogma ber Trinität, und zwar der WefendsTrinität, v 
gedrungen werden muß, und zwar fo, daß man fich Die Tr 
tät nicht blos analogiſch vorftelbar macht, fondern daß fie 
Borausfeßung der menfchlichen Perfönlichkeit erfcheint, fo ſei 
nun auch“ erlaubt über den Firchlich = Titurgifchen Gebrauch 
Worts Dreieinigfeit eine gelegentliche Bemerkung hinzuzuflc 
In früherer Zeit, in alten Gebets⸗Formularien ꝛc., iſt die 
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immanente oder MWefend- Trinität fein. Blos der Begriff Der 
Offenbarung Gotted genommen, wuͤrde und weder eine Drei 
heit noch eine Einheit geben. Ich fage der Begriff, denn wolk 
tn wir rein bei der Erfahrung ftehen bleiben, fo würde dieſe 
und ohnedied auf nichts weniger als die Trinität führen. Died 
hat aber auch wohl niemald Jemand gewollt, und ift am wes 
sigfien Die Meinung des verehrten Mannes, dem wir dadurd), 
daß er die immanente WefendsTrinität zum Problem machte, 
die Wiederbelebung der Unterfuchungen über diefelbe verdanken. 
Aber auch) der Begriff der Offenbarung führt ung fürs Erfte 
auf feine Dreiheit; denn fie giebt keinen Eintheilungsgrund an 
die Hand , wodurch wir genöthigt wären, gerade nur trichoto- 
mich und nicht anders zu theilen in Schöpfung, Erlöfung und 
Heiligung. Es laſſen fich hier möglicher Weife noch manche 
Beſtimmungen ald Zwifchenglieder einfchieben, und find ja auch 
von manchen eingefchoben worden, wie Erhaltung, Borfehung ıc., 
oder auch Weltgericht und Paruſie ꝛc. Hätten wir aber aid) 
die Triplicität, fo blicbe es eben bei diefer Dreiheit, e8 fehlte 
und gänzlich an der Einheit. Zwar wären diefe Offenbarungs- 
weiien in denn Wefen Gottes verknuͤpft, aber eben damit in 
einem andern, und wir hätten alfo eine Auflöfung ftatt einer 
Zrinität, da ed in dem Begriffe diefer liegt, Daß das Drei in 
ſich felbft eins fei. Denn das wird Niemand Trinität uennen, 
wenn durch Hinzufeßung einer Beftimmung zu einen Begriffe 
eine Dreigliedrigfeit entfteht, Die fich wieder zur Einheit auf 
hebt, fobald jette Beftimmung hinweggelaffen wird. Es ift dies 
vielmehr die einfache logifche Berrichtung der Divifion. Man 
bat daher von Anfang an allem Sabellianismus mit Recht 
Vorgeworfen, daß er es entweder nicht zu einer rechten Dreis 
beit, oder nicht zu einer rechten Einheit bringe; am allerwenig- 
fen aber, dürfte man hinzufügen, zur Trinitaͤt, und wenn 
Nitzſch Ca. a. O. S.301.) fagt, daß es für die fabellianifche 
Monas gar fein ad intra, fondern nur ein ad extra gebe, fo 
glauben wir Dies als übereinftimmend mit dem eben Gefagten 
anführen zu duͤrfen. 
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göttliche Geift in die vollftändigite Einheit mit dem menfchli- 
chen ein, fo daß er ſich in ihm ſetzt; aber diefes Erfein hört 
darum nicht auf, ein Sch hinter ſich zu haben, felbft Sch zu 
fein, fo gewiß ed bei dieſer Berfegung nicht auf ein blos indif— 
ferentes Er, fondern auf ein Ich abgefehen if. In dem Er 
kommt Gott und Menfch zufammen, in dem Du Tommt es zu 
einer gegenfeitigen Gemeinfhaft, und in dem ch ift jedes 
für ſich. 
Nach dem Bisherigen wird es auch deutlich fein, ob Die 
jenigen recht haben, die mit dem Begriffe der Schöpfung, 
vd. i. mit dem Herausgehen der Welt aus Gott, mit dem Un: 
terfcheiden Gottes von der Welt ſchon die Perfünlichfeit Got- 
tes gewonnen zu haben meinen, und den Begriff der Schoͤpfung 
zum Schiboleth einer antipantheiftifchen Welt-⸗Anſchauung ma 
hen. Die einfache Erinnerung an die orientalifchen Kosmogo⸗ 
nieen follte von dieſer Genuͤgſamkeit zurückbringen. Es laͤßt 
fi) fehr wohl ein Ausgehen ver Welt aus Gott annehmen, waͤh⸗ 
rend Doc noch viel zur Perfönlichfeit Gottes fehlt. Umgekehrt 
„aber Fönnen wir wohl fagen, daß, wenn die Perfönlichfeit Got: 
tes nicht wäre, ed nie zu einer Schöpfung fommen würde, ein⸗ 
mal, weil ohne den Prozeß der Perfönlichfeit es nie entweder 
zu einer rechten Scheidung oder zu einer rechten Einheit bed 
Gefchaffenen und des Schöpferse kommen würde; zum Andern, 
weil ohne das abfolute Decret der Liebe fich nicht fagen ließe, 
wie ed zu einem Herausgehen Gottes aus fich felbit Fommen 
follte. Eben jene alten Kodmogonieen bringen, in Ermanglung 
des wahren, die wunderlichftien Motive zum Borfchein. 

Wenn wir gefehen haben, wie auf fpefulativem Wege bis 

zum Dogma der Trinität, und zwar der Weſens⸗Trinitaͤt, vor 
gedrungen werden muß, und zwar fo, daß man fich die Trini⸗ 
tät nicht blos analogiſch vorftellbar macht, fondern daß fie ald 
Vorausſetzung der menfchlichen Perfönlichkeit erfcheint, fo fei ed 
nun auch erlaubt Über den Firchlich = Liturgifchen Gebrauch bed 
Worts Dreieinigfeit eine gelegentliche Bemerkung hinzuzufügen. 
In früherer Zeit, in alten Gebets-Formularien ꝛc., iſt diefed 
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Wort und die Anrede Dreieiniger fehr gebraͤuchlich. Es war 
gleichfam confeffionell geworden, im Gegenfate beſonders gegen 
ven Muhamedanismus und auch gegen inwendige unitarifche 
Ketzerei. Die drohende Geſtalt des Islams hat aufgehört, der 
alles nivellirende Rationalismus trat auf, und mit ihm verfas 
men auch diefe Ausdruͤcke, — nicht blos im liturgifchen Ger 
brauche. Nun aber fcheint fie eine neuere Zeit, die unbes 
dinge und unbedacht nur das Alte reftaurirt, von Neuem auf 
bringen zu wollen. Ob fie wohl recht daran thut? Sicherlich 
nicht; denn abgejehen davon, daß abftrafte Beltimmungen, zus 
mal die alferabftrafteften Zahlenbeftimmungen, in Anreden uns 
paſſend und wahrhaft gefchmadlos erfcheinen, fo ift und von 
Ehriftus felbft eine ganz andere Anrede dargeboten worben für 
den Gebetston, und wenn wir das Wort Bater von Gott ges 
brauchen, fo haben wir nicht nur das unferm Sch entgegenfte- 
hende göttliche Sch, fondern auch daſſelbe fo, wie es implicite 
die Zrinität begreift; aber nicht in todt wiffenfchaftlicher Ab⸗ 
ftraftion, als duͤrre Zahl, fondern eben fo, wie e8 belebt, vers 
fhlungen in den Prozeß unfred Lebens, unfrer Perfönlichkeit, 
uns bei allen Beziehungen derſelben erfaßt und erhebt. 
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Derret nur die Liebe. Kommt ed aber zur Schöpfung, fo Liegt 
es in dem Decrete der Liebe, fi) das Gefchaffene fo nahe als 
möglich zu rüden, d. h. es durch nichts Anderes, ald das Ge 
fchaffenfein von fich, unterfchieden fein zu laffen. So wird bie 
Schöpfung zu einem Proz effe der Perfünlichkeit, zur Geſchichte. 
Zur Gefchichte eben als gefchaffene, und doch zur Perfünlich- 
feit eben in der Ebenbildlichkeit mit Gott. Das, was in Gott 
immanente, ewige Bewegung ift, wird in der Schöpfung zur 
zeitlichen. Es liegt in der abfoluten Perfönlichkeit, in ihrem 
Begriffe, ſich zu einem gleichgültigen Dritten zu machen, darin 
alfo auch die Möglichkeit, Perfonen zu fchaffen; es ift Gott 
als Geiſt, der fein nAnomua zur Gefchichte, zur Unendlichkeit 
der Geifter auffchließt, Doch nicht fo, daß dadurch _die Einheit 
feiner, des Geijted, verloren ginge. Es ift vielmehr in dem 
Weſen des Geifted, in den Prozeß der Enblichfeit einzugehen, 
fi) in viele zu ſetzen; aber in demfelben feine Unendlichkeit, 
d.h. feine Erhabenheit Über das viele Nacheinander und Außers 
einander, in der Allheit feine Einheit, d. i. feine Allgemeinheit 
feftzuhalten. Schon die Gattung ift, wie wir Died früher (Bd. 
VI. 9. 1. ©. 97.) erwähnt haben, mehr als bloße Kategorie, 
es ift iveele Macht, die jede Individualität überragt und fie 
ſich unterjocht. Sn hoͤherm Grade ift Died bei dem Geifte der 
Fall, der ſich dadurch realifirt, daß eben, wie feine Einheit in 
die Allheit fich vertheilt, fo doc) das geiftige Individuum nur 
durch Hingabe, Eingehen in dieſe Allheit, und Aufnahme ders 
felben in die Einheit verwirklicht wird, — das Wefen des Ge 
meingeiftee. 

Allein die Perfon wird nicht gefchaffen, e8 Liegt vielmehr 
in dem Begriffe der Perfönlichkeit, fich felbft zu fegen, und es ift 
damit eine Zurüdhaltung Gottes, fo als gleichgültiges Drittes, 
den Geift ald Potenz zu feßen, als inneres Princip der Uns 
endlichfeit der Geiſter. Wir erfennen, daß es dabei nicht ftehen 
bleiben kann, daß died noch Feine Gefchichte, nur ein unenblis 
ed Ausgehen Gottes wäre. Es fol aber ein Prozeß ber 
Perfönlichfeit fein, es ift das abſolute Decret der Liebe, die 
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geichaffenen Geifter in die Einheit mit fich zu feßen. Deswe⸗ 
gen wird erfordert, daß Gott in diefen Prozeß der Perfönlich- 
keit eingehe, felbft wie er von Anfang und Ewigfeit ein fic vers 
jeßender ift, fi als die realifirte Perfönlichfeit, ald den Bes 
griff der Menfchheit offenbare, in welchem alle Einzelnen ihre 
Perfönlichkeit erfaffen. Wie ein Du in Gott, fo macht er ſich 
zum Du für die Menfchen, damit diefe in ihm Sch wurden. 

Allein wie in Gott ein Du ift, damit ein Sch wäre, und 
ein Sch, damit ein Du wäre, fo darf, indem das Du fich rea⸗ 
lifirt, zur volftändigften Entwicklung feiner Macht kommt, das 
Sch nicht aufhören, vielmehr ift die volftändigfte Darftelung 
ded Du zugleich die volftändigfte Darftelung des Sch. Und 
dies Ich, Das bei jeder Verſetzung, auch bei jeder Verſetzung 
Gottes zuruͤckbleibt, das um fo vollftändiger Sch, von Allem, 
was außer Gott ift, fich amterfcheidendes Sch bleibt, je voll 
ftänbiger Die Aeußerung fich darftellt, dies ift, was das n. T. 
mit dem Namen Bater bezeichnet, oder es ift der, welcher heißt: 
ich werbe fein. Die teutfche Sprache zerlegt nur in drei Theile, 
was die Hebräifche mit Einem Worte nr (Erod. 3, 14.) 
ausdruͤckt. — , » ” 

Wenn alfo bei dem, was wir namentlich über den Geiſt 
gefagt haben, irgend Semand die Befürchtung nahe gefommen 
ift, ald werde auf die Weife Gott verweltlicht, mit der Welt 
identiftcirt, und das gefürchtete pantheiftifche Element eben doch 
auch hier nicht vermieden, dem mag das nun Gefagte zur bes 
fondern Beruhigung dienen. Der Pantheismus drückt eine Wahr⸗ 
heit aus, fein Irrthuͤmliches befteht in feiner Einfeitigfeit. Der 
Pantheismus, indbefondere der neuere ibealiftifhe, will nur 
Geiſt, und darum hat er eben nicht den Geift, welcher nur als 
perfönliched Wefen ift, fondern er hat ftatt deffen eine einfache 
Iogifche Kategorie Wo wir den Prozeß der Perfönlichkeit vor 
uns haben, da ift nie eine Ununterfchiedenheit, eine logiſche 
Identitaͤt, eine mathematifche Gleichheit zu befahren, fondern 
da ift immer nur Gliederung, gegliederte, wahrhafte Einheit 
(vergl. Bd. VI. H. 1. S. 98.10). So geht alfo auch hier der 
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göttliche Geift in die volftändigite Einheit mit dem menfchlis 
chen ein, fo daß er ſich in ihm feßt; aber biefes Erfein hört 
darum nicht auf, ein Sch hinter ſich zu haben, felbft Sch zu 
fein, fo gewiß es bei diefer Verſetzung nicht auf ein blos indif⸗ 
ferentes Er, fondern auf ein Sch abgefehen if. In dem Er 
fonımt Gott und Menfch zufammen, in dem Du kommt es zu 
einer gegenfeitigen Gemeinfchaft, und in dem Gch iſt jedes 
für ſich. 

Nach dem Bisherigen wird es auch deutlic, fein, ob Die 
jenigen recht haben, die mit dem Begriffe der Schöpfung, 
d. i. mit dem Herausgehen der Welt aud Gott, mit dem Un⸗ 
terfcheiden Gottes von der Welt fchon die Perfönlichfeit Got⸗ 
ted gewonnen zu haben meinen, und ben Begriff ver Schoͤpfung 
zum Schiboleth einer antipantheiftifchen Welt-Anfchauung ma- 
chen. Die einfache Erinnerung an die orientalifchen Kosmogo⸗ 
nieen follte von dieſer Genuͤgſamkeit zurückbringen. Es laͤßt 
fich fehr wohl ein Ausgehen der Welt aus Gott annehmen, wähs 
rend Doch noch viel zur Perfönlichfeit Gottes fehlt. Umgekehrt 

‚aber können wir wohl fagen, daß, wenn Die Perſoͤnlichkeit Gots 
tes nicht wäre, ed nie zu einer Schöpfung kommen würde, ein 
mal, weil ohne den Prozeß der Perfönlichfeit ed nie entweder 
zu einer rechten Scheidung oder zu einer rechten Einheit des 
Gefchaffenen und des Schöpfere kommen würde; zum Andern, 
weil ohne das abfolute Decret der Liebe ſich nicht fagen ließe, 
wie e8 zu einem Herausgehen Gotted aus fich felbft kommen 
follte. Eben jene alten Kosmogonieen bringen, in Ermanglung 
des wahren, die wunderlichiten Motive zum Vorſchein. 

Wenn wir gefehen haben, wie auf fpefulativem Wege bie 
zum Dogma der Trinität, und zwar ber WefendsTrinität, vors 
gedrungen werden muß, und zwar fo, daß man fich die Trini⸗ 
tät nicht blos analogiſch vorftellbar macht, fondern daß fie ale 
Vorausſetzung der menfchlichen Perfönlichfeit erfcheint, fo fei es 
nun auch“ erlaubt Über den Firchlich = Titurgifchen Gebrauch bes 
Worts Dreieinigkeit eine gelegentliche Bemerkung hinzuzufügen. 
In früherer Zeit, in alten Gebets-Kormularien ꝛc., ift dieſes 
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Wort und die Anrede Dreieiniger fehr gebraͤuchlich. Es war 
gleichfam confeffionell geworden, im Gegenfage befonders gegen 
den Muhamedanismus und aud) gegen inwendige unitarifche 
Kegerei. Die drohende Geftalt des Islams hat aufgehört, der 
alles nivellirende Nationalismus trat auf, und mit ihm verfa- 
men auch diefe Ausdruͤcke, — nicht blos im liturgifchen Ger 
brauche. Nun aber fcheint fie eine neuere Zeit, die unbes. 
Dinge und unbedadıt nur das Alte reflaurirt, von Neuem aufs 
bringen zu wollen. Ob fie wohl recht daran thut? Sicherlich 
nicht; denn abgefehen davon, daß abftrafte Beftimmungen, zus 
mal die allerabftrafteften Zahlenbeftimmungen, in Anreden uns 
paſſend und wahrhaft geſchmacklos erfcheinen, fo ift und von 
Shriftus felbft eine ganz andere Anrede dargeboten worden für 
den Gebetston, und wenn wir dad Wort Bater von Gott ges 
brauchen, fo haben wir nicht nur das unferm Sch entgegenftes 
hende göttliche Sch, fondern auch daffelbe fo, wie es implicite 
die Trinität begreift; aber nicht in tobt wifjenfchaftlicher Abs 
ftraftion, als duͤrre Zahl, fondern eben fo, wie es belebt, vers 
ſchlungen in den Prozeß unfred Lebens, unfrer Perfönlichkeit, 
und bei allen Beziehungen verfelben erfaßt und erhebt. 
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wird, wird dann fein Unterfchied und feine Einheit mit dem 
Geiſte bezeichnet. Der Logos zu fein ift ihm eigenthämlich, 
den Geift zu haben ift ihm auch mit andern Menfchen gemein, 
und darin koͤnnen eben die Menfchen auch die Gemeinfchaft mit 
ihm haben, durch jenes ift er fpecififch, durch Diefes nur gras 
duell von ihmen unterfchieden. — Gelegentlich fei ed erlaubt, 


bier zu erinnern, wie auch die oopra einiger Bücher des alten - 


Teſtaments, namentlich der Proverbien Cbef. ©. 8, 22. 20) zwar 
nicht cin eigenthuͤmliches, von den bisher erwähnten verfchiedes 
nes goͤttliches Princip bezeichnet, aber doch auch nicht fo ſchlecht⸗ 
hin mit Dem %uyog identificirt werden darf. wie Manche thun. 
Gchören die Begriffe von Auyog und nresuo zunaͤchſt in das 
Gebiet der metaphyfifchen Epefulation, fo ift Dagegen Die wo- 
ia wohl ein Erzeugniß pfychologifcher Neflerion. Dem über 
den Snhalt des Bemußtfeind Neflektirenden bot fih bald neben 
dem veränderlichen und durch menfchliche Willkür beftimmbaren 
Inhalt ein unveränderlicher, unvergänglicher, gebietender und 
ordnender dar, ımd Diefer wurde dann von jenem mit Necht als 
ein reines, unbeflecktes, goͤttliches Princip abgefihieden, und 
fommt alfo vielmehr mit dem überein, was im neuen Teftamente 
nrerua heißt, als mit dem Aoyos. Nur die Aehnlichkeit der 
Ausdruͤcke in der gedachten Stelle der Proverbien mit dem Pro: 
loge des Johannis-Evangeliums Fonnte verleiten, fie mit dem 
‚öyog zu identificiren; allein Sap. 7, 25. werden der any“ auch 
folche Prädifate beigelegt, wie azwis, anoggorm, welche eher 
anf das nvevun paffen. Sofern in dem Aoyog die wahre, uns 
vergängliche Perfönlichkeit erfchienen ift, fo fteht freilich die 
oo auch mit dem Aoyog in nächfter Beziehung. 

Zu weiterer Aufklärung über dad Verhältniß der gedachten 
Perſonen wird es dienen, wenn wir jeßt auf das Berhältniß 
der immanenten zur tranfeinten oder Dffenbarungs- Trinität 
fommen. Daß die lettere allein nicht genige, wird kaum mehr 
der Erwähnung bedürfen; vielmehr ift das. trinitarifche Ber: 
hältniß feiner Natur nad, ein rein immanented, und Darum 
muß dad erſte, werauf wir fpelulativ geführt werden, bie 
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immanente oder Wefend: Trinität fein. Blos der Begriff der 
Dffenbarung Gotted genommen, würde und weder eine Drei 
heit noch eine Einheit geben. Sch fage der Begriff, denn woll- 
ten wir rein bei der Erfahrung ftehen bleiben, fo würde dieſe 
uns ohnedies auf nichts weniger ald die Trinität führen. Dies 
bat aber auch wohl niemald Semand gewollt, und ift am wes 
nigften die Meinung des verehrten Mannes, dem wir daburd), 
daß er die immanente Weſens⸗Trinitaͤt zum Problem machte, 
die Wiederbelebung der Unterfuchungen uber diefelbe verdanfen. 
Aber auch der Begriff der Offenbarung führt uns fürs Erfte 
auf feine Dreiheit; denn fie giebt feinen Eintheilungsgrund an 
bie Hand, wodurch wir genöthigt wären, gerade nur trichoto- 
mifch und nicht anders zu theilen in Schöpfung, Erlöfung und 
Heiligung. Es laſſen fich hier möglicher Weife noch manche 
Beſtimmungen ald Zwifchenglieder einfchieben, und find ja auch 
von manchen eingefchoben worden, wie Erhaltung, Borfehung ıc., 
oder auch Weltgericht und Paruſie ıc. Hätten wir aber aud) 
die Zriplicität, fo bliebe ed eben bei dieſer Dreiheit, es fehlte 
uns gänzlich an der Einheit, Zwar wären diefe Offenbarungs⸗ 
weifen in dem Wefen Gotted verfmipft, aber eben bamit in 
einem andern, und wir hätten alfo eine Auflöfung ftatt einer 
ZTrinität, da e8 in dem Begriffe diefer liegt, daß Das Drei in 
ſich felbft eins fei. Deum das wird Niemand Trinität uennen, 
wenn durch Hinzufebung einer Beflimmung zu einen: Begriffe 
eine Dreigliedrigfeit entfteht, die fich wieder zur Einheit auf⸗ 
hebt, fobald jene Beftimmung hinweggelaffen wird. Es ift dies 
vielmehr die einfache logifche Berrichtung der Divifion. Man 
hat daher von Anfang an allem Sabellianismus mit Recht 
vorgeworfen, daß er es entweder nicht zu einer rechten Dreis 
heit, oder nicht zu einer rechten Einheit bringe; am allerwenig- 
ften aber, dürfte man hinzufügen, zur Zrinität, und wenn 
Nitz ſch ca. a. O. S. 301.) fagt, daß es für die fabellianifche 
Monas gar Fein ad intra, fondern nur ein ad extra gebe, fo 
glauben wir died als uͤbereinſtimmend mit dem eben Gefagten 
anführen zu dürfen. 
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Obgleich wir alfo die Trinität nur als Wefens- Trinität 
fafien, fo wird damit doch keineswegs ausgefchloffen Die Dffen- 
barungs⸗Trinitaͤt; vielmehr da Gott eben fein Wefen offenbart, 
fo ift fchon Darum voranszufegen, daß auch die Zrinität Davon 
nicht werde ausgefchloffen fein, und erinnern wir und an das 
oben Gefagte, wie die Trinität die Vorausſetzung der menfchlis 
chen Perfönlichkeit fer, fo ift und Damit aud) der Weg zu der 
Offenbarunge-Trinität gezeigt, oder, wie wir und vielleicht beſ⸗ 
‚fer ausdruͤcken, zu der Trinität, fofern fie fi offenbart. Denn 
nur Diejenigen, welche Die Wefend-Trinität.ganz in Trage ftels 
len, koͤnnen eigentlich von einer DffenbarnngesTrinität fprechen, 
fofern fie damit bezeichnen, daß fie den Begriff der Trinität 
auf ein anderes Gebiet verfegen. Diejenigen hingegen, welche 
jene Wefend-Trinität fefthalten, koͤnnen nicht auch zugleich 
eine Dffenbarungs-Trinität wollen; denn ed kann nicht beide 
zugleich als unterfchiedene geben, fofern beide göttliche fein fol- 
len. Dies ſchließt jedech nicht aus einen Unterfchied im der 
Trinität, der nicht einmal blos in unfre Betrachtungsweife 
fällt; wir werden vielmehr genöthigt ihn anzunehmen, fofern 
wir bis jet nur die trinitarifche Bewegung kennen gelernt ha⸗ 
ben, fofern fie dad Wefen Gottes conftitnirt, nun aber ihre 
andere Eeite erwägen, wie fie die Vorausſetzung der menfchlis 
chen Perſoͤnlichkeit iſt. Oder: wenn der perfönliche Gott eben 
als perſoͤnlich von der Welt gefchieden ift, fo fragt es fich 
über die Art feiner Beziehung zur Welt, und diefe Beziehung 
kann natärlid) feine andere fein, ald die des Dreieinigen. Aber 
ebenfo follte und zum Voraus gewiß fein, daß wir nicht eine 
befondere Beziehung der erften Perfon, eine befondere der zweis 
ten und eine befondere der dritten annehmen dürfen; denn in 
diefeom Falle würbe es ja feine Beziehung des in fich einigen 
Gottes fein, fondern feinem Unterfcheiden von ſich wuͤrde fo 
ein Uebergewicht gegeben, daß wohl auf Feine Weiſe die ganze 
Lehre von dem Borwurfe des Tritheismus fich retten könnte. 
‚Darauf, feheint ed, hat man auch von Anfang zu wenig geady 
tet. Man hat, und gewiß mit Recht, auf die Trinität ein 
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großes Gewicht gelegt, aber man wollte fie überall wieder har 
ben, und ließ fich ſehr bald beftimmen, nur überall die Dreiheit 
zu fuchen und zu feßen, verlor aber in Wahrheit dabei bie 
Dreieinigfeit.. Schon das apoftolifche Glaubensbekenntniß koͤnn⸗ 
ten wir nicht ganz von dieſem Borwurfe freifprechen, wenn wir 
ihm nicht den rein praftifchen Sinn und concreten Zuſam⸗ 
menhang zufchreiben virfen, den ihm Fichte Ca a. O. ©. 
226. ıc.) beilegt, und der weit davon entfernt ift, dem Bas 
ter allein die Schöpfung, dem Sohne allein die Erlöfung, 
dem h. Geifte allein die Heiligung zuzutheilen. Zwar die h. 
Schrift trug die Schuld einer foldyen Einfeitigkeit nicht; denn 
fonft hätte fie nicht daffelbe Werk Gottes bald unter diefen, 
"bald unter jenen Namen ftellen, fonft hätte fie nicht bei Diefem 
und jenem Werke mehrere Namen vereinigen dürfen. Wir wol 
Ien nicht das a. Teſtament erwähnen, weil man diefem, das 
Wenigſte gefagt, eine trinitarifche Unentfchiedenheit wird zus 
fchreiben müffen, obwohl es ficherlich merfwärdig ift, daß in 
feinen erften Worten fchon neben Gott der Geift befonders erwähnt 
wird. Aber nad der Lehre des n. Teſtaments fcheint wenig. 
ſtens fowiel richtig, daß wir Vater und Schöpfer nicht gerade, 
hin identificiren dürfen, daß Gott nicht Vater genannt wird, 
fofern er Schöpfer ift, und daß die Schöpfung nicht dem Vater 
zugefchrieben wird. Entweder wird von Gott überhaupt ger 
fagt, daß er die Welt gefchaffen habe, wie Ebr. 3, 4. Act. 17, 
23., oder ed heißt, daß durch den Sohn alle Dinge gefchaffen 
feien, wie Joh. 1, 3. Ephef. 3, 9. Col. 1,16. Der Ausdrud 
Bater fcheint von Gott nur gebraucht zu werden in Beziehung 
auf fein Verhaͤltniß zu Chriftus, und nur durch deſſen Vermitts 
lung auch in Beziehung auf die Äbrigen Menfchen. Selbft in 
der Stelle 1. Cor. 8, 6., die man am eheften dafür anführen 
koͤnnte, daß Schöpfer und Vater gleichbedeutend feien, ift doch 
wohl dad zarne, 3E 00 a navyra, nur im Hinblick auf das 
nachfolgende zororög gefagt, ale ob es hieße: wir haben einen 
Gott, aus welchem alle Dinge find, und er ift der Vater uns 
feres Herrn Sefu Ehrifti, de od a navıa. Wollte man das 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. Neue Folge. V. 13 
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dıa und 8E noch anders von einander unterfcheiden, als daß 
das erftere die nähere Beftimmung des letztern fei, fo würde 
das dıa das Mittel bezeichnen muͤſſen, und das &5 den Grund, 
ein Berhältniß, das eben fo unftatthaft ift von Chriftus zu 
prädiciren, ald von dem von ihm unterfchiedenen Vater. 

Was das Verhältniß des Sohnes und des Geiſtes anbes 
langt, fo wird diefes im n. T. verfchieden ausgebrüdt. Denn 
bald wird von Chriſto gefagt, daß ihm der Geift gegeben fei, 
und zwar nicht blos in einem gewiffen Maaße Soh. 3, 34, 
bald daß er die Urfache feines menfchlichen Lebens fei, Matth. 
1, 20.: 70 yao &v aurn yevyndEv &v nvsunarog dorıy Gyiov, 
bald daß Chriftus ihn, den Geift, fende, Joh. 16, 7. u. 26. 
neuyw MUTOV no0g vuüs. — 

Bon dem h. Geifte wird gefagt, daß er vom Bater aus⸗ 
gehe (Joh. 16, 26. naga Too nargog Exnoprverar), daß ihn 
der Bater fende (oh. 14, 26. neuwysı 6 narno), ganz wörtlid 
daffelbe, was auch von Ehriftus gefagt wird (Joh. 16,28. 8- 
7.J0v naoa Tod nargös, C. 20, 21. za9ag unsoruixe us 0 
ACTNO, xy neun® üuäs.) 

Durch die Ausdruͤcke Vater, Sohn und Geift, die allein in 
diefer ausdrädlichen Zufammenftellung im n. T. von der göfts 
lichen Trinität gebraucht werden, fcheint alfo in der That mehr 
ein immanented Verhältniß der drei unter einander bezeichnet 
zu werden, als ein Verhältniß derfelben nach außen, ein Dffen- 
‚ barungs-Berhältniß. Doch ift natürlich auch Diefes immanente 

Verhaͤltniß ein folches, welches nicht ohne Beziehung auf die 
Offenbarung bleibt. Der Bater heißt Vater nur zunädhft, fos 
fern er der Bater Des Sohnes ift, und der Sohn heißt Sohn, 
fofern er der Sohn des Vaters ift. Ebenfo der Geift heift 
Geift, fofern er der Geift Gottes iſt. Aber die beiden legtern, 
Sohn und Geiſt bezeichnen zugleich ein unmittelbares, Vater 
wenigftens ein mittelbared Berhältniß zur Offenbarung. In 
dem Sohne hat ſich der Bater geoffenbart (Soh. 14, 9. 6 &w- 
paxwg us, Ewgaxs ro» nureoa), der Sohn ift geboren worden, 
in die Menfchheit eingegangen, und der Geift, der vom Vater 
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ausgegangen ift, ift in Die Menfchen eingegangen. Es ift alfo 
der Bater immer der der Welt entnommene Gott, der Sohn 
und der Geift Gott, fofern er in die Einheit mit der Welt 
eingeht. 

Derfolgen wir dies fpelulativ weiter. Es ift eine immas 
nente trinitarifche Bewegung in Gott, fo wie wir es bereits 
gefehen haben. Gott ift wirflich als Liebe, dadurch, daß feine 
Verſetzung zur vollftändigen Befriedigung gekommen ift. Allein 
eben darin, daß Gott die wirkliche Liebe iſt, liegt für ihn der 
Impuls zu fchaffen, zwar nicht fo, daß Died Schaffen Prozeß 
der Nothwendigkeit wäre ; denn eben fofern Gott ein perfönlis 
cher, Liebe, freie Bewegung ift, müffen wir von ihm jeden Pros 
zeß logifcher oder phyfifalifcher Nothwendigkeit ferne halten, fo 
wie denn überhaupt, was man häufig, und namentlich auch bie 
neuere Philofophie allzuviel vergeflen hat, Logik wie Phyſik 
wohl Methode der Bewegung, niemals aber Anfang, Princip 
derfelben fein fan. Diefed Princip ift vielmehr ftetd ein pers 
ſoͤnliches, der Wille der Perſon, ſich ald Allgemeined zu ver 
wirklichen, fich zu verfegen. So iſt aud) die Schöpfung in ih- 
rem Principe nur ald abfoluted Decret, als abfolutes Decret 
der Liebe zu faſſen. Die Eigenfchaften Gottes find überhaupt 
nach unfrer Entwicklung ebenfo fehr Beziehungen feined Wer 
ſens zu fich felbft, ald zu der Schöpfung, und wären fie nur 
das Lebtere, wie Schleiermacher unter den Neuern will, 
fo wäre wenigftend Gott ebenfo abhängig von der Welt, als 
die Melt von ihm, und dieſe nothwendig zur Eriftenz Got- 
ted. Die Schöpfung müßte, auf der einen Seite, dem Begriffe 
Gottes nach, Prozeß der Nothwendigkeit fein, aber ohne daß 
wir auf der andern Seite ein Princip für Diefen Prozeß fänden: 
wir hätten immer nur ein xıvovusvov, eben weil ed ex hypo- 
thesi Nothwendigkeit ift, aber nie ein nowro» xıvovv, und wir 
wuͤrden ung fo in den jammervollen regressus in infinitum verlies 
ren, ober, was berfelbe logifche Sammer ift, in einen Zirfel, in 
welchem die Welt Gott und Gott die Welt bewegt. Princip 
fchlechthin kann nur abfolntes Decret fein, und abſolutes 
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Decret nur bie Liebe. Kommt ed aber zur Schöpfung, fo Liegt 
es in dem Decrete der Liebe, fi) das Gefchaffene fo nahe als 
möglich zu rücken, d. h. es durd nichts Anderes, ald das Ges 
fchaffenfein von fich, unterfchieden fein zu laffen. So wird die 
Schöpfung zu einem Pro; effe der Perfönlichkeit, zur Gefchichte. 
Zur Gefchichte eben als gefchaffene, und doch zur Perſoͤnlich⸗ 
feit eben in der Ebenbildlichkeit mit Gott. Dad, was in Gott 
immanente, ewige Bewegung ift, wird in der Schöpfung zur 
zeitlichen. . E8 liegt in der abfoluten Perjönlichkeit, in ihrem 
Begriffe, fi) zu einem gleichgültigen Dritten zu machen, darin 
alfo auch die Möglichkeit, Perfonen zu fchaffen; es ift Gott 
als Geift, der fein nAnomua zur Gefchichte, zur Unendlichkeit 
der Geifter auffchließt, Doch nicht fo, daß dadurch die Einheit 
feiner, des Geiſtes, verloren ginge. Es ift vielmehr in dem 
Weſen des Geifted , in den Prozeß der Endlichfeit einzugehen, 
ſich in viele zu fegen; aber in demfelben feine Unendlichkeit, 
d. h. feine Erhabenheit Äber das viele Nacheinander und Außers 
einander, in der Allheit feine Einheit, d. i. feine Allgemeinheit 
feftzuhalten. Schon die Gattung ift, wie wir Died früher (Bd. 
VI. 9. 1. ©. 97.) erwähnt haben, mehr ale bloße Kategorie, 
ed ift iveele Macht, die jede Individnalität überragt und fie 
fid) unterjocht. Su hoͤherm Grade ift Died bei dem Geifte der 
Fall, der fich dadurch realifirt, daß eben, wie feine Einheit in 
die Allheit ſich vertheilt, fo Doc, das geiftige Individuum nur 
durch Hingabe, Eingehen in diefe Allheit, und Aufnahme ders 
felben in die Einheit verwirklicht wird, — das Wefen des Ge 
meingeiſtes. 

Allein die Perſon wird nicht geſchaffen, es liegt vielmehr 
in dem Begriffe der Perſoͤnlichkeit, ſich ſelbſt zu ſetzen, und es iſt 
damit eine Zuruͤckhaltung Gottes, ſo als gleichguͤltiges Drittes, 
den Geiſt als Potenz zu ſetzen, als inneres Princip der Uns 
endlichkeit der Geifter. Wir erkennen, daß es dabei nicht ftehen 
bleiben fann, daß died noch Feine Gefchichte, nur ein unendlis 
ches Ausgehen Gottes wäre. Es foll aber ein Prozeß ber 
Perfönlichfeit fein, es ift das abfolute Decret der Liebe, die 
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geſchaffenen Geifter in die Einheit mit ſich zu feßen. Deswes 
gen wird erfordert, daß Gott in diefen Prozeß der Perfönlich- 
feit eingehe, felbft wie er von Anfang und Ewigfeit ein fic vers 
fegender ift, ſich als die realifirte Perfönlichkeit, ald den Bes 
griff der Menfchheit offenbare, in welchem alle Einzelnen ihre 
Perföntichkeit erfaffen. Wie ein Du in Gott, fo macht er ſich 
zum Du für die Menfchen, damit diefe in ihm Sch wuͤrden. 

Allein wie in Gott ein Du ift, damit ein Sch wäre, und 
ein Sch, damit ein Du wäre, fo darf, indem das Dur fich rea⸗ 
liſirt, zur vollftändigften Entwicklung feiner Macht fommt, dag 
Sch nicht aufhören, vielmehr ift die volftändigfte Darftellung 
ded Du zugleich die volftändigfte Darftellung des Sch. Und 
dies Sch, das bei jeder Verſetzung, auch bei jeder Verſetzung 
Gottes zuricbleibt, dad um fo vollftändiger Sch, von Allem, 
was außer Gott ift, ſich unterfcheidendes Sch bleibt, je volls 
ftäntiger Die Aeußerung fich darftellt, dies ift, was das n. X. 
mit dem Namen Bater bezeichnet, oder e8 ift der, welcher heißt: 
id, werde fein. Die teutfche Sprache zerlegt nur in drei Theile, 
was die Hebräifche mit Einem Worte mırz (Erod. 3, 14.) 
ausdruͤckt. — » 

Wenn alfo bei dem, was wir namentlich über den Geift 
gefagt haben, irgend Semand die Befürchtung nahe gefommen 
ft, ald werde auf die Weiſe Gott verweltlicht, mit der Welt 
identificirt, und das gefürchtete pantheiftifche Element eben doc) 
auch hier nicht vermieden, dem mag das nun ©efagte zur bes 
fondern Beruhigung dienen. Der Pantheismus draft eine Wahr⸗ 
heit aus, fein Irrthuͤmliches befteht in feiner Einfeitigfeit. Der 
Pantheismus, insbefondere der neuere ibealiftifche, will nur 
Geift, und darım hat er eben nicht den Geift, welcher nur ale 
perfönliches Wefen ift, fondern er hat ftatt deffen eine einfache 
logifche Kategorie Wo wir den Prozeß ber Perfönlichkeit vor 
und haben, da ift nie eine Ununterfchiedenheit, eine logifche 
Identität, eine mathematifche Gleichheit zu befahren, fondern 
da ift immer nur Gliederung, gegliederte, wahrhafte Einheit 
(vergl. Bd. VI. H. 1. S. 98. ꝛc.). So geht alfo auch hier der 
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göttliche Geift in die vwollftändigite Einheit mit dem menfchli- 
chen ein, fo daß er ſich in ihm ſetzt; aber dieſes Erfein hört 
darum nicht auf, ein Sch hinter ſich zu haben, felbft Sch zu 
fein, fo gewiß es bei Diefer Verſetzung nicht auf ein blos indif- 
ferentes Er, fondern auf ein Ich abgefehen if. In dem Er 
fonımt Gott und Menfch zufammen, in dem Du kommt es zu 
einer gegenfeitigen Gemeinfchaft, und in dem Gch iſt jedes 
für ſich. 

Nach dem Bisherigen wird es auch deutlich fein, ob Die 
jenigen recht haben, die mit dem Begriffe der Schöpfung, 
d. i. mit dem Heraudgehen der Welt aus Gott, mit dem Un⸗ 
terfcheiden Gottes von der Welt ſchon die Perfönlidjfeit Got⸗ 
ted gewonnen zu haben meinen, und den Begriff der Schöpfung 
zum Schiboleth einer antipantheiftifchen Welt-⸗-Anſchauung ma- 
chen. Die einfache Erinnerung an die orientalifchen Kosmogo⸗ 
nieen follte von dieſer Genuͤgſamkeit zuricdbringen Es laͤßt 
fich fehr wohl ein Ausgehen der Welt aus Gott annehmen, wäh- 
rend Doch noch viel zur Perfönlichfeit Gottes fehlt. Umgekehrt 

‚aber können wir wohl fagen, daß, wenn die Perfönlichfeit Got⸗ 
tes nicht wäre, ed nie zu einer Schöpfung kommen wuͤrde, ein⸗ 
mal, weil ohne den Prozeß der Perſoͤnlichkeit es nie entweder 
zu einer rechten Scheidung oder zu einer rechten Einheit des 
Geſchaffenen und des Schoͤpfers kommen wuͤrde; zum Andern, 
weil ohne das abſolute Decret der Liebe ſich nicht ſagen ließe, 
wie e8 zu einem Herausgehen Gottes aus fich felbft kommen 
follte. Eben jene alten Kosmogonieen bringen, in Ermanglung 
ded wahren, die wunderlichiten Motive zum Vorſchein. 

Wenn wir gefehen haben, wie auf fpefulativem Wege bie 
zum Dogma der Trinität, und zwar ber Wefend-Trinität, vor⸗ 
gedrungen werden muß, und zwar fo, daß man fidh die Trinis 
tät nicht blos analogiſch vorftellbar madht, fondern daß fie ale 
Borausfeßung der menfchlichen Perfönlichkeit erfcheint, fo fei es 
nun auch“ erlanbt über den Firchlich = liturgifchen Gebrauch bes 
Worts Dreieinigkeit eine gelegentliche Bemerkung hinzuzufuͤgen. 
In früherer Zeit, in alten Gebets-Kormularien ıc., ift dieſes 
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Wort und die Anrede Dreieiniger fehr gebraͤuchlich. Es war 
gleichfam confeffionell geworden, im Gegenfate beſonders gegen 
den Muhamedanismus und auch gegen inmwendige unitarifche 
Keberei. Die drohende Geftalt des Islams hat aufgehört, der 
alles nivellirende Rationalismus trat auf, und mit ihm verfas 
men auch dieſe Ausdrücke, — nicht blos im liturgifchen Ges 
brauche. Nun aber fcheint fie eine neuere Zeit, Die unbes 
Dinge und unbedacht nur das Alte reftaurirt, von Neuem aufs 
bringen zu wollen. Ob fie wohl recht daran thut? Sicherlich 
nicht; denn abgefehen davon, daß abftrafte Beltimmungen, zus 
mal die allerabftrafteften Zahlenbeftimmungen, in Anreden uns 
paſſend und wahrhaft gefchmadflos erfcheinen, fo ift und von 
Chriftus felbft eine ganz andere Anrede dargeboten worden für 
ben Gebetston, und wenn wir dad Wort Bater von Gott ges 
brauchen, fo haben wir nicht nur das unferm Sch entgegenftes 
hende göttliche Sch, fondern auch daſſelbe fo, wie e8 implicite 
die Trinität begreift; aber nicht in tobt wiffenfchaftlicher Ab» 
ftraftion, als duͤrre Zahl, fondern eben fo, wie es belebt, ver- 
fhlungen in den Prozeß unfred Lebens, unfrer Perfönlichkeit, 
und bei allen Beziehungen derfelben erfaßt und erhebt. 


Zur fpelulativen Theologie 
Bom Herausgeber, 


Süänfter Artikel. 


Die Idee der Schöpfung. . 
1. 

Als Refultat des vorigen Artikels (Zeitfchrift Bd. 
VII. 2. ©. 212. ff. Bd. IX. 1. ©. 1. ff.) hat fich ergeben, daß 
nicht nur die Natur Gottes, fondern feine Sntelligenz 
und fein Gemuͤth, in feinem Willen zufammenwirfend, — 
die ganze, ungetheilte Perfünlichfeit Gottes, Theil haben an 
dem Afte des Weltſchaffens. Die Welt nämlich, weil zwecker⸗ 
füllt, fan hiernach nur gebacht werden ald Werft, Beabſich⸗ 
tigtes: und in der That blickt uͤberall durd) die Nothwendig⸗ 
feit der Naturgefebe ihr auch anders fein Können hindurch, 
welches dennoch wiederum über das Unbeftimmte hinausgeführt, 
zur Entfchiedenheit der Weltorbnung feftgeftellt ift durch 
ſchoͤpferiſch ordnenden Verftand und Freiheit (3. Schr. Bd. V. 
©. 174.). Died war ed, wodurch ebenfo ver eine Gegenfaß unbe« 
fimmter Möglichkeiten oder des Zufälligen im Weltpafein, wie 
der andere einer (nur unmittelbar) wirkenden, blind verfettens 
den Nothwendigkeit, aufgehoben ift in ben dritten vermittelnden 
Begriff der gewirften, angeorbnneten Nothwendigkeit, deren 
Eriftenz und Befchaffenheit es gerade verräth, ihren Grund in 
ber Freiheit eines abfoluten „Entfcheiderg” (S. 176.) zu haben. 
Das Leibnitz ſche Philofophem von der gleichen Möglichkeit 
‚unendlich anderer Welten, an welches wir fchon dort erinners 
ten, behält demzufolge die relative Wahrheit, daß durch jenen 
Ausdrud die Weltnothwendigfeit richtig als eine vermittelte, 





Fichte, zur ſpekulativen Theologie. 197 


abgeftammte bezeichnet wird, nicht, fpinofiftifch ober pantheis 
ftifch , ald die urfprüngliche, mit der Natur Gottes felbft iden⸗ 
tifche Nothwendigkeit (Bd. IX. ©. 65.); wiewohl damit jene 
unbeftimmten oder unendlichen Weltmöglichkeiten vielmehr aufs 
gehoben find in der feſten Geſetzlichkeit — wir nennen fie lies 
ber Raturordnung — der Dinge, und jene Borftellung iſt 
nur zuzulaffen ald eine Fiktion ded Denkens, weldyed durch 
ausdruͤckliches Ausfprechen des Gegenfatzes den Begriff der urs 
fprünglichen Nothwendigkeit, — oder daß die unmittelbare Welt 
die Natur Gottes felbft fei, — von ihr ausfchließen will. Eine 
andere Welt, ald die gegenwärtige ift nur abſtrakt möglic, 
— ihr Begriff fchließt Feinen Widerfprud) in ſich — nicht aber 
real möglich, weil der abfolute Verftand, welcher die Welt⸗ 
ordnung befchloffen, feftgeftellt hat, damit jede andere 
alı sfeließt. 
2. 

Dies die fchon in allem Bisherigen erwiefeiten Prämiffen, 
auf welche auch der Begriff des Echaffend zu gründen if. 
Das unmittelbar Wirkliche ift, — wie auch fonft der Alt des 
Schaffens zu denken fei, — Gefchaffenes eben darum, weil es 
als nicht das abfolut Urfprängliche, die Natur Gottes feiend 
ſich erwiefen bat; feine Nothwendigkeit ift daher auch nur die 
abgeftammte, durch Freiheit gefebte, aber damit ebenfo fehr 
jedes (leere) Anversfeinfönnen ausſchließende. — Eine ganz 
andere, erft fpäter bei der Lehre von der Welterhaltung, 
zu Iöfende Frage ift es jedoch, ob nicht der Begriff des Auch⸗ 
andersfeinkoͤnnens der Welt in einem engern Sinne wiederkeh⸗ 
ren und Wahrheit erhalten wird, nicht zwar von Geite des 
Scöpfers, der ſchlechthin nur Eine Welt und Weltorbnung 
ewig denft und will, fondern von Seite der Kreatur, weldjer, 
weil fie eben freatärlich, nicht ein mit Gottes Wirklichkeit 
Zufammenfallendes ift, eine nach dem Maaße ihrer eigenen Bes 
deutung abgeftufte Selbitftändigfeit übrig bleibt, was eben 
die individuelle Uranlage (dad Monadifche) jedes Weltweſens 
ausmacht, wodurch ihre Selbſtentwicklung einen Bereich entges 
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gengefeßter Möglichkeiten Cein ovußeßnxos) in fich fchließt, wel- 
chem gegenüber wir den Begriff der göttlihen Welterhal 
tung auf eine weit concretere Weife werben faffen müffen, ale 
ed die bisherige Philofophie gethan hat. 


3. 


Zuvörderft — daß Gott Schöpfer fei, nicht bloß real 
ideales Leben eined ewigen Univerfumg, liegt nicht in feinem 
metaphnfifchen Begriffe: Der Uebergang in diefen Abfchnitt if 
daher auch fein durch rein dialektiſche Nothwendigkeit beding- 
ter, womit der wahre Begriff ded Schaffens vielmehr aufges 
hoben wäre. Nur am Grundfaftum eined Wirflichen, welches 
(nad) dem gegebenen metaphyfifchen Beweife) nicht Gottes Wirk⸗ 
Iichfeit fein fann, wird e8 gewiß, daß Gott Schoͤpfer fei, feis 
nesweges in Folge einer im Begriffe Gottes felbft zu fürs 
denden Nothwendigfeit. Vielmehr wäre von dieſem Gefichte- 
punfte and zu fagen, daß Gott, in feinem Weſen gleich voll- 
‚tommen bleibend, auch nicht hätte fchaffen koͤnnen, — oder da 
nur ein fortgefetes Schaffen gründlichen Sinn hat: erföünnte 
auch nicht ſchaffen, ebenfo fönnte er den Willensakt, wos 
durch er die Welt ununterbrochen fchafft, d. h. erhält, zuruͤck⸗ 
nehmen, ohne dadurch innerlich Armer oder verän- 
dert zu werden Dies it der Sat, auf welchem jeder 
Theismus, welcher den Begriff des Schaffens anerkennt, zu 
beftehen hat, und den auch der Ältere Theismus der Pantheis 
ftif gegenüber ftetd zu behaupten fuchte. 

Dennoch muß befannt werben, baß Diefer Satz, im Sinne 
der gewoͤhnlichen theiftifchen Vorſtellungen genommen, befons 
ders, wenn man dabei die Lehre von der Weltfhöpfung „aus 
dem Nichts” in ihrer bisherigen Unverftändlichfeit dazu⸗ 
nimmt, fich in Feinerlei Hinficht begreiflich machen, ja nur rechts 
fertigen laſſe. Was den Urfprung diefer Dogmatifchen Beftims 
mung betrifft, was darin die wahre Bedeutung des „Nichte 
und ded „Schaffens aus dem Nichts“ fei, was mehr durch fie 
ausgefchloffen, als pofitiv in ihr behauptet werben folle, ift neuers 
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dings, wie und fcheint, Har gezeigt worden. Strauß *) hat, 
foweit einem Richttheologen daruͤber zu urtheifen erlaubt ift, übers 
zeugend das Doppelte nachgewiefen: wie die ziemlich dualiftifch 
gehaltene Lehre von der Schöpfung der Welt aus einem „ges 
. ftaltlofen Stoffe” eigentlidy die ältere der platonifirenden Kirs 
chenvaͤter gewefen fei, wie ſich ſodann im Gegenfage mit ihr 
der Begriff einer Schöpfung aus „Nichte“, dogmatifch abges 
leitet aus den befannten Worten im zweiten Buch der Maccas 
bier, fpäterhin allmählig entwidelt habe, um dem Begriffe 
der Endlichfeit Gottes, welcher in einem von ihm unabs 
hängigen Stoffe liegen wuͤrde, dadurch aus dem Wege zu ges 
ben; und infofern hat Diefer Ausdruck auch jett noch Wahrs 
heit. Endlich zeigt er, wie die fpefulativern Theologen darin 
übereinftimmen, daß Gott die Welt nur aus der Tiefefeis 
nes eigenen Wefend gefchöpft haben, er fich felbft der 
Stoff der Weltfhöpfung gewefen fein koͤnne. 
Hiermit ift das „Nichts“, aber zugleich auch der Begriff 
des Neuhervorbringend eined noch nicht Vorhandenen, 
alſo, wie es feheint, Überhaupt der Begriff des Schaffens in 
gewöhnlicher Bedeutung, ganz aufgehoben: Gott vielmehr felbft 
wäre die Welt, und der Pantheismus fchiene gefiegt zu haben, _ 
— was Strauß auch in den folgenden Abfchnitten feiner 
Glaubenslehre geltend zu machen nicht ermangelt. Anderntheils 
hat jedoch die Dialektik des Weltbegriffes bei und ergeben, Daß bie 
Welt nicht das urfprünglich (göttlich) Wirkliche fein könne, fondern 
ein Abgeftammtes, Beabfichtigtes, durch Intelligenz und Willen 
Vermitteltes (Gefchaffenes). Zwifchen jenen Begriff und Dies 
fen fällt daher das eigentliche Problem des Schöpfungsbes 
griffes, wobei vorläufig ſchon dies Far wird, daß, fofern Schaf⸗ 
fen bedeuten fol, ein Neuſetzen desjenigen, was vorher, 
weder dem Sein, noch dem Sofein nach, vorhanden war, das 
Hervorbringen eines fchlechthin noch nicht Dagewefenen, wie 
die gewöhnliche Vorſtellung jenen Begriff deutet, hiermit ein 





*) Ehriftl. Glaubensl. 1. ©. 625. ff. 


200 Fichte, 


voͤllig Unverſtaͤndliches und Sinnloſes behauptet werde; und 
wenn der Begriff der Schöpfung darum ein „Geheimniß,“ ein 
„Unerreichbares“ dem Denken fein foll, weil man über jene Vorftel- 
lung nicht hinauskoͤnne, fo ift in ihr jedem Begriffe, jedem Denken 
vielmehr widerfprochen, ale daffelbe überflügelt. Mit vollem 
Rechte muß hier an Fichte's Ausfpruch erinnert werden, daß 
ber Begriff der Schöpfung, alfo gefaßt, der Widerſpruch fei, 
„über den noch Niemand ein verftändlidhes Wort 
vorgebradt habe,“unddiefer, der fcholaftifchen Schoͤpfungs⸗ 
theorie gegenüber, fteht der Pantheismus in entfchiedenem Rechte, 
welcher einen folchen Begriff des Schaffens leugnet. 

Aber wenn wir damit auch nur den vorigen Cab (3.) 
vergleichen, fo zeigt fich felbft in Bezug auf ihn die Unverein- 
barfeit des gemeinen Schöpfungsbegriffes mit der behaupteten 
Unveränderlichfeit Gotted, weldyer zu Gunften jener Begriff 
gerade erdacht und in Werth erhalten worden if. Wie follte 
doch, muß man fragen, wenn die Weltwirklichkeit aus dem 
Nichts erſt hervorgebracht fein fol, durch Died völlige 
Neuentftehen eines vorher noch nicht dageweſenen unendlichen 
Univerfums, ebenfo durch Bas fir möglich gehaltene Wieder- 
vernichten Deffelben, nicht eine Veränderung wichtigfter Art im We⸗ 
fen und in dem Bewußtfein Gottes vorgehen, — auch abgefehen 
Davon, daß alle diefe Hypothefen und Borausfeßungen ebenfo 
völlig unverftänblich find, ald jever feften Begründung entbehren ? 

Bon diefer Seite bleibt vielmehr Hegels Satz: Ohne 
Melt (Univerfum, unendlihe Wirklichkeit) wäre 
Gottniht Gott; db. mit Gottes Wirflichfeit 
ift auch die des Univerſums geſetzt, es fann in 
Wahrheit Nichts entfliehen oder vergehen, — in 
feiner vollen Wahrheit und Geltung. 

Aber andrerfeits find damit die Gründe nicht außer Kraft 
gefeßt, welche uns nöthigten, über die bloß pantheiftifche Auf 
foffung der Weltimmanenz Gotted hinauszugehen. Es muß 
dabei bleiben: die unmittelbare Wirklichkeit ift nicht die 
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göttliche; ohne Diefe Welt daher wäre Gott allerdings Gott, 
und im Verſchwinden Diefer Welt (welche Behauptung dann 
vielleicht einen unerwarteten Sinn befäme) wäre in Gottes 
Weſen Nichts verändert, wohl aber in feinem Bewußts 
fein in Bezug auf dieſe Welteriftenz. 

5. 

In der Loͤſung jener Antinomie, jener dialeftifchen Gegen 
füge, deren Hervorbildung den eigentlichen bialektifchen Ueber⸗ 
gang aus dem Bisherigen ausmacht, befteht nun der neu von 
und aufzuftellende Schöpfungsbegriff; er ift zugleich damit Die 
völlige und innere Vermittlung des Pantheismus und Theismus 
auch in diefem Theile. Sein Eigenthuͤmliches ift es gerade, 
daß Feiner der beiden entgegengefesten Begriffe fallen gelaſſen 
oder in der Schärfe feiner Beſtimmungen geſchwaͤcht werben 
darf; denn jeder derfelben ift in gleichem Grade durch den 
Weltbegriff gefordert, wie er völlig ihrer Univerfalthatfache ents 
fpricht, und wie er zugleich in der vollftändig ausgebildeten Idee 
des Abfoluten feine entfprechende Begründung erhalten hat. Und 
wenn wir dadurch in eine nicht zu loͤſende (wenigftend in ven bie- 
herigen Syſtemen der Metaphufif und der NReligionsphilofophie 
auf eigentlich wiffenfchaftliche Weife noch nicht gelöfte) Alternas 
tive eingeffemmt fcheinen, fo haben wir nur, weil wir auf dem Bos 
den des Realen, Wirklichen fußen, nicht mit bloß Hypnthetifchem 
oder Erdachtem verkehren, vertrauensvoll dieſem Zuge des Wirk 
lichen zu folgen, um bei dem allein übrig bleibenden Reſultate der 
Bermittlung anzulommen. Wir erinnern in dieſem Betreffe an 
die fchon feftgeftellten, allgemeinen ontologifchen Ergebniffe. 

Es kann fchlechthin Nichtd werden, die Dafeindform des 
Endlichen annehmen, ald was fchon ift, in ewiger Realität. 
Nichts entfteht daher wahrhaft, aber Nichte vergeht auch 
in Wahrheit: dies ergab fich fchon in der erften ontologifchen 
Begriffsdialektik des Werdens Ontol. $. 95. ©. 169. f. 3. 
Schr. V. ©. 1633. — Aber aud) der Begriff des ewigen 
Werdens, in welchem alles Endliche entftehen und wieder 
untergehen fol, indem nur Das Abfolute das Ewige und 
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Beharrliche ift, mußte aufgehoben werden Ca. a. O. S. 106. 
S. 179. 3. Schr. V. ©. 166—170.): in allem Werben ift 
felöft ein endlich Subftantielled, qualitativ Urbeftimmtes dag 
Beharrliche, Wir mußten die Monabenlehre Leibnitzens 
und Herbarts wieber aufnehmen. Erft von der Unend⸗ 
lichfeit diefer in einander bezogenen Urpofitionen kann gründ- 
lich zum Abfoluten, als ihrer mechfelbeziehenden Einheit, auf 
geftiegen werden. (Ontol. $..112. ©. 188. ff. 3. Schr. V. 
©. 186. f.). Died gab die Keime der wahren Weltimmanenz 
Gottes: — er ift das lebendig Beziehende, einend Gegenwaͤr⸗ 
tige in ihnen; — aber auch feiner Transfcendenz : — er kann 
ihnen immanent nur al ſelbſtbewußter, perfönlicher Geift fein. 
| 6. 

Sp weit die ontologifchen Prämiffen: parallelifiren wir 
damit den hier zu findenden Begriffdes Schaffens; fo zeigt 
fi), daß. derfelbe die ewigen Urpofitionen nicht betreffen kann. 
An fie reicht diefer Begriff nicht heran, weil fie ewige, mit 
Gottes Natur gleiche find; das vielmehr ift Die Frage, wie 
fie in ein Werden, in (zeitliche) Genefid eingehen können? Das 
für fand fich dort die Contologifch abfchließende) Antwort, daß 
die Genefid und der Wechfel überhaupt nur an der Befchaffens 
heit der Urpofitionen durch ihr wechfelndes Berhältniß zu eins 
ander hervortreten (S. 75. $. 104—106), nicht aber ihre Urs 
beftimmtheit betreffen. Diefer zunächft das Problem des Wech⸗ 
feld und Werdens [öfende Begriff mußte dort aber die Frage 
unberührt laffen, was denn eben jene wechſelnden Verhältniffe, 
jene beweglichen Beziehungen der Urpofitionen felbft zu einans 
der bedinge, warum fie nicht in der abfoluten Ruhe ihres Urs 
verhältnifjes zu einander Cihrer Urftändlichkeit in Gott) vers 
harren? Die Thatfache des Werdens war erflärt, aber nicht 
ihr höchfter Urfprung angegeben. Dafür hat ſich und“ hier der 
Begriff des fchöpferifchen Willens dazwifchengefchoben; doch ift 
zu befennen, daß er bis jeßt Cnicht minder bei und, wie in 
aller bisherigen fpefulativen Theologie) ein unbeftimmter Aus⸗ 
druck geblieben ift, mehr um eine leere Gtelle, eine noch nicht 
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geloͤſte Frage zu bezeichnen, als um die klare Einſicht zu ge⸗ 
waͤhren, wie jenes Problem durch ihn geloͤſt werden koͤnne. 
Nicht anders verhaͤlt es ſich mit dem andern dafuͤr gewoͤhnlich ge⸗ 
wordenen Ausdrucke des Uebergehens aus dem Idealen in's Reale, 
wodurch man ſich von Seite des Pantheismus mit jenem Probleme 
abzufinden geſucht hat. Er iſt nicht minder leer und unverſtaͤnd⸗ 
lich. Wäre jenes „Ideale“ nicht zugleich vielmehr wahrhaft 
real, fo vermöchte auch Nichts aus ihm real zu werden, Und 
dennoch, wenn e8 real fchon ift, was bedeutet jenes nachfols 
gende Uebertreten in's Reale, was kann ed ihm Neues geben, 
da ed nothwenbiger Weife real ja ſchon ift, um der Vorauss 
ſetzung nach es erſt werden zu koͤnnen? 
7. 

Wir muͤſſen daher genau vorerſt abgraͤnzen, was in dem 
Begriffe des Schaffens nicht liege, um dadurch ſeiner poſiti⸗ 
ven Beſtimmung immer näher zu kommen. — Zuerſt ſteht uns 
widerleglich feſt, ſo ſehr dies auch mit der gewoͤhnlichen 
Vorſtellung daruͤber ſtreiten moͤge, daß durch Schaffen 
(ſchoͤpferi ſchen Willen) überhaupt Nichts zu entſtehen, 
neu zu werden vermoͤge. Es wird dadurch nur, d. h. 
tritt in die Geneſis ein, was an ſich ewig iſt. Und 
auch im fruͤhern Zuſammenhange iſt ſchon nachgewieſen worden 
(IX. S. 74. ff.), daß durch Die Weltexiſtenz überhaupt nichts 
Neues entſtehe. Gott iſt Alles in feinem realen Le⸗ 
ben; deßhalb vermag durch dad Weltwerben nichts Anderes 
(Neues) in den Bereic der realen Eriftenz zu treten. Der 
Stoff und Lebensgrumd, der ſich in der Welteriftenz und Welt⸗ 
genefis verwirklicht, iſt fchlechthin nur der des göttlichen 
Realuniverfumg, find die göttlichen Lebenskraͤfte; 
wie ein Anderes nicht ift, fo vermag auch im Werden nichts 
Anderes zur Eriftenz zu fommen. 

Bis fo meit möchte, obenhin betrachtet, Einverftänbniß 
unter allen Schöpfungstheoricen vorhanden fein; dem im 
Allgemeinen wenigitens hat bisher fein Schöpfungsbegriff, 
freilich ohne vollen Ernft damit zu machen, ſich jener Konfe- 
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quenz entziehen koͤnnen, wie dieſelbe auch ſchon im theiſtiſchen 
Gottesbegriffe des allerrealſten Weſens enthalten iſt. Nun iſt 
aber die aͤltere Behauptung, will ſie ſelber ſich klar werden, 
die, daß die Weltſubſtanzen vor dem ausdruͤcklichen Schoͤpfungs⸗ 
akte nur der Potenz, nicht aber der Wirklichkeit nach, in 
Gott exiſtiren; wie wuͤrde ſonſt der bisherige Begriff des Schaffens, 
als eines neu in Exiſtenz Setzens, ſich halten laſſen? Gott hat 
daher die Weltſchoͤpferkraͤfte an ſich nur abſtrakt allm aͤch ti⸗ 
ger Weiſe (der leere Begriff der Allmacht, welchen man dem 
allerrealſten Weſen beilegt); und erſt indem er die Weltdinge 
hervorbringt, ſie aus Dem Nichtvorhandenſein (dem „Nichts“) 
in Exiſtenz ſetzt, hat er auch ſeine Kraͤfte — und dadurch ſich 
ſelbſt, fo weit er Natur, Realität iſt, — aus der Möglichkeit 
(Potentialitaͤt, Spealität) in Die Wirklichkeit fortbeſtimmt. Hier- 
nach fAllt (diefe) die fcholaftifche und überhaupt hergebradht 
theiftifche Schöpfungstheorie, wenn fie ſich felbit verfteht, 
unerwarteter und ihr unerwänfchter Weife mit dem Pantheis⸗ 
mus zufammen: die Weltfchöpfung ift eben nur das Forts 
fchreiten Gottes von der Potentialität zur Wirklichkeit, Selbft: 
fhöpfung, Selbfiverwirflihung Gottes, in wel 
dem Sage von jeher das charafteriftifche Weſen des Pan- 
theismus gefunden worden ift; — und im Hintergrunde fleht 
der deiftifche Gottesbegriff, der .reine Geift, von welchem wir 
freilich Das Wort wiederholen müffen, daß es einer der 
größten Wiberfprüche und „Unbegreiflichfeiten‘ if, welche dem 
Berftande angemuthet werden fönnen, aus einem fo natur 
lo ſen Geifte cwenn er auch für ſich felbft denkbar wäre, wo⸗ 
von fich gleichfalls das Gegentheil gefunden hat) eine folche 
Welt des Realen und Bewußtlofen entfprungen zu venfen. Ein 
Solches vermöchte auch der „‚allmächtige” Wille nicht hervor: 
zubringen, wollen wir unter ihm überhaupt nur etwas Klar 
Berftändliches denken. 
8. 

Hiermit ergiebt ſich: — das wefentlihe Refultat der 
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cherung des Umfanges von Exiſtenz beſtehen — die 
Summe des (eigentlich) Exiſtirenden iſt ungeſchaffen, ewig 
ſich gleichbleibend, die Natur Gottes ſelber. Ebenſo: — 
der weſentliche Akt des Schoͤpfungswillens, da er nicht darin 
beſteht, ein ſchlechthin Neues zu ſetzen, kann nur die Bedeu⸗ 
tung haben, dem Realen, Ewigen, eine andere Form der 
(nicht ewigen) Exiſtenz zu geben. Das göttliche Real⸗ 
univerfum, die göttlichen Lebensfräfte werben durch ihn nicht 
realer, wirklicher: ed giebt hier überhaupt feinen Compa⸗ 
rativus oder Superlativus, fondern nur den einfachen Pofitis 
vous der Wirklichleit; — aber das ewig Seiende geht 
durch ihn in die Geftalt des Werbens, des Hintereinans 
derhervortreteng der Momente ein, welche urfpränglich,. 
in ihrem Lebensgrunde, den ewigen Univerfum, in Eins ver- 
bunden find. Es ift ein Herabfteigen beffelben aus feiner 
ewigen Vollendung und Dauer zur Genefis und Zeitfichkeit, 
durch Loͤſung jener urfprünglichen Einheit des Zuſammen⸗ 
ſeins und Ineinanderwirkens (6.), womit die Elemente und Les 
bensſtoffe alles Wirflichen in Zertrennung treten, welche eben, 
wie allgemein und unbeftimmt zunächit auch diefer Ausdrud 
noch ift, doch ſchon vorläufig den allgemeinen Charakter des 
Endlichen zu erflären geeignet wäre. 

Hiermit ift die Antinomie (A. 5.), von der wir ausgingen, 
ihrer Löfung Schon um einen Schritt weiter gefiihrt, als nun 
die beiden entgegengefeßten Beſtimmungen verfelben einander 
näher rüden: ohne Gott feine Welt und umgefehrt; er ift ſelbſt 
das ewige Univerfum. Dennoch — die gegenwärtige Welt ift nicht 
dies ewige Univerſum — fie iſt nur durch Umwandlung bes 
Ewigen ind Werdende: die unmittelbare Wirklichkeit enthält, 
nur in Form der Sonderung und daher der Genefid, daffelbe, 
was in Gott, ideal und real zugleich, präeriftirt (vergl. 3. 
Schr. IX. ©. 74. 76. 77. 

Daß der Grund diefer Umwandlung, da Gott allein als 
yerfönliches Weſen denkbar, nur in feinem „Willen“ zu fin 
ben fei, liegt big jetzt eigentlich nur darin, weil in feinem 
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abfoluten Leben und allgenugfamen Selbſtbewußtſein der Grund 
davon nicht gefunden werden konnte. Auch diefe Beftimmung 
des Willens bleibt daher noch mehr von negativer, als poſi⸗ 
tiver Bedentung. 


9. 


Analyſiren wir uͤberhaupt jedoch jenen Begriff ſchaͤrfer, ſo 
zeigt ſich, daß Wollen an ſich ſelbſt nur bedeuten koͤnne das in 
ausdruͤckliche Sonderung Setzen desjenigen, was im Weſen 
des wollenden Subjekts ſchon praͤexiſtirt, aber zumal und 
in Eins geſetzt. Das abſolut wollende und zufolge dieſes Wollens 
realiſirende Weſen iſt ſchon Alles, was es (etwa in alle Un⸗ 
endlichkeit) wollen kann — ſonſt wäre es nicht real wol⸗ 
end, — es wäre lediglich wünfchend ober begehrend dasje⸗ 
nige, was e8 eben nicht if: — und der Effeft feines (re 
alifirenden) Wollens kann auch hiernach (vgl. 6. 7) nicht 
beftehen im eigentlichen Hervorbringen von Etwas, fonbern 
nur darin, auseinander treten zu laffen in gefchicdene Mo⸗ 
mente, alfo zum Zeitlichen zu machen, was im Wollenden vers 
bunden, aber darum ohne ausdrädliche Sonderung eriflirt. 
Nur died kann der Effekt des abfoluten (göttlichen Willene 
fein, gerade weil er abfoluter ift und alle Elemente ſeines 
Wollens in fich felbft trägt; — während Der bedingte, end- 
liche Wille, der menfchliche, allerdings den feheinbaren Bors 
zug hat, Neues hervorbringen zu fünnen, weil er nur vers 
ändernder Ordner des fchon Ausgefchaffenen, nicht aber wahrs 
hafter Schöpfer, Hervorbringer aus dem realen Abgrunde ber 
Dinge fein kann. Go zeigt fich die nur für den oberflächlis 
chen Blick paradoxe Wahrheit, daß es gerade im Begriffe des 
abfolnten, wahrhaft fchöpferifchen Willens liegt, nichts 
Neues hervorzubringen, nur zeitlich werben zu laffen Das Ewige, 
während die Willensentwürfe, welche wir ausführen, durch vers 
änderte Combination des uns vorausgegebenen Stoffes Neues 
erfcheinen laffen. Dabei ift bemerfenswerth, Daß da, wo Das 
lebendige und das geiftige Gefchöpf in gewilfen Sinne in bie 
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Rechte des Schöpferd treten, und fein Werf fortfeben, in dem 
organischen Afte des Zeugens und in dem fchöpferifchen Bilden 
durch geniale Eingebung, Died Wirfen hier zugleich ein uns 
willführlicyes, der Freiheit entnommenes oder fie uͤberwaͤlti⸗ 
gendes iſt. In beiden werben wir uns bewußt, Daß eine 
allgemeine Macht darin durch ung hindurchwirft. — So wäre 
in Diefem allgemeinen Begriffe des Willens eine Beltimmung 
gefunden, welche den hier unterfuchten Probleme annaͤherungs⸗ 
weife entfpridht: abfolutes Wollen oder Wollen des Abfolus 


ten kann nur in Zeitlichfeit Segen des an ſich Emigen 
bedeuten. 


10, 


Was jedoch die Wirfung und der In halt jenes ſchoͤ⸗ 
pferifchen Willendaftes fei, was eigentlich vorgehe in jener Vers 
zeitlichung des Ewigen, — welcher Ausdruck für fich felber 
nur eine ebenfo abitrafte, als trivial gewordene Erflärung 
enthielte, — ift jet zu unterfuchen. Nicht Wenige vielleicht der 
theiftifchen Denfer werden der Meinung fein, daß den innern 
Hergang der Schöpfungsthat aufzudeden für uns unmöglich) 
bleibe, indem wir in den Grund unferd eigenen Weſens nicht 
herabfteigen, die tiefſte Vorausſetzung unferer felbft, aus der wir 
find, nicht völlig in den Gedanken auflöfen können. Was an die 
fen Ausfpruche wahr tft, welches aber nur das Individuelle, 
Einzelne und deffen Caufalverfettung betrifft, verfennen wir nicht 
und werden es an feiner Stelle näher begründen, während das 
Univerfale und Allgegenwärtige ded wirkenden Weltgrundes 
eben darum Har und ficher erkennbar bleibt, weil fein Effekt 
der allgemeine, zugleich dag Wefen des wirkenden Grundes in 
fich felbft tragende ift, gleichwie Platon fagte, daß das in 
kleinerer Schrift der Natur Unerfennbare in dem größten Maas⸗ 
ftabe ihrer Ausführung aufzufuchen fei, um dann erfannt wers 
den zu können. Indem wir allerdings jedoch den auf pans 
theiftifchen Grundvorausfegungen beruhenden Begriff eined abs 
foluten Wiffens für unfere Spekulation abgelehnt haben; kann es 
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in diefem Falle nöthig fcheinen, an unſer Erfenntnißprincip 
noch beftimmter zu erinnern: es ift nur das alte, auf dem audh - 
alles Bisherige beruht — die metaphyſiſch verftandene 
Weltgegebenheit, welde, wie fie und zur Lehre vom 
Weſen Gotted und von einer Natur in Gott brachte, fo auch in 
demfelben ftetigen Zufammenhange das Wefen feines Willens 
wird entdeden laffen. Der Inhalt und der Zwed des 
fchöpferifchen Willens ift eben ver Suhalt der Melt felber: 
in der Weltwirflichfeit muß jener fein Zeugniß niedergelegt ha⸗ 
ben. Die Prämiffen fiir diefen Begriff bleiben daher auch 
hier die doppelten; zuerft: was Gottes Mirklichfeit iſt im 
Gegenfaße zu der der Welt; was überhaupt uns nöthigte, der 
unmittelbar erfcheinenden Weltwirflichfeit die wahrhafte Wirk⸗ 
Tichfeit (Gottes) gegenüberzuftellen, deren weiterer, durch feinen 
Willen vermittelter Effeft jene eben iſt; ſodann: — wie ſich 
an dieſem Effefte der Charafter des göttlichen Willens offenbart. 
1. | 

Gottes - eigene Wirklichkeit iſt erfannt worden als abs 
foluter Lebensproceß, ſtete Ueberwindung des Unendlichen, 
Uneinen durch die einende, harmonifirende Macht, welche fich 
überhaupt in feinem Gelbftbewußtfein, zuböcft in feinem 
Gemuͤthe gefunden hat, der eigentlich temperirenden Matht 
Gottes (IX.S. 34. 35. ©. 49. $. 43. ©.68). Dies, wodurch das 
Urfprängliche in ihm, die Fülle feiner Natur, deren Abglanz 
eben die erfcheinende Wirklichkeit ift, troß der Ausdruͤcklichkeit 
und Unterfchiedenheit der Real⸗Ideen des Urmonadifchen ($. 27), 
dennoch nicht zur gegenfeitigen Schiedlichkeit, — das räums 
Lich Gefchiedene nicht zur gegenfeitigen Verfinfterung und Uns 
burchdringlichkeit, das Dauernde nicht zur trennenden Geneſis der 
. Zeitlichfeit, werben laßt. Der Selbiterzeugungsproceß Gottes 
kann in feinem feiner Momente gehemmt werben, weil bie Natur, 
das Uneine in ihm, nur als das Aufzuhebende, Werkzeugliche, der 
fiegenden Einheit dient. Das abfolute Leben, wie alles Leben, 
wird nur aus der fteten Ueberwindung feiner Negation, ber 
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Trennung der Lebensmomente, gewonnen: in dieſem Sinne ift 
Hegels Sag, daß jede Affirmation nur Negation der Ne⸗ 
gation, fid) aus ihr wiederherftellende Einheit entgegengefebter 
Momente fei, noch immer von tiefer und univerfaler Bedeu- 
tung. In diefer vollgelingenden Ueberwindung des Trennung 
Suchenden, weldye Gotted Leben zum ab foluten macht, worin 
eben deßhalb die Einzelnheit und Echiedlichfeit nie in Die- 
harmonie treten kann, fondern das von der Einheit Durch⸗ 
wohnte, weil intelligent Durchleuchtete, ijt, beruht cben die 
volle, fich felbit genießende Wirklichkeit, in dieſem Selbftgefühle 
die Eeeligfeit Gotted. Der Selbſterzeugungsakt beffelben zeigt 
ſich auch hiernadhy als fein Selbfterfenntnißaft, welcher 
Gott von der Selbftallwifienheit auch zur Weltallwiffenheit 
Cder gefchöpflichen Dinge) fortbegleitet und eine folche allein 
möglich, wie erflärlich macht. 

Dies Univerfum haben wir nun bezeichnet ald das wahrs 
haft wirkliche, theils feinem Suhalte nah: — Nichts ver- 
mag außer ihm (praeter.ipsum) zu fein; — theilg feiner Wirk 
Iichfeitsform nad: — es ift die allein wahre, in ſich felbft 
vollgenügende Weife der Exiſtenz. Daß es aber fei (daß es 
nicht bloß eriftire in der Fiktion unfers abftrahirenden Den⸗ 
fens) , davon giebt das in abgeftammter, unwahrer Exiſtenz 
uns vorliegende Univerfum die allerficherfte Bürgfchaft: es 
hat ſich gezeigt, daß fein eigener Zufammenhang und Die Wech- 
felbeziehung feiner äußerlich wahrhaft gefchiedenen Theile fich 
nur denken laffen als innerlich zufammengehalten von 
jenem allgegenwärtig hindurchwirfenten ewigen Univerfum 
göttlicher Lebensfräfte. Am niedern, endlich getheilten Dafein 
fcheint Die Ewigfeit des göttlichen Scind gerade auf dag Ger 
wifjefte hindurch. So weit das bisher klargewordene Nefultat 
über dad Verhältniß beider Univerfa. 


12. 


Indem aber die unmittelbare Welt ihrer Exiſtentialform 
nach nicht Gottes Wirklichkeit fein kann, ihrem Inhalte nad) 
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jedoch nur Gottes eigenes Wefen iſt; kann der fie bewirs 
fende Echdpfungsaft, deffen Begriff wir fuchen, lediglich ger 
dacht werden ald eine Degradation feines Wefeng, ein 
Herabfteigen Gotted aus feiner Ewigfeit und wahren Eubftans 
tialität, ald Sid) = Entäußerung des eigentlihh Goͤttlichen 
in feinem Wefen: ein Gedanke, deffen frheinbare Paradorie und 
nächfte Unverftändlichfeit ung nicht abhalten darf, zu befennen, 
daß er auf den geraden Wege der Konfequenz liege, und daß 
fein theiftifcher Schöpfungsbegriff, fofern er gründlich gefaßt 
wird, ihn umgehen kann (vergl. fpäter $. 23.). Und was die 
Paradorie deffelben betrifft, fo Eönnte an Schellings Be 
merfung erinnert werben, daß die Schöpfung als einen Aft 
ber göttlichen Selbſterniedrigung zu faffen, den tiefften und 
frömmften Denfern eigen geweſen fei. — 
Aber warum überhaupt dieſes Niedrigere hervorbringen, 
was mit der Gotteswilrdigfeit und Weisheit dDiefer That in geras 
dem Widerfpruche zu ftehen feheint? und wie vermag überhaupt 
nur aus dem an ſich Bollendeten ein Geringeres hervorzugehen? 
Auch died „warum“ und „wie darf nicht unerdrtert blei- 
ben, jo gewiß die Welt fich nicht als blind nothwendige Wir— 
fung, fondern als Beabfichtigtes zeigt. Die Antwort auf alle dieſe 
ragen kann jedoch nur in der Welt felber gefudt 
werden; in ihr muß die Löfung derfelben niedergelegt fein. 
Dennoch möchte, dieſen Echwierigfeiten und der ganzen Faſſung 
der Frage gegenüber, ein großer Theil der Spekulativen viel⸗ 
leicht in Verſuchung gerathen, ſich von hier aus unmittelbar 
dem Pantheismus wieder zuzuwenden, und dieſer wird nach 
dem obenhin gefaßten Scheine in jenen Umſtaͤnden nur eine 
Beſtaͤtigung ſeiner Principien ſehen. Es ſchiene naͤmlich hier 
der pantheiſtiſche Begriffsuͤbergang ſich auf das Behendeſte und 
Fuͤglichſte wieder einleiten zu laſſen, daß die Ewigkeit Gottes 
eben nur ſeine unendliche Selbſtverendlichung (Weltwerdung) 
ſei, womit der Knoten freilich zerhauen, und das hier uns be⸗ 
ſchaͤftigende Problem als gar nicht vorhanden nachgewieſen wuͤrde. 
Waͤre ein ſolcher Ruͤckfall in einen dialektiſch ſchon voͤllig 
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wonnen: in biefem Sinne iſt 
nation nur Negation der Nes 
ende Einheit entgegengefegter 
tiefer und univerfaler Bedeu⸗ 
Ueberwindung des Trennung 
um abfoluten macht, worin 
nd Schiedlichkeit nie in Dies 
das von der Einheit Durch⸗ 
feuchtete, ift, beruht eben die 
!ichfeit, in diefem Selbftgefühle 
ſterzeugungsakt beffelben zeigt 
ſterkenntnißakt, welcher 
t auch zur Weltallwiffenheit 
jleitet und eine folche allein 


nun bezeichnet ald das wahrs 
halte nah: — Nichts vers 
: fein; — theild feiner Wirk⸗ 
die allein wahre, in fid) felbft 

Daß es aber fei (daß es 
unſers abftrahirenden Den⸗ 
ſtammter, unwahrer Exiſtenz 
allerſicherſte Buͤrgſchaft: es 
Zuſammenhaug und die Wech⸗ 
rhaft geſchiedenen Theile ſich 
zuſammengehalten von 
rkenden ewigen Univerſum 
ern, endlich getheilten Daſein 
1 Seins gerade auf das Ges 
bisher flargewordene Reſultat 
rſa. 


Welt ihrer Exiſtentialform 
in kann, ihrem Inhalte nach 
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in dieſem Falle noͤthig ſcheinen, an unſer Erkenntnißprincip 
noch beſtimmter zu erinnern: es iſt nur das alte, auf dem auch . 
alles Bisherige beruht — die metapbyfifch verftandene 
Weltgegebenheit, weldje, wie fie und zur Lehre vom 
Weſen Gotted und von einer Natur in Gott brachte, fo auch in 
demfelben ftetigen Zufammenhange das Wefen feines Willens 
wird entdeden laffen. Der Inhalt und der Zmed des 
fchöpferifchen Willens ift eben der Snhalt der Welt felber: 
in der Weltwirklichfeit muß jener fein Zeugniß niedergelegt ha⸗ 
ben. Die Prämiffen fir diefen Begriff bleiben daher auch 
hier die doppelten; zuerft: was Gottes Mirklichfeit ift im 
Gegenfage zu der der Welt; was überhaupt und nöthigte, der 
unmittelbar erfcheinenden Weltwirflichfeit die wahrhafte Wirk: 
Tichfeit (Gottes) gegenüberzuftellen, deren weiterer, durch feinen 
Willen vermittelter Effeft jene eben iſt; ſodann: — wie fid 
an diefem Effekte der Charafter des göttlichen Willens offenbart. 
11. | 

Gottes - eigene Wirklichkeit iſt erkannt worden als ab- 
foluter Lebensproceß, Ttete Ueberwindung des Unendlichen, 
Uneinen durch die einende, harmonifirende Macht, welche fid) 
überhaupt in feinem Selbſtbewußtſein, zu hoͤchſſt in feinem 
Gemuͤthe gefunden hat, der eigentlich temperirenden Macht 
Gottes (IX.S. 34. 35. ©. 49. $. 43. S. 68). Dies, wodurch Das 
Urfprängliche in ihm, die Fülle feiner Natur, deren Abglanz 
eben die erfcheinende Wirklichkeit if, troß der Ausdruͤcklichkeit 
und Unterfchiedenheit der Neal-Ssdeen des Urmonadiſchen ($. 27.), 
dennoch nicht zur gegenfeitigen Schiedlichfeit, — das räums 
Lich Gefchiedene nicht zur gegenfeitigen Verfinfterung und Uns 
burchöringlichfeit, Das Dauernde nicht zur trennenden Geneſis ber 
.. Zeitlichfeit, werben läßt. Der Gelbfterzeugungsproceß Gottes 
kann in feinem feiner Momente gehemmt werben, weil bie Natur, 
das Uneine in ihm, nur ald das Aufzuhebende, Werkzeugliche,.der 
fiegenden Einheit dient. Das abfolute Leben, wie alles Leben, 
wird nur aus der fteten Ueberwindung feiner Negation, ber 
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Rechte des Schoͤpfers treten, und ſein Werk fortſetzen, in dem 
organiſchen Akte des Zeugens und in dem ſchoͤpferiſchen Bilden 
durch geniale Eingebung, dies Wirken hier zugleich ein uns 
willführliched, der Freiheit entnommenes oder fie überwältis 
gendes iſt. In beiden werben wir uns bewußt, Daß eine 
allgemeine Macht darin durch uns hindurchwirft. — So wäre 
in biefem allgemeinen Begriffe des Willens eine Beftimmung 
gefunden, welche dem hier unterfuchten Probleme annäherungss 
weife entfpricht: abfolutes Wollen oder Wollen des Abfolus 


ten kann nur in Zeitlichfeit Setzen des an ſich Ewigen 
bedeuten. 


10. 


Was jedoch die Wirfung und der In halt jenes ſchoͤ⸗ 
pferifchen Willensaktes fei, was eigentlich vorgehe in jener Vers 
zeitlihung des Ewigen, — welcher Ausdruck für fich felber 
nur eine ebenfo abftrafte, ald trivial gewordene Erflärung 
enthielte, — ift jet zu unterfuchen. Nicht Wenige vielleicht der 
theiftifchen Denker werden der Meinung fein, daß den innern 
Hergang der Schöpfungsthat aufzudecden für uns unmöglich) 
bleibe, indem wir in den Grund unferd eigenen Weſens nicht 
herabfteigen, die tiefite Vorausſetzung unferer felbft, aus der wir 
find, nicht völlig in den Gedanken auflöfen können. Was an dies 
jen Ausfpruche wahr ift, welches aber nur das Individuelle, 
Einzelne und deſſen Eaufalverfettung betrifft, verfennen wir nicht 
und werden ed an feiner Stelle näher begründen, während das 
Univerſale und Allgegenwärtige des wirkenden Weltgrundes 
eben darum Far und ficher erfennbar bleibt, weil fein Effekt 
der allgemeine, zugleich das Wefen des wirkenden Grundes in 
fich felbft tragende ift, gleichwie Platon fagte, daß das in 
Heinerer Schrift der Natur Unerfennbare in dem größten Maas⸗ 
ftabe ihrer Ausführung aufzuſuchen fei, um dann erfannt wers 
den zu fönnen. Indem wir allerdings jeboch den auf pans 
theiftifchen Grundvorausfegungen beruhenden Begriff eines abr 
foluten Wiſſens für unfere Spekulation abgelehnt haben; kann es 
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in diefem Falle nöthig foheinen, an unſer Erfenmtnißprincip 
noch beftimmter zu erinnern: e8 ift nur das alte, auf dem audh . 
alles Bisherige beruht — die metaphbyfifc verftandene 
Weltgegebenheit, welche, wie fie und zur Lehre vom 
Weſen Gottes und von einer Natur in Gott brachte, fo auch in 
demfelben ftetigen Zufammenhange das Wefen feines Willens 
wird entdeden laffen Der Inhalt und der Zwed bes 
fhöpferifchen Willens ift eben der Snhalt der Welt felber: 
in der Weltwirflichfeit muß jener fein Zeugniß niedergelegt ha= 
ben. Die Prämiffen für dieſen Begriff bleiben daher auch 
hier die doppelten; zuerft: was Gottes Mirklichfeit ift im 
Gegenfage zu der der Welt; was überhaupt ung nöthigte, der 
unmittelbar erfcheinenden Weltwirflichkeit die wahrhafte Wirk; 
Tichfeit (Gottes) gegenuberzuftellen, deren weiterer, durch feinen 
Willen vermittelter Effeft jene eben iſt; fodann: — wie ſich 
an diefem Effefte der Charafter des göttlichen Willens offenbart. 
11. | 

Gottes - eigene Wirklichkeit iſt erfanıt worden als ab- 
foluter Lebensproceß, flete Ueberwindung des Unendlichen, 
Uneinen durch die einende, harmonifirende Macht, welche fich 
überhaupt in feinem Selbitbewußtfein, zuböcft in feinem 
Gemüthe gefunden hat, der eigentlicd temperirenden Macht 
Gottes (IX.$. 34. 35. ©. 49. $. 43. ©.68). Dies, modurd das 
Urfprängliche in ihm, die Fülle feiner Natur, deren Abglanz 
eben die erfcheinende Wirklichkeit ift, troß der Ausdruͤcklichkeit 
und Unterfchiedenheit der Real⸗Ideen des Urmonadifchen ($. 27.), 
dennoch nicht zur gegenfeitigen Schtedlichfeit, — das raͤum⸗ 
Lich Gefchiedene nicht zur gegenfeitigen Verfinfterung und Uns 
burchöringlichkeit, das Danernde nicht zur trennenden Geneſis ber 
Zeitlichfeit, werden läßt. Der Gelbfterzeugungsproceß Gottes 
fann in feinem feiner Momente gehemmt werben, weil Die Natur, 
das Uneine in ihm, nur ale das Aufzuhebende, Werkzeugliche, der 
fiegenden Einheit dient. Das abfolute Leben, wie alled Leben, 
wirb nur aus der fteten Ueberwindung feiner Negation, ber 
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Trennung der Lebensmomente, gewonnen: in biefem Sinne ift 
Hegels Sag, daß jede Affirmation nur Negation der Ne⸗ 
gation, ſich aus ihr wiederherftellende Einheit entgegengefeßter 
Momente fei, noch immer von tiefer und univerfaler Bedeu: 
tung. In dieſer vollgelingenden Ueberwindung des Trennung 
Euchenden, weldye Gottes Leben zum ab foluten macht, worin 
eben deßhalb die Einzelnheit und Echiedlichkeit nie in Diss 
hbarmonie treten Tann, fondern das von ber Einheit Durdj- 
wohnte, weil intelligent Durdjleuchtete, ift, beruht eben Die 
volle, fich ſelbſt genießende Wirklichkeit, in dieſem Sclbftgefühle 
Die Eeeligfeit Gottes. Der Gelbfterzeugungsaft deffelben zeigt 
fid) auch hiernach als fein Selbfterfenntnißaft, welcher 
Gott von der Selbftallwiffenheit auch zur Weltallwiffenheit 
(der gefchöpflichen Dinge) fortbegleitet und eine ſolche allem 
möglich , wie erflärlich macht. 

Dies Univerfum haben wir nun bezeichnet ald das wahr: 
haft wirfliche,, theil8 feinem Suhalte nah: — Nichts ver- 
mag außer ihm (praeter.ipsum) zu fein; — theils feiner Wirk 
Lichfeitsform nah: — es ift die allein wahre, in ſich felbft 
vollgenuͤgende Weife der Exiſtenz. Daß es aber fei (daß es 
nicht bloß eriftire in der Fiktion unfers abftrahirenden Den⸗ 
kens), davon giebt das in abgeflammter, unwahrer Eriftenz 
und vorliegende Univerfum die allerfiherfte Burgfchaft: es 
hat ſich gezeigt, daß fein eigener Zufanmenhang und Die Wech- 
gelbeziehung feiner außerlich wahrhaft gefchiedenen Theile fich 
nur denfen laffen ald innerlih zufammengehalten von 
jenem allgegenwärtig hindurdywirfendten ewigen Univerfum 
göttlicher Lebenskraͤfte. Am niedern, endlich getheilten Dafein 
fcheint die Ewigkeit des göttlichen Scind gerade auf dad Ger 
wifjefte hindurch. So weit das bisher klargewordene Refultat 
über das Verhältniß beider Univerfa. 


12. 


Indem aber die unmittelbare Welt ihrer Eriftentialform 
nach nicht Gottes Wirklichkeit fein kann, ihrem Inhalte nad, 
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jedoch nur Gottes eigenes Wefen iſt; kann der fie bewirs 
fende Echdpfungsaft, deſſen Begriff wir fuchen, lediglich ge⸗ 
dacht werden ald eine Degradation feines Wefens, ein 
Herabfteigen Gottes aus feiner Ewigfeit und wahren Eubftaus 
tialität, al8 Sid)» Entäußerung des eigentlih Goͤttlichen 
in feinem Wefen: ein Gedanke, deffen fcheinbare Paradorie und 
nächfte Unverftändlichfeit ung nicht abhalten darf, zu befennen, 
daß er auf dem geraden Wege der Konfequenz liege, und daß 
fein theiftifcher Schöpfungsbegriff, fofern er gründlich gefaßt 
wird, ihn umgehen kann (vergl. fpäter $. 23.1. Und was Die 
Paradorie deffelben betrifft, fo könnte an Schellings Be; 
merfung erinnert werden, daß die Schöpfung als einen Aft 
ber göttlichen Selbſterniedrigung ju faffen, den tiefften und 
frömmften Denfern eigen gewefen fei. — 

Aber warum überhaupt diefes Niedrigere hervorbringen, 
was mit der Gotteswuͤrdigkeit und Weisheit diefer That in gera⸗ 
dem Widerfpruche zu ftehen fcheint? und wie vermag überhaupt 
nur aus dem an ſich Bollendeten ein Geringeres hervorzugehen? 
Auch dies „warum“ und „wie darf nicht unerörtert bleiz 
ben, fo gewiß die Welt fich nicht ald blind nothwendige Wirs 
fung, fondern ald Beabfichtigtes zeigt. Die Antwort auf alle diefe 
Fragen kann jedoch nur in der Welt felber gefudht 
werden; in ihr muß die Löfung derſelben niedergelegt fein. 
Dennoch möchte, diefen Schwierigfeiten und der ganzen Faſſung 
der Frage gegenüber, ein großer Theil der Spefulativen viels 
leicht in Berfuchung gerathen, fich von hier aus unmittelbar 
dem Pantheismus wieder zuzuwenden, und Diefer wird nad) 
dem obenhin gefaßten Scheine in jenen Umftänden nur eine 
Beftätigung feiner Principien fehen. Es fchiene nämlich hier 
der pantheiftifche Begriffsäbergang fid) auf Das Behendefte und 
Füglichfte wieder einleiten zu laffen, daß die Ewigfeit Gottes 
eben nur feine unendliche Selbftverendlichung (Weltwerdung) 
fei, womit der Knoten freilich zerhauen, und das hier und bes 
fchäftigende Problem als garnicht vorhanden nachgewieſen würde. 
Wäre ein folder Ruͤckfall in einen dialektiſch fchon völlig 
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uͤberwundenen Standpunkt, — dergleichen jetzo aus Ungeduld oder 
Misbehagen über unbefriedigte Forſchung fo häufig ſich zei⸗ 
gen, — mit wiſſenſchaftlichem Fuge uͤberhaupt hier zuzulaſſen: 
ſo muͤßte alles Vorhergehende, das Reſultat unſrer ganzen On⸗ 
tologie und Die principielle Widerlegung des bloß Pantheiſti⸗ 
ſchen durch alle Begriffsſtadien hindurch verlaͤugnet werden. 

Aber außerdem enthaͤlt die Betrachtung des Problemes der 
Welt gerade aus dieſem Geſichtspunkte die wichtigſte Stuͤtze 
in der Weltgegebenheit ſelbſt, indem ſich in ihr das Niedere 
überall neben das Vollkommnere geſtellt findet, und das Ge⸗ 
ringere den Höhern zum nothwendigen Mittel der Celbfiver- 
wirflichung dient. Wir folgen alfo auch jetzt offenbar nur 
dem Zuge der Linterfuchung, ber im Gegebenen liegt, wenn 
wir von hier aus den Begriff der Schöpfung in's Auge faf- 
fen: das Problem fällt mit dem zufammen, das wir fchon im 
Borhergehenden mehr als einmal als das bie jeßt noch nicht 
gelöfte bezeichneten: wie jene Trennung und äußere Entgegen- 
feßung des Niebern und Höhern, Unvollfommuern und Voll: 
kommnern erflärbar fei, welche eben die Enblichfeit der Welt 
ausmacht und die im Weſen Gottes nicht gedacht werden kann, 
befien Natur in feiner geifligen Einheit aufgehoben tft. 


13. 


Sofern nun ſich ergeben hat, daß Schaffen von Eeiten 
Gottes nur heißen kann: entftehen laſſen eined Niedrigern aus 
fi, indem alfo Gott fchaffend nur fein eigenes Weſen 
herabſetzt oder des. eigenthuͤmlich Göttlichen entkleidet, daß 
dies Goͤttliche und allein ihm Zuſtehende aber in der voͤlli⸗ 
gen Durchdringung ſeiner Natur und ſeines Geiſtes liegt 
(IX. 6. 31. ©. 45.): fo bat dieſer vorher ganz unverſtaͤnd⸗ 
liche Ausdrud jest an dem Gegebenen felber feinen Sinn 
erhalten. Jenes Niedere, Depotenzirte, des eigenen Weſens 
Gottes ift Die Natur in ihrem empirifchen Sinne, als eine 
des Bewußtſeins entbehrende Wirklichkeit, das Depoten⸗ 
siren, woraus fie entiteht, beftande daher nur in dem Sichzuruͤck⸗ 
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ziehen des goͤttlichen Geiſtes aus dem eigenen Subſtantiellen: 
die in ſeinem ewigen Weſen vom Bewußtſein durchdrungene, in 
den Geiſt geſetzte, göttliche Natur hörte auf dies zu fein, würde 
blind und bewußtlos wirfend, und darin beflände 
der urfprünglicye Akt des Schaffens, der Schöpfungsanfang. 
So fehr nun diefer Begriff abermals nur in feiner weitern Aus⸗ 
führung Wahrheit und Halt empfangen Tann, fo ift doch zu 
geftehen, daß er der einzige ift; welcher dem.bisherigen Zu- 
fammenhange entfpricht, welcher vorläufig ven Widerſpruch loͤſt, 
der im Begriffe des Schaffens ſich ergab, und der in Die an- 
gegebene Antinomie (5.) hinaus lief: fchaffend nichts Neues 
feßen zu können, — da in Gottes Wirklichfeit Alles, realer, 
wie idealer Weife, enthalten ift, — und doch eine neue Art 
des Dafeins fegen zu müffen, da die unmittelbare Welt⸗ 
wirflichfeit jenes göttlich Wirkliche nicht zu fein vermag. 


14 


So gewiß nun aber Diefe Weltwirklichfeit, obgleich aus einer 
urfprünglichen Selbſtdepotenzirung Gottes entitanden, dennoch 
als Werk, Beabfichtigtes fich ankuͤndigt C1.), alfo nichts Unwillkuͤr⸗ 
liches, Blindwirkendes im abfoluten Principe Dabei zuläffig 
ift, vielmehr, wie fchon die frühere Dialeftif der Weltzwed- 
lehre gezeigt hat (V. ©, 201. ff.), Abficht, Zweck der Weltents 
ſtehung in allen ihren Theilen zu Grunde liegt: fo wäre es 
mit diefem Begriffe des Zweckes in völligem Widerfpruche, eben- 
fo mit der im MWeltdafein allgegenwärtig ſich bezeugenden 
Zwecmäßigfeit unverträglich, jene Depotenzirung der Natur 
Gottes, worin die Grundlage der Schöpfung gegeben ift, um 
ihrer felbft willen gefchehen zu denken: fie kann nur um 
eined Andern willen, ald Bedingung, Vorausſetzung 
deffelben, gefchehen fein: fie ift, nach der Dialektif der 
Weltzwecklehre ausgedruͤckt, abſolut nır Mittel, in feinem 
Sinne Selbftzwed. . . 

Wir haben. daher (metaphyufifch, wie auch, was alsbald 
fich zeigen wird, erfahrungsgemäß) im Willen Gottes zur 
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Echöpfung ein Doppeltes ober, noch fchärfer bedacht, 
ein Dreifaches zu unterfcheiden, daß Gott, fich depotenzi⸗ 
rend, etwas lintergeordnetes zuläßt, um dadurch einen höhern, 
endlich einen abfoluten Zweck zu vermitteln: in Borausficht 
anf dieſen alfo das Niedere, nicht fowohl wollend hervor. 
bringt, ald wollend zuläßt, eine untergeorbnete Kraft für 
ſich walten laͤßt, um aus ihr, nun wirklich Schöpferifch, 
Das Höhere und Höchfte, Beabfichtigte, herauszugeftalten: — 
ein Mittel und der daraus zu verwirflichende Zwed, wel⸗ 
cher nır aus der Unterwerfung, Ueberwindung jes 
nes hervorgehen und nur fo fi entfcheiden, befes 
tigen kann. Was dies aber fei, fowohl das Unterwor⸗ 
fene, als das, was aus dem Linterworfenen hervorgeht, 
— wiewohl fid) finden wird, daß wir hierin Die allgemeine Welts 
öfonomie des endlich Wirflichen bezeichnet haben, — dies wird 
ohne Zweifel die Welt, ihr Gegebenes, uns leſen laffen, wes⸗ 
halb wir nun die Weltzwedlehre in Bezug auf diefen Begriff 
des Schaffens von Neuem ind Auge fafjen miffen. 

So viel vorläufig zur Bezeichnung des neuen Principg, 
welches, wie es ſich auch im Folgenden noch weiter zu befeftis 
gen hat, hiftorifch wenigftens das für fich anführen kann, daß 
die Eine der großen Grundlehren über Gott und die Welt, 
welche ſich, wie ein gemeinfamer Faden, durch alle Leberliefes 
rungen der Philofophie bis in Die älteften Zeiten hineinzieht, ihr 
beftätigend zur Seite tritt, fo wie Diefe umgefehrt durch un⸗ 
fere Anficht ihre Erflärung und ihr wiffenfchaftliches Verſtaͤnd⸗ 
niß erhält: daß nämlich die Sinnenwelt, das erfcheinende ſinn⸗ 
fiche Dafein, weit mehr das Reſultat eines zulaffenden, als 
Werk eines pofitiv hervorbringenden Willens Gottes fei, — was 
ja eben der Begriff ift, welcher ver VBorftellung jenes Philo- 
fophems von einem „Abfalle“ ver Sinnenwelt aus Gott zu 
Grunde liegt. Ebenſo iſt nicht zu verfennen, daß ein tiefes 
Lebensgefühl in uns ein ähnliches Zeugniß giebt, indem das 
Sinnliche und Natürliche, wenigftens die finnliche Potenz im 
Menfchen, für fich wirfend und vom Geifte ununterworfen, 


& 
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koͤnnte; — ein Argument, welches troß feiner fcheinbaren Er⸗ 
heblichkeit, dennoch ebenfo unphilofophifch, als erfahrungswis 
drig ift, indem es willfiirlicher und unberechtigter WBeife den Zus 
fammenhang und die durchwaltende Analogie der Welt in Ab⸗ 
rede ftellt und fo den eigentlichen Begriff bes Univerfums aufhebt. 
Auf's Beftimmtefte ift ihm jedoch der Gedanfe entgegenzuhal- 
ten, daß durch das ganze Univerſum erfahrungsgemäß eine 
einzige Welt geometrifcher und mechanifcher Geſetze hindurch⸗ 
geht, diefelbe, welche auch auf der Erbe fidy allgemein 
wirffam zeigt: auf diefer bewährten Vorausſetzung beruht 
alle wiffenfchaftliche Aftronomie. Indem ſich dieſe Gefebe auf 
unferm Planeten jedoch in der innigften Berbindung und Wech⸗ 
felbeziehung mit den höhern Gefeßen des organifchen Lebens 
zeigen, ja als die nothwendige Vorausſetzung (dad Echöpfungs- 
mittel) für diefelben, welche fich wiederum ald die Etätte und 
das Mittel zum Hervortreten des Geiftes bewähren: fo läßt 
fi, was ohnehin von dem Begriffe des Weltganzen, der Ein⸗ 
heit des Univerfums unabtrennlich if, — der Sat ausſprechen, 
daß eine einzige allgemeine, aber damit fich fpecificirende 
Analogie von allmählig fich ſteigernden und vollendenden Weltſtu⸗ 
fen, deren höchfte der Cendliche) Geift iſt, durch das ganze 
Univerfum hindurchreiche, daß daher ſchon völlig ficher 
aus der planetarifchen Entwidelung die Zweckverknuͤpfung des 
Ganzen zu entdecken ſei. Wir entfcheiden jedoch Damit Feiness 
weged, wie es fcheinen Fönnte, nach irgend einer Seite hin 
über die Frage, welche jebt zu fo lebhaften Verhandlungen 
geführt hat: ob unfer Weltkörper allein ein Geiftergefchlecht 
aufzumeifen habe, oder ob auch jeder andere das feinige bes 
fite? *) Es fcheint ung, diefe Frage überhaupt aus allgemeis 
- nen metaphyfifchen Gründen löfen zu wollen, auf einer, auch 
in andern Spuren fichtbar genug hervortretenden, principiellen 
Miskennung des Metaphufifchen und feiner Geltung überhaupt zu 


„Do. Weiße „Ueberfiht der phil. Literatur: 3. Schr. VII. 
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Denkern das eigentlich Räthfelhafte der Natur aufdas Beftimm- 
tefte erfannt und auf das Kräftigfte ausgeſprochen; aber es 
laͤßt fich bei ihm nicht ftehen bleiben: denn aufgeloͤſt muß 
jener „Widerfpruch” werden, nicht, wie Hegel meint, ale ein 
realer (d. h. als ein nicht weiter erflärliches Grundfaftum) 
eben Dahingenonmmen: indem die Borftellung eines „erloſchenen“ 
oder eines „ſich entfremdeten” Geiftes, fo treffend fie das 
Gruntwefen der gegebenen Natur ausdrückt, doc in Feinem 
Einne ausreichen kann, um jenes blindzwechmäßige, geiftesartige 
Wirken derfelben verftändlich zu machen. Sie ift nichts Anderes, 
ald nur das unter einen allgemeinen Ausdruck gebrachte Pros 
blem felber. 

Gerade von hier aus muß Daher noch einen Echritt weis 
ter zuruͤckgegangen werden, und nur dies haben wir durch jenen 
Cchöpfungsbegriff (17.) gethan, wonad der eigentlihe Aft 
des göttlichen Schaffens in dem Depotenziren der eigenen Natur 
durch Zuräcziehen des Geiſtes aus ihr beftcht. Aber es wird 
dadurch wirflich erflärt, wad es mit jenem ‚„Erlofchen= oder 
„Sntfremdetfein” ded Geijted in der Natur auf fi hat, 
indem von und nachgewiefen worden ift, wie urfpränglid 
(feit Ewigfeid der Geiſt inihr gewaltet habe. Nur weil 
Gotted ewige Natur (der eigentliche Grund der erfcheis 
nenden) im Geifte ftand, dDurchformt, völlig beherrfcht uud unters 
worfen war von der göttlichen Weisheit, wird ed begreiflich, wie 
die faftifche Natur — nach einer offenbar inzwifchen eingetre- 
tenen Entziehung diefes wirkenden Geiftes, was gerade die 
Schöpfungsthat, ver Grund aller Endlichfeit nd Weltgene- 
ſis ift — (worin zugleich alfo ein „zeitliher Anfang“ 
der Schöpfung mitbehanptet wird, ohne in die Wider 
fprüche zu verfallen, welchen nad) der gewöhnlichen Auffaffung 
diefer Begriff fich nicht entfchlagen fann), — auch bewußtlos 
ihre dem Geifte analogen Wirkungen hervorzubringen vermag. 
Erft unter Diefer Borausfekung wird das Princip Dee 
abfoluten Spealismus, der Begriff jener „Spdpentität” — 
eigentlicher vielmehr der Wechfeldurdhdringung — von 
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Endzweck des Ganzen ſei, ſelbſt noch tiefer verſtehen muͤſſen. — 
Aber er bedarf zu ſeiner Verwirklichung der Natur, als der 
Vorausſetzung ſeiner ſelbſt, gerade ebenſo, wie Gottes 
Geiſt ſich derſelben beduͤrftig, oder ſchaͤrfer ausgedruͤckt, a b ſo⸗ 
lut auf eine Natur in ſich bezogen, erwieſen hat. 
Der Schoͤpfungsakt und Weltprozeß — hiermit aber zugleich auch 
der Inhalt und der Zweck deſſelben — iſt alſo, wie weit 
er es vermag im Endlichen und in der Weltform der Geneſis, 
Das Abbild (die Wiederholung) des goͤttlichen Selbfts 
erzeugungsprozeffes; — nur daß, was in Gott zur hoͤch⸗ 
ften Einheit vermittelt und fomit ewig, dauernd ift, die Wech⸗ 
feldurchbringung nämlich feines Geiſtes und feiner Natur 
(13), bier eine urfprüngliche Zertrennung erleiden muß, und 
fo in eine zeitliche Währung hinaustritt: — der Geift erfcheint 
kreatuͤrlich überall erft als Das Spätere, und ift faftifch ver⸗ 
flochten in eine Leiblichfeit, Die ihm in dem gewoͤhnlichen Dafein 
als ein dunkel Undurchdringlicheds, nicht in das Licht des Geis 
ſtes Aufzulöfendes, gegenüber bleibt. — Im Principe dies 
fer Theilung der. in Gott ewig verbundenen Hälfe 
ten, welche ſich vom Grundafte des Schaffens unabtrennlich 
erwiefen hat, liegt der urfprünglicde Grund aller Abftufung 
und Gliederung des finnlich erfcheinenden Univerfumd. Der 
ganze, überall durchgreifende Dualismus in der Weltöfonomie 
von Subftrat oder Mittel und von dem aus ihm. fi, Berwirks 
lichenden oder den Zmede, von Stoff und Kraft, überhaupt 
von Natur und Geift, ift lediglich daraus hervorgegangen, daß 
der Schöpfungsaft nur auf einer Sonderung, EUntge 
genfeßung des in Gott Bereinigten beruht. 


17. . 

. Dies ift alfo der eigentliche Willensaft des Schaffene, — 
dasjenige, was zugleih in der That nur Durch Willen, 
freien Entfchluß begreiflich gefchehen fann, — die in Gott 
vom Geiſte durchdrungene Natur für fich fein und 
wirfen zu laffen, den Geiſt aus ihr zuruͤckzuziehen 
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iind ihre Kräfte in Bemwußtlofigfeit zu verfegen, 
wodurdy fie zu etwas gegen Gott, fofern er Geiſt 
und and dem Geifte Wirfender ift, Selbſtſtaͤndigem, aber 
zugleich Niederem werden. Dies liegt inder nothwens 
digen Konfequenz alles Bisherigen; erft diefer Gedanke macht 
auch die frühere Auskunft verftändlich, zu der wir mit Unver⸗ 
meidlichfeit hingedrängt wurden, den Echöpfungsaft als den 
einer Selbfttheilung des göttlichen Weſens zu fallen (13.), 
indem die Weltkraͤfte, Die urfpränglich Cin der Natur Gottes) 
im Lichte des göttlichen Bewußtſeins ftehen, nun zu blind 
wirfenden werben, dadurch aber, wiewohl göttliche oder 
göttlichen Urfprungs, dennoch nicht, mehr Gottes um eigentlichen 
Sinne, fondern ein blind Vernänftiged geworden find, kurz 
demjenigen gleichen, was man in der bisherigen pantheiftifchen 
Auffaffung ale Weltfeele oder Weltgeift zu bezeichnen 
und zum Abfoluten zu erheben gewohnt, war, und das wir, für 
das wahre Abfolute oder Gott gehalten, widerlegt haben. 
Dog in jenem Begriffe zugleich alle weitern Probleme der 
MWelterfcheinung ihre vollftändige Erledigung finden werben, hat 
die folgende Ausführung zu zeigen. Er ift demnach nicht nur 
von diefer Stelle and, als Konfequenz ded Bisherigen, fons 
dern im weitern Zufammenhange der nachfolgenden Ausfühs 
rung zu beurtheilen. Wenn es jedoch nach unferer ganzen 
Grundanſicht ald das eigentlich Charakteriftifcye des göttlichen 
Waltens in der. Natur und Geſchichte zu bezeichnen ift, als 
das Kinftlerifche feined Verſtandes und das eigentlich Perſoͤn⸗ 
liche und Kühne feiner Beſchluͤſſe, mit dem einfachften, . aber 
unerwartetften Mittel die gewaltigften und vielfachften Wir⸗ 
fungen hervorbringen, wie dies ſich ald eigentliches Gepräge 
der göttlichen Weltöfonomie und Borfehung in Allem zeigt, 
fo daß wir es me aus dem Gegebenen herausfinden und ans 
erfennen, keinesweges aber apriori, zufolge einer im „reis 
nen Denken” gefundenen Bernunftnothwendigfeit, ableiten koͤn⸗ 
nen: fo gilt dies vor Allem offenbar von dem yprimitiven 
Schöpfungsafte, der, fofern überhaupt Gott nur als perfüns 
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liches Wefen mit freiem Denfen und Entſchließen begreiflich 
ift, aud) jenen Charakter weifelter Einfachheit bei mächtigfter 
Wirkung an fich tragen wird. Er ift das aprivrifch Unaus⸗ 
fündbarfte, und doc, durch grändfiches Eindringen in die Welts 
thatfächlichfeit einmal gefunden, das einfach Ueberzeugendſte. 


18. 


Hier gilt ed nämlich, fogleich an eine univerfale Weltthat- 
fache zu erinnern, in der ein Problem liegt, weldyes, von 
der bisherigen Philofophie fchlechthin unerledigt, nur in jenem 
Schöpfungsbegriffe feine entfcheidende Loͤſung erhalten kann. 
In der Natur, wie fie gegeben ift, muß als das eigentlich 
Räthfelhafte, in ihrem Begriffe Daher ald das Widerfprecjende 
erfcheinen: wie fie inihrer bewußtlofen Wirflid- 
feit durchaus Doc geifigemäß zu fein vermöge, 
wie wir eine blinde, aber zwedmäßige, nur aus dem Prin- 
cipe der Sutelligenz in ihr erflärbare. Thätigkeit allgegen- 
wärtig in ihr finden koͤnnen, — während fie dod) vom Geiſte 
entblößt, ja ihrem Begriffe nach das Nichtfein (die Negas 
tion) des Beiftes iſt. Diefe Befchaffenheit derfelben ift zu- 
naͤchſt zu erflären, und Nichts ift eigentlich verftändlich ges 
worden von al ihren Erfcheinungen, wenn Died Grundpro⸗ 
blem nicht gelöft iſt. Aber freilich dürfte fich finden, daß Die 
beiden Ießten Syſteme, ftatt einer Loͤſung deffelben, nur fich 
begnuͤgt haben, ihm, als Probleme, einen allgemeinen Begriffes 
ansdrucd zu geben, — der naͤchſte und nothwendig zu vollzies 
hende Schritt allerdingde, um von hier aus mit Sicherheit 
an die eigentliche Loͤſung defjelben zu gehen. 

Schelling hat gleich zuerft, ald er mit der Idee feiner 
Naturphiloſophie hervortrat, daß tief eindringende Wort gefpros 
hen: „die Materie” (die allgemeine Grundlage der Natur) 
„könne nichts Anderes fein, ald Der erlofchene Geiſt.“ 
Dafielbe meint Hegel, wenn er die Natur „den ſich euts 
frembdeten Geiſt,“ darım aber auh „den unaufges 
Iöften Widerſpruch“ nennt. Hiermit war von beiden 
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Denkern das eigentlich Räthfelhafte der Natur auf das Beſtimm⸗ 
tefte erfannt und auf das Kraͤftigſte ausgeſprochen; aber es 
Läßt füch bei ihm nicht ftehen bleiben: denn aufgeloͤſt muß 
jener „Widerſpruch“ werden, nicht, wie Hegel meint, als ein 
realer (vd. h. als ein nicht weiter erflärliches Grundfaftum) 
eben dahingenommen: indem die VBorftellung eines „erloſchenen“ 
oder eines „ſich entfremdeten“ Geiftes, fo treffend fie Das 
Grundweſen der gegebenen Natur ausdrüdt, doch in Feinem 
Einne ausreichen kann, um jenes blindzwechnäßige, geiftedartige 
Wirken derfelben verftändlich zu machen. Gie ift nichts Anderes, 
als nur das unter einen allgemeinen Ausdruf gebrachte Pros 
blem felber. 

Gerade von hier aus muß daher noch einen Echritt weis 
ter zuräcgegangen werden, und nur dies haben wir durch jenen 
Echöpfungsbegriff (17.) gethan, wonach der eigentliche Aft 
des göttlichen Schaffens in dem Depotenziren der eigenen Natur 
durch Zuricziehen des Geiftes aus ihr befteht. Aber es wird 
Dadurd wirklich erflärt, was es mit jenem „„Erlofchenz=‘ oder 
„Entfremdetfein” des Geiftes in der Natur auf jich hat, 
indem von und nachgewiefen worden ift, wie urfpränglicd 
(feit Ewigfeid der Geift in ihr gewaltet habe. Nur weil 
Gotted ewige Natur (der eigentliche Grund der erfchei= 
nenden) im Geifte ftand, durchformt, völlig beherrfcht und unters 
worfen war von ber göttlichen Weisheit, wird es begreiflich, wie 
die faftifche Natur — nach einer offenbar inzwifchen eingetre: 
tenen Entziehung dieſes wirkenden Geiftes, was gerade bie 
Shöpfungsthat, ver Grund aller Endlichfeit und Weltgene 
ſis ift — (worin zugleich alfo ein „zeitliher Anfang” 
der Schöpfung mitbehauptet wird, ohne in die Wider: 
fprüche zu verfallen, welchen nad) der gewöhnlichen Auffaffung 
diefer Begriff fich nicht entfchlagen Fann), — auch bewußtlos 
ihre dem Geifte analogen Wirkungen hervorzubringen vermag. 
Erft unter Diefer Borausfekung wird das Princip des 
abſoluten Spealismus, der Begriff jener „Spentität” — 
eigentlicher vielmehr der Wecfeldurhdringung — von 

Zeitſchr. f. Phitof. u. ſpet. Theol. Neue Folge, V. 15 


% 


222 Fichte, 


Natur and Geiſt, von Realem und Idealem, Subjeftivem und 
Objektivem, auf welchem die Welterflärung in Schellings 
und Heg els bisheriger Philofophie beruht, vondem Widerſpruche 
und der innern Unbegreiflichfeit frei, die vorher unverfennbar 
auf ihr lafteten. Wenn nah Bruno und Schellings 
tiefer und fachgemäßer Auffaffung dem Weltgebäube die weis 
fefte Meßkunſt einverfeibt ift, wenn der Organismus der Welt 
im Ganzen, wie in den einzelnen Erfcheinungen des indivinuellen 
Beben, eine ihm eingeborene felbfterhaltende und fich wieder- 
herftellende Weisheit zeigt, die weit alles Dasjenige übertrifft, 
was die befonnenfte menfchliche Neflerion zu erſinnen vermöchte; 
wenn in den Kunfttrieben der Thiere fich die erftien Regungen 
des Aefthetifchen, einer Fünftlerifchen Phantafte, der Natur zeigen: 
fo find diefe univerfalen Erfcheinungen — da doch ohne Phantaftif, 
von welcher jedoch jene idealiftifche Grundanficht über die Natur, 
eben um der Unflarheit ihres Principe willen, füh in der That 
noch nicht losgemacht hat, ein eigentlich geiftiged, d.h. be⸗ 


wußtes Bilden in der Natur nicht angenommen werden kann, — 


nur zu erflären, ald die nachgebliebenen Spuren des urſpruͤng⸗ 
lich in der That und mit Bewußtſein in ihr thätig geweſenen 
(feloftfchöpferifchen) göttlichen Geiftes (IX. $. 34. f. ©. 49, ff.): 
— die Nachwirfungen aus dem Urftande der göttlichen Natur 
in die endliche, entgeiftete, Die endlich aber nur Durch jene Ent: 
ziehung erft geworden: ift. - Ä 


10. - 


eo 


Das hier Nachgewiefene entfpricht von Seiten des Schoͤ⸗ 
pfungsbegriffes genau demjenigen, woburd; wir im metaphyſi⸗ 


ſchen Begriffe Gottes die Nöthigung fanden, über die Auffafs 


fung deffelben, ald der Weltfeele oder des cin der Natur noch 
bewußtlos wirkenden) Weltgeiftes hinauszugehen. Dieſe 
Begriffe, für die legten, abfoluten Definitionen Gottes genoms 
men, erwiefen ſich ale Widerfprüche: fie find felbft Problem, 
bedürfen einer höhern Erflärung (3. Schr. V. ©. 214. ff). Ebenfo 
hier: der Begriff einer blindwirkenden Weiéheit der Natur, 
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eines „bewußtloſen Naturgeiftes “ iſt fir ſich ſelbſt völlig 
widerſprechend, ein ſinnloſes Wort, um ein darin’ enthaltenes 
Problem zu verfteden. Statt Etwas zu erflären, bedarf er felber 
der Loͤſung des in ihm liegenden Widerfpruchee. 

Für diefe bleibt — um die unfrige, ale die einzig zuläffige, 
hier von einer neuen Seite zu zeigen — nur die Alternative 
übrig: Eutweder Gott felbft, d. h. der bewußte Geift deir 
felden, tft der in allen Naturwirfungen unmittelbar und allein 
thätige: dann müßten wir aber diefe ununterbrochene, bewußt 
aktive Affiitenz Gottes big auf Die kleinſten Naturvorgänge, 
bis auf Dad Wachfen jedes Organifchen bin, ausdehnen, weil 
in jedem innere Zwedmäßigkeit (das durch jene Annahme eben 
zu Erflärende) vorhanden ift. Hiermit wäre jedoch ber Ber 
griff Der Natur, wie der des Geſchoͤpfes, in gleicher Weife 
aufgehoben ; der hinter dem Vorhange aller feheinbaren Natur⸗ 
gefeße (die es Daun gar nicht giebt) waltende Geift (Wille) Gots 
ted wirkte Alles allein nnd zugleich : eine in jeder Hinſicht, — 
aud) von allem Anftößigen abgefehen, welches bei einer folchen 
Vorausſetzung fogleich ſich aufträngt, — ungenuͤgende, gewalte 
fame Erflärungsweife, welche deßhalb auch nirgents gehegt 
oder wiffenfchaftlich ausgebildet worden ift, fo weit wir die 
Geſchichte der Philofophie zu überfehen vermögen, außer etwa 
in Berfelei’s abfiraft und fehr unausgeführt geblichenem 
Idealismus. Ebenfo wenig vermödhte fie Ten andern Grund» 
charafter der Natur begreiflich zu machen, daß diefe nur allmaͤh⸗ 
lich und finfenweife das Vollkommnere hervorzubringen vermag, 
daß fie überhaupt ein in eine ftetige Folge von niedrigern und 
hoͤhern Weltwefen getheiltes Ganzes ift, was Alles unter 
jener Vorausſetzung einer unmittelbar einwirfenden geiſtigen All⸗ 
macht Gottes unverftändlich, ja widerfprechend bliebe. Ebenſo 
ift ald Grundtypus aller Schöpfung anzuerkennen, daß fi 
jedem Weltdaſein bis in feine verborgenfte Tiefe hinab eine 
individnalifirende, jede bewußte Negelmäßigkeit oder Norm 
überfchmellende Potenz einmifcht, furz, daß bei der Bildung 
alles Weltdafeind ein Princip der Eigenheit mitgefchäftig ift, 
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was eben den Grund des Gefchöpfes in feiner eigentlichen, 
felbfiftändigen Bedeutung ausmacht und jene abftraft theiftis 
fche Auffaffungsweife geradezu ausſchließt, als auch in Diefer 
Hinficht unzureichend zur Welterflärung. 

So bliebe nur die andere Alternative übrig, die von und nadı- 
gewiefene: der Geift, Das bewußte Princip, ift das uranfaͤngliche 
der Weltbildung: das Dunkle, Blindwirfende, wie es für 
und vom Etandpunfte der Weltgegebenheit dad Vorangehende 
ift, kann demnach nur das Vermittelte ſein; aber vermittelt 
nicht durch einen (ohnehin undenkbaren) Akt der Neuhervorbrin⸗ 
gung, ſondern durch Entziehen des geiſtigen Princips in dem 
ewigen Realgrunde der erſcheinenden Dinge ſelbſt, welches den⸗ 
noch ſich verraͤth, urſpruͤnglich mit ihm verbunden geweſen zu ſein 
und in ihm gewaltet zu haben. Hierdurch allein wird jenes Mitt⸗ 
Iere zwifchen Geift und Nichtgeift, das biindgeiftig Wirfende, 
welches ſich als das Hervorbringende und Erhaltende in ver 
gefamnten endlichen Natur zeigt, ohne Widerfpruch erflärfich. — 
Mit Nichten aber bleibt übrig die dritte, wiewohl jegt herge⸗ 
brachte. Auskunft, jenes Blindgeiſtige felbft zum Urfprünglichen 
zu machen, den Weltgeiſt („Naturgeiſt“) für ein Abfoluted zu 
halten, was erſt im Menfchen zum eigentlichen Bewußtfein feis 
ner felbft gelange; denn diefe Ausfunft hat ſich eben als eine 
völlig finnlofe, Nichts erflärende Halbheit erwiefen; und, wie es 
im Vorigen einer der wichtigften Uebergänge war, den Begriff 
des Meltgeiftes , der nur an ſich feienden Bernunft, gleich 
urfprünglich und von Anfang in den des an und für ſich 
feienden, perfönlichen Geiſtes aufzuheben: fo entfpricht demfels 
ben hier auf das Genauefle die Nachweifung, daß auch jene blinde 
Weisheit der Natur eine vom bewußten Geifte durchformte und 
ibm immanente Natur zur Boraugfegung haben miüffe, um 
auch nur bewußtlos dem Geifte verwandt fich zeigen zu koͤnnen. 

| 20. 

Aus allem bisher Entwidelten ergiebt ſich für Gott ein 
doppeltes Verhaͤltniß zur Schöpfung oder zu den endlichen 
Dingen: es ift eben der Akt des Schaffens, durch welchen er 
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fi) ihnen immanent und transfcendent zugleich fest, und 
erft hier wird erklärt, wie Beides nicht nur moͤglich fei, fondern 
wie in Folge der Schöpfung Lin dem fcharf beftimmten 
Sinne, dem wir diefem Worte gegeben haben) die Smmanenz 
Gottes nurverbunden mit feiner Transſcendenz, 
und umgefehrt, gedacht werden fünne Gottes Natur, 
feine realen Lebenäfräfte, find das Immanente, Allgegemmwärs 
tige in der Schoͤpfung, und nichts Reales in den endlichen 
Dingen, was nicht aus der Ecelbftverwirffichung derfelben, der 
eigentlichen Urpofition und monadifchen Grundlage alle Da⸗ 
ſeins, hervorginge. Aber eben deßhalb, weil fie blindwirkende, 
von feinem Geifte losgelaffene, felbftftändige (darum Ereatürliche) 
geworden find, ftcht der Geiſt Gottes über ihnen, ift ihnen 
Durh den Schöpfungsaft felber trangfcendent ge 
worden, ohne daß fie darum aufhbörten, mit Gott durch feine 
Natur in Einheit zu fein, oder auch von Seite feines Geiſtes 
mitteld jener Natur für ihn durchdringlich und durchwirffam zu 
bleiben: er kann fie wieder in Befig nehmen durch Miedervereinis 
gung feined Geifted mit ihnen, durch die in ihnen wiederber- 
geftellte auch geiftige Immanenz. Aber Died ift dann ein 
neuer und höherer Zuftand derfelben, indem Die Grundlage ihrer 
Selbftftändigfeit ihnen dadurch nicht entzogen, vielmehr in ihrer 
Entwidlung und Selbftbehauptung gefräftigt und verftärft wird. 

So wäre nun Gott in der Schöpfung dag Doppelte, oder, 
diefe Zweiheit felbft tiefer erwogen (vgl. 14.), dag dreifache 
Princip: er ift die Grundlage, allgemeine Materiatur (prima ma- 
teria) der endlichen Dinge, dasjenige, was felbft allmählig 
und flufenweife zu entwiceln, durch dad Höhere zu überwinden 
ift, woraus der Grund einer Schoͤpfung und Stufenfolge in 
der erfcheinenden Natur hervorgelit: aber nicht minder ift er 
das Princip der Ueberwindung, dad Befreiende, die Selbftent- 
wiclung des Kreatürlichen Erregende felbft; als folcher wird er 
ſich in der Natur, wie in der Geifterwelt, ohne Zweifel gewiffe 
an den befondern Disciplinen der Nealphilofophie nachzus 
weifende Formen der Wirkfamfeit geben. Hiermit hat aber 
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Gott nur die Bedingungen fi) gegeben zur Berwirflichung dee 
. dritten Princips, welches erft der abfolute Zweck (das Ziel) 
der Schoͤpfung iſt, fih in die geiftige Immanenz mit den 
gefchaffenen Dingen wiederherzuftellen, im Gebiete der Natur 
fowohl, wie in dem des endfichen Geiſtes. Wie nämlidy mit 
jenem Grundbegriffe der Echöpfung von der einen Eeite bie 
Möglichkeit einer Entartung des Naturlebens in Ausſicht 
geftellt wird, da die Gelbftentwiclung defjelben num wicht 
mehr eine vom bewußten Principe geleitete ift, wie fie ee 
urfprünglich in Gott gewefen wäre; ebenſo wenn andrerfeits 
die Möglichkeit einer Verkehrung des bewußten Lebens, des 
freatürlichen Geiftes, der fich eben aus jenem Naturgrunde zu 
verleiblichen, und Damit zu verfelbftftändigen hat, in der Kon⸗ 
feguenz jener Praͤmiſſen liegt: fo ift es dennoch in beiderle 
Hinjicht nur der „Zweck,“ und fo die Vollendung der Schöpfung, 
daß die gefchaffene Natur wicder von jenem geiftigen Principe 
durchdrungen, Der ewigen Natur Gotted adäquat werde (was 
einer Verklärung verfelben am Ende der gegenwärtigen 
Weltordnung gleichfäme), daß der freatürliche Geift aber in 
die Einheit mit dem göttlichen Geifte erhoben, von ihm in 
Befit genommen würde (mas der Wiedergeburt, der Bollendung 
alles geiftigen Daſeins, wie die Religion fie ald Ziel Ichrt, 
gleichzufegen wäre). Gott ift aber das erfte und zweite Princip 
‚nur in Borausbeziehung des durch fie ſich vermittelnden Dritten. 
Kur fo ift die Natur, ald das Mittel, der kreatuͤrliche Geift, 
als der Mittelzweck, mitdem abfoluten Zwede,der Ein 
heit des endlichen und des göttlichen Geiftes, verfnüpft zu den⸗ 
fen, und der ganze Begriff Der Schoͤpfung nach ihren beiten 
entlegenften Enden hin umfaßt, nad) ihrem Ausgangs « und 
ihrem Zielpunkte. — | 

Vielleicht kann durch die bisher entwidelte Grundanficht 
ein alter fpefulativer. Mythus, der in feiner unmittelbaren Faſ— 
fung freilich Dad Weltproblem mehr zu verfchletern, ald zu er: 
flären geeignet war, feine ungezwungene Auslegung finden; 
denn wenigftend durch fein Alter und feinen weitverbreiteten Ein 
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fluß, der fogar noch im Platonifchen Timaͤus hindurchblickt, ſcheint 
er einer folchen Erflärung .ebenfo werth, wie bebärftig: zu fein, 
zumal da er wohl nur entitanden iſt aus der durchaus wahren 
und auch von und feftgehaltenen Grundvorausfeßung, daß in 
Gottes Natur und Geift urfprünglich-ein Chaos, eine erft in 
Drdnung zu bringende Welt anzunehmen, Widerfpruch wäre, 
daß das Bollfommene vielmehr der Anfang ſei. Eo läßt jene 
alte Lehre die gegenwärtige, von chaotifchen Zuftänden anhe⸗ 
bende Sinnenwelt in Folge des „Abfalls“ eines überfreatürli- 
chen Geifted von Gott entitehen, der, fich felber verfinfternd, 
auch einen Theil der Engelmwelt cter fchöpferifchen Potenzen 
in Gott) in die eigene Verfinfterung niit fortgeriffen habe. Zur 
Wiederherftellung der Welt aus jenen, ohne feinen Willen ent- 
ftandenen chaotifchen Anfängen habe Gott die ſichtbare Schoͤpfung 
in ftufenweifer Ueberwindung jenes finftern Princips geordnet, 
woraus die Weltftufen des unvollkommneren und vollkommneren 
Dafeind hervorgegangen ſeien. Die entgegengefeßte Voraus⸗ 
fegung, daß nämlich Dad Chaos, Dunfle, Unvollfommne, der 
abfolute Anfang aller Dinge fei, macht die Grundlage aller 
beidnifchen Mythologie und der griechifchen Spekulation bie 
auf Platon aus, und erft hierdurch kommt Licht in beide, 
während die tiefere Frage, ob diefer Anfang des Daſeins in 
der That der abfolute, aus fich felbft beginnende fein Fönne, 
ob er nicht felber einer noch höher fteigenden Vermittlung bes 
dürfe, dieſem Theile ded Alterthume völlig fern blieb, wähs 
rend hier eine innere, gegenfeitige Beziehung, ja Ergänzung beider 
Grundanfichten unter einander, wenn auch nicht nad) hiſtoriſchem 
Zufammenhange, fo doch in ihrer fpefulativen Benrtheilung, fich 
fund giebt: beide werben gerade an ihrem Gegenfaße verftänds 
li. Hier ift indeß klar, daß jene Berfelbfiftändigung des Ur⸗ 
grundes in Gott, welcher die Grundlage zur Schöpfung bil- 
det, wenigftens ihrer Wirkung nad) als ein Sichlosreißen 
von Gott betrachtet werden kann, und fo ift die Borftellung 
eines Abfalls (ſpekulativ ausgedrädt: eined von Gottes 
Geifte unabhängig wirkenden Grundes), ald das Veranlaffenbe 


232 Fichte, 


fei und gewefen fei? Gott kann, fo hat fich gezeigt, innerhalb des 
Schoͤpfungsproceſſes nur daffelbe Ziel verwirklichen, was ewig in 
ihm vollendet fein Selbfterzeugungsproceß vollbringt. Der 
objektive Zweck der Schöpfung ift überhaupt daher die Hervor⸗ 
bildung des Geiftes, des Geifted über der Natur, wie aus feinem 
felbfiftändigen Grunde (der eigenen, noch bewußtlofen Indivi⸗ 
dualität), zur frei bewußten Perfönlichfeit. Tiefer Geift jedoch, 
wiewohl er an fich felbft das „Ebenbild“ des göttlichen Gei⸗ 
fte8 und Weſens ift, indem er alle Elemente deffelben in ſich 
verbunden trägt, — ift zunächft nur der endliche, durch ben 
Urfprung aus der eigenen Natur, wie durch eine innere Gränze, 
von Gott gefchieden. Diefer Geift wäre daher nur dem (ihm 
felber verborgenen) Urfprunge, nicht aber feiner Wirkflidy 
keit nah, der göttliche. Hiermit kann diefe Geftalt des 
Geiſtes felbft nur für einen Mitt el zweck der Schoͤpfung, nicht 
aber für den höchften oder abfoluten, gehalten werden (16.). 
Auch feiner Wirklichkeit nach muß der endliche mit dem 
göttlichen. Beifte in Einheit treten, d. h. nicht bloß das 
Bemwußtfein feined Urfprungs gewinnen, fondern göttliches 
Weſen und Abfolutheit empfangen: der endliche Geift fol 
jelöft zum abfoluten Geifte erhoben werden. Umge— 
fehrt — der abfolute Geift tritt in die Geftalt des endlichen 
Bewußtſeins ein: der Gott-Menfch, als diefer Eine, wie Gott 
auch nur der Eine Geift ift, und allein im Geifte die abfolnte 
Einheit feiner Unendlichkeit beſitzt, ift erft der Abfchluß der Schoͤ⸗ 
pfung, mit welchen Gott auch innerhalb des Schoͤpfungspro⸗ 
ceſſes fi) vollendet, wie er in ihm an fich felbft feit Ewigkeit 
vollendet ift, und von welchem daher auch metaphyfifch Das ges 
waltige Wort gilt: er fei der Erfte und der Teßte und de 
Lebendige, indem er durch den ganzen Schöpfungsproteß 
als deffen Endziel wirffam if. Indem bier die erften, von 
fernher vorbezeichnenden metaphpfifchen Principien einer Chris 
ftologie fich zeigen, welche erft innerhalb einer Philofophie 
der Geſchichte ihre Ausführung erhalten koͤnnen, — denn 
Chriſtus ift in feinem Sinne Gegenftand einer (bloßen) Metas 
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phyſik, was, fo Har fir ſich felbft es erfcheint, fo nachdruͤcklich 
jeßt immer wieder erinnert werden muß: — fo ift, wenn ung 
der Menfch, dieſes ebenbifdliche Gefchöpf des göttlichen Weſens, 
mtgegen feinem urfprünglichen (metaphyfifchen) Begriffe, nicht 
als Einer, fondern ald Geſchlecht, und einem Gattung ds 
leben unterworfen, entgegentritt (vgl. Zeitfehr. VI. ©. 163.), 
dies nur aus feiner Verflehtung mit der (gleichfalls geſchoͤpf⸗ 
lichen) Natur herzuleiten, nicht aus feinem Begriffe, und die 
Rothwendigfeit davon nachzumweifen fällt der Raturphilofophie 
und Anthropologie zu. 

Dies, der abfolute Geift im endlichen Geifte, ift hiernach als 
der höchfte, felbft abfolute Weltzweck bezeichnet, und hierin allein, 
damit aber auch vollftändig und ganz, ift die Loͤſung aller fons 
figen Fragen und Probleme des Weltdafeind eingefchloffen. 
Alles Folgende unferer fpelulativen "Theologie, wie der beiten 
noch uͤbrigen Haupttheile des, Syſtemes, der Naturphilofophie 
und der Vhilofophie des Geiftes, kann nur innerhalb jenes 
Begriffes fallen und ift nur die fpeciellere Ausführung jener 
univerfalen Wahrheit. 

24. | 

In Betreff jener Frage nach dem fubjeftiven, wie objeftis 
ven Zwede des Schaffens fchließen wir zunaͤchſt daber in dem 
(übrigens von der theiftifchen Spekulation längft anerfannten und 
ausgefprochenen) Gedanken ab: Daß Gott, um feinem ©eifte, dem 
Ebenbilde feiner felbft in ihm (IX. ©. 54.), — wie Sacob 
Böhme es nennt, „dem reinen, züchtigen Bildniß ohne Weſen“ 
d. h. ohne kreatuͤrliches Daſein, — dies „Weſen,“ diefe 
Wirklichkeit außer ihm felber zu geben, — was eben 
die der Schöpfung immanente Abficht derfelben ift, — eine 
Natur, ein von ihm unabhängiges Reale zugelaffen habe, als 
Bedingung und Vorausſetzung diefer Verwirklichung, auf vollig 
gleiche Weife, wie auch bei Gott fein Geift nur durch eine 
Natur in ihm möglich iſt. Um alfo ihm eine ſolche Wirklich⸗ 
feit zu geben, muß Gott feine eigene Natur unumterbrochen 
depotenziren und fo zur gefchöpflichen Grundlage für ihn machen. 
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Gott nur die Bedingungen fich gegeben zur Verwirklichung dee 
. dritten Princips, welches erft der abfolute Zweck (das Ziel) 
der Schoͤpfung ift, fih in die geiftige Immanenz mit Den 
gefchaffenen Dingen wiederherzuftellen, im Gebiete der Natur 
fowohl, wie in dem des endlichen Geiſtes. Wie nämlich mit 
jenem Grundbegriffe der Echöpfung von der einen Eeite die 
Möglichkeit einer Entartung des Naturlebens in Augficht 
geitellt wird, da die Selbſtentwicklung deffelben nun nicht 
mehr eine vom bewußten Principe geleitete ift, wie fie es 
urfpringlich in Gott gewefen wäre; cbenfo wenn andrerfeite 
die Möglichkeit einer Verkehrung des bewußten Lebens, des 
freatürlichen Geiftes, der fich eben aus jenem Naturgrunde zu 
verleiblichen, und damit zu verfelbftftändigen hat, in der Kon⸗ 
fequenz jener Praͤmiſſen liegt: fo iſt es dennoch in beiderlei 
Hinjicht nur der „Zweck,“ und fo Die Vollendung der Schöpfung, 
daß die gefchaffene Natur wicder von jenen geiftigen Principe 
durchdrungen, ver ewigen Natur Gottes adäquat werde (mas 
einer Berflärung Dderfelben am Ende der gegenwärtigen 
Weltordnung gleichfäme), daß der freatürlihe Geift aber in 
die Einheit mit dem göttlichen Geifte erhoben, von ihn in 
Befi genommen würde (was der Wiedergeburt, der Bollendung 
alles geiftigen Dafeind, wie die Religion fie ald Ziel Ichrt, 
gleichzufegen wäre). Gott ift aber das erfte und zweite Princip 
‚nur in Borausbeziehung des durch fie fich vermittelnden dritten. 
Kur fo ift die Natur, ald das Mittel, der freatürliche Geift, 
als der Mittelzwed, mitden abfoluten Zwede,der Ein 
heit des endlichen und des göttlichen Geiftes, verfuüpft zu den⸗ 
fen, und der ganze Begriff der Echöpfung nach ihren beiten 
entlegenften Enden bin umfaßt, nad) ihrem Ausgangs « und 
ihrem Zielpunkte. — | 

Vielleicht Faun durch die bisher entwicelte Grundanſicht 
ein alter fpefulativer. Mythus, der in feiner unmittelbaren Kafs 
fung freilich das Weltproblem mehr zu verfchleiern, ald zu er⸗ 
flären geeignet war, feine ungezwungene Auslegung finden; 
denn mwenigftend durch fein Alter und fernen weitverbreiteten Ein: 
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flug, der fogar noch im Platonifchen Timaͤus hindurchblickt, fchrint 
er einer folchen Erflärung ebenſo werth, wie bebärftig: zu fein, 
zumal da cr wohl nur entitanden ift aus der durchaus wahren 
und auch von und feitgehaltenen Grundvorausfeßung, daß in 
Gotted Natur und Geift urfpränglich-ein Chaos, eine erft in 
Ordnung zu dringende Welt anzunehmen, Widerfprud, wäre, 
daß das Bollfommene vielmehr ver Anfang ſei. So laͤßt jene 
alte Lehre die gegenwärtige, von chantifchen Zuftänden anhe⸗ 
bende Sinnenwelt in Kolge des „Abfalls“ eines überfreatürli- 
chen Geiftes von Gott entftehen, der, fich felber verfinfternd, 
auch einen Theil der Engelmwelt (der fchöpferifchen Potenzen 
in Gott) in die eigene Berfinfterung mit fortgeriffen habe. Zur 
MWiederherftelung der Welt aus jenen, ohne feinen Willen ent- 
ftandenen chaotifchen Anfängen habe Gott die fichtbare Schoͤpfung 
in ftufenweifer Ueberwindung jenes finftern Principd geordnet, 
woraus die Weltftufen Des unvollfommneren und vollftommneren 
Dafeind hervorgegangen feien. Die entgegengefeßte Voraus⸗ 
fegung, daß nämlich Dad Chaos, Dunkle, Unvollkommne, der 
abfolute Anfang aller Dinge fei, macht die Grundlage aller 
beidnifchen Mythologie und der gricchifchen Spebulation bie 
auf Platon aus, nnd erft hierdurch kommt Licht in beide, 
während bie tiefere Frage, ob diefer Anfang Des Dafeins in 
ber That der abfolute, ans fich felbft beginnende fein koͤnne, 
ob er nicht felber einer noch höher fteigenden Vermittlung be 
dürfe, diefem Theile des Alterthums völlig fern blieb, wähs 
rend hier eine innere, gegenfeitige Beziehung, ja Ergänzung beider 
Grundanſichten unter einander, wenn auch nicht nad) hiftorifchen 
Zufanımenhange, fo doch in ihrer fpefulativen Beurtheilung, fich 
fund giebt: beide werben gerade an ihrem Gegenſatze verftänds 
lid. Hier ift indeß klar, daß jene Verſelbſtſtaͤndigung des Ur⸗ 
grundes in Gott, welcher die Grundlage zur Schöpfung bil 
det, wenigftens ihrer Wirkung nad als ein Sichlosreißen 
von Gott betrachtet werden kann, und fo ift die Vorſtellung 
eines Abfalls (ſpekulativ ausgedruckt: eines von Gottes 
Geiſte unabhaͤngig wirkenden Grundes), ald dad Veranlaffende 
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zu einem Bilden der Sinnenwelt und einer ſtufenweiſe ſich ſtei⸗ 
gernden Ueberwindung jenes blind natuͤrlichen („verfinſterten) 
Princips, nicht falſch, nur unvollſtaͤndig und inſofern unaus⸗ 
reichend. Sie deutet richtig auf die Stelle des noch nicht voͤl⸗ 
lig geloͤſten Raͤthſels der Welt, und ſo kann es zugleich hoͤchſt 
bezeichnend ſcheinen, daß Schelling, nicht allein in ſeinen 
fruͤhern Schriften (am Ausdruͤcklichſten in „Philoſophie und Re⸗ 
ligion“), ſondern auch ſpaͤter ſich dieſer Vorſtellung bedient hat, 
um das Große und Eigenthuͤmliche der durch ihn begruͤndeten 
neuen Weltanſicht, der Lehre von einem in der Kreatur von 
Gott unabhaͤngigen Grunde, daran anzuſchließen. 

| 21. 

Durchgreifender fir den von ums gegebenen Schoͤpfungs⸗ 
begriff ift die Betrachtung, daß, fofern dad „Chaos“, da 
blinde, Iosgelaffene Walten der Naturfräfte, metaphyſiſch ale 
nur der relative Anfang unferer, der erfcheinenden Schöpfung, ge 
fegt werden kann, hiermit das Univerfelle der Weltthatfachen 
durchaus übereinftimmt: Metaphyſik und Weltgegebenheit ents 
fprechen auch hierin ſich völlig; jene erflärt die letztere; aber 
diefe beftätigt aud, in den Nefultaten, welche die fortgefette 
empirifche Forfchung darbietet, daß dort die richtige Erklärung 
getroffen ſei. So reichen jebt Aftronomie, Geologie und Phys 
fif durch ihre Ergebniffe in die Metaphyſik hinuͤber, und wie 
fehr wir auch am Anfange aller jener Unterfuchungen ſtehen 
mögen, fo ergiebt fich.der Parallelismus beider Erfenntnißges 
biete fo zutreffend und ungezwungen, daß er nicht unbeachtet 
bleiben fann, und den indirekten Beweis führen muß für die Nic; 
tigkeit unferer metaphufifchen Refultate. Die neuern Ergebniffe 
der empirifchen Forfchung über die Welt» und Erbbildung, wel 
che zeigen, daß der ‚gegenwärtigen Geftalt der Welt durchaus 
ein zeitlicher Anfang gegeben werben müffe, und zwar daß fie 
in jeder Geſtalt ihres Daſeins noch in den erften Anfängen der 
Entwicklung begriffen fei, die durch eine immer tiefer dringende 
Ordnung und Sichtung der früher chaotifch in einander liegenden 
und ungefchieben wirkenden Urkräfte hervorgehe: — dieſe Ergebniffe 
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drüden nur empirifch aus, was fich als Nefultat unferer For⸗ 
ſchung ergeben hat; und wenn man für dieſes in feiner Begriffts 
afgemeinheit einen empirifchen Beleg oder Ausdruck fucht, fo 
erhält er ihn in jenen allgemeinen Weltthatfachen felber. Hat 
nämlich die Metaphyſik feftgeftellt, Daß die Lebens⸗ und Bes 
wegfräfte der Welt gerade Gottes eigene Natur und innerfted 
Wefen ausmachen, fo ift die Brüde von der Metaphyſik zur 
Erfahrung, über welche neuerdings fo vielfach berathen wurde, 
in jenem felbft gefunden. Es zeigt fich, wie wir mit dem „Ra⸗ 
tionellen“ (Metaphyſiſchen) nicht fowohl, wie Schelling es 
begehrt, „bei dem Wirklichen“ (Phyſiſchen) „angelangt find,“ 
ald vielmehr, daß wir, wie es recht ift, mit jenem mitten in 
diefem fichen. Es ift derſelbe Inhalt, hier in feiner reas 
fen Ausdruͤcklichkeit erfannt, dort zu feinem allgemeinen Begriffes 
ausdruce erhoben. Deßhalb kam aber auch nur die Metaphyfil 
den wahren Grund, Das eigentliche Subftrat jener Weltentwick⸗ 
lung erfennen, Gottes eigene, idealsreale Natur, welche der 
Phyſik darin unfichtbar bleibt. Erdmann?) hat Recht, wen 
er fagt, Daß die Phyſik (Naturphiloſophie), als ſolche, 
von Bott Nichts wiffe, fondern nur Das Gegebene erfenne: die 
Metaphyſik aber weift nach, daß in dem phyſiſchen Borgange 
Gott felbft, feiner Natur nach, wirfe, daß man hier Metaphy⸗ 
ſiſches vor fich habe, fo wie umgekehrt, was fcheinbar in eine 
weit entlegene Region von Begriffen entruͤckt, metaphyſicirt wors 
den fei, Dicht vor ung liege, und fo auch der erfahrungsmäßie 
gen Controle unterworfen werden koͤnne. — 


22. 


Nach allem Bisherigen laͤßt fich nun um fo eigentlicher und 
ſtatthafter Die Frage ernenern, wie and dem in der Welt tbats 
ſaͤchlich verwirklichten Zwecke ber Schöpfung der in Gott 


— — 
— — — — — 


„Natur oder Schöpfung?“ 1840. ©. 126. 27. Vgl. def: 
ſelben „Grundr. der Logik und Metaphyſik“ 1841. 
©, 169. 
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liegende ſubjektive Zweck, der „Beweggrund“ des Schaf⸗ 
fens (15.) ſich herauserkennen laſſe? 

Es hat ſich in der Ontologie ſchon als Grundlage unſrer 
ganzen Weltanſicht erwieſen, daß jedes Weltweſen ſich in ſei⸗ 
ner Eigenheit und Selbſtheit behauptet, allen Conflikten mit 
andern gegenuͤber, oder falls es, als Lebendiges und Geiſtiges, 
einer eigenen Entwickl ung unterworfen iſt, Daß auch dieſe aus 
jenem Monadiſchen, ald dem Grunde feiner felbft, fich entwickelt, 
. amd wefentlich fo feine Selbfithat if. Es hat ſich Damit 
der metaphyfifche Beweis für eine der entfcheidenditen Entdek⸗ 
fungen der neuern Epefulation ergeben, welche mit voller Klar 
heit Schelling zuerft in feiner Abhandlung über die Freiheit 
ausgefprochen hat: daß jede Kreatur nur dadurch ein eigentlich) 
Kreatürliches, von Gott Unterfchiedenes ift, Daß fie aus einem 
Grunde von Selbſtheit fich entwickelt, welcher ihr erft die ins 
bividuelle Beftimmtheit und Eigenthuͤmlichkeit verleiht. Daß 
mit jenen Begriffe die richtig verftandene Monadenlehre, 
ebenfo die yplatonifche von den Ideen, als dem real⸗ idealen 
Principe alles Wirklichen, zufammenfalle, ift gleichfalld von. 
und gezeigt worden: es war dag Durch die univerfale Auffaf 
fung ded Wirflichen jenen großen Denfern aufgebrungene. Be 
duͤrſniß, da fie im Gefchaffenen nicht bloß ein Hervorgebrachteg, 
ein Schoͤpfungsprodukt ſich abwicelnder Wirkungen, fondern 
Individnalitaͤt, Eigenheit und Gelbitheit anerkennen mußten, 
- ein Princip im Endlichen zu finden, welches daffelbe in relas 
tive Unabhängigkeit von Gott feßt, ohne doch den Begriff feiner 
Ubfolutheit, auch im Schaffen deffelben, aufzuheben. 

Als jenes Princip hat ſich und nun Die Natur in Gott gezeigt, 
in dem ganz concreten Sinne, den wir ihr beilegen mußten, als 
der Grund und die Urgeftalt alled geſchoͤpflich Individuellen 
CGX. ©. 32, 38.3. Aber die vom göttlichen Bewußtfein durch⸗ 
drungene, wie in Gott felbft, kann fie nicht mehr fein; denn jene 
fubftantiellen Urfräfte der Weltdinge, wie fich thatfächlich ergiebt, 
find blindwirkende, ebenfo treten fie in verfchloffener 
Eigenheit einander gegenüber. Damit enthält nun chen jener 
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Begriff einer blinden oder blind gewordenen Natur dad, was 
die Spefulation. fo lange -fuchte, die Erklärung einer in gewiß 
fem (fogleich näher zu beftimmendem) Sinne von Gott felbits 
ftändigen Grundlage alles Kreatürlichen, überhaupt Desjenigen, 
was alles Gefchaffene, ohne ed von Gottes Subftanz 
zutrennen, — denn nur aud der Eubftanz Gotted, wie 
überhaupt begreiflich geworden, eriftirt und lebt Scgliched, — 
Doch zu etwas von Gottes Geiſte Unabhbängigem 
mact, ed dieſem gegenüber auf feine Selbitheit uud in 
Selbſtentſcheidung ftellt. 

In Diefem Principe ift Das Doppelte erflärt: das an füch 
Geift: und Veruunftgemäße, die bewußtlofe Weisheit, welche 
die fichtbare Natur zeigt, die fegensreichen, heilfamen JInſtinkte, 
die jedem lebendig Individnellen durch eine bisher unerflärte 
Magie eingebilder find, — ald der Reſt oder die Nachwirkung 
ded vorherigen Geiftvurchorungenfeins feiner ewigen Prüeris 
ftenz im göttlichen Wefen. Das iſt ed, was, audy in ber 
größten Bereinzelung und Entartung der Dinge, ihr inneres 
‘Band bleibt, welches fie, ihnen felbft verborgener Weiſe, mit 
allem Anderen in Univerfum zur Einheit verbindet, und fo auch in 
der Eubftanz Gottes befaßt hält, wie ed auch in dem felbil 
füchtig entartetften Geifte Die Sdee des NAbfoluten, überhaupt 
die Ideen des Wahren, und bes Guten — was .cben nur 
das urfprüngliche Bewußtſein jener ewigen Ordnung und Wech⸗ 
felbeziehung ift, in welche er urfprünglich hineingefchaffen — nie 
völlig erlöfchen läßt. Das Andere, hiermit zugleich Nachgewieſene, 
ift fodann die demnach ſich behauptende Selbftftändigfeit und Eis 
genheit, mit welcher jedes Geſchoͤpf faktisch nur aus fich ſelbſt, weil 
blind für feinen (ed tragenden) innern Zufammenhang mit allem 
Uebrigen, und’ Als ein bloß Eigenes criftirt und fich beitimmt. 

23. 

Darin liegt zugleich jedoch eine vollgältige. Antwort anf 
die Frage (18.), was der fubjeftive Zweck des göttlichen 
Schaffens, eigentlicher, nach dem hier gefundenen Reſultate, 
jener Depotenzirung der eigenen Natur in das Bewußtloſe, 
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fei und gewefen ſei? Gott kann, fo hat fich gezeigt, innerhalb des 
Echöpfungsproceffes nur Daffelbe Ziel verwirklichen, wa® ewig in 
ihm vollendet fein Selbfterzeugungsproceß vollbringt. Der 
objeftive Zweck der Schöpfung ift überhaupt Daher die Hervor⸗ 
bildung des Geiftes, des Geiftes über der Natur, wie aus feinem 
felbiftändigen Grunde (der eigenen, noch bemußtlofen Indivi⸗ 
dualität), zur frei bewußten Perfönlichkeit. Tiefer Geift jedoch, 
wiewohl er an fich felbft das „Ebenbild“ des göttlichen Gei⸗ 
fted und Weſens ift, indem er alle Elemente deffelben in fich 
verbunden trägt, — ift zunächft nur der endliche, durch den 
Urfprung aus der eigenen Natur, wie durch eine innere Gränze, 
von Gott gefchieden. Diefer Geift wäre Daher nur dem (ihm 
felber verborgenen) Urfprunge, nicht.aber feiner Wirflidy- 
Feit nad, der göttliche, Hiermit kann dieſe Geftalt des 
Geiſtes felbft nur für einen Mitt el zweck der Schöpfung, nicht 
aber für den höchften oder abfolnten, gehalten werden (16.2. 
Auch feiner Wirklichkeit nad) muß der endliche mit dem 
göttlichen. Geiſte in Einheit treten, d. h. nicht bloß das 
Bemwußtfein feined Urfprungs gewinnen, fondern göttliches 
Weſen und Abfolutheit empfangen: der eudliche Geift fol 
jelbft zum abfoluten Geifte erhoben werden. linges 
fehrt — der abfolute Geift tritt in die Geftalt des endlichen 
Bewußtſeins ein: der Gott-Menfch, als diefer Eine, wie Gott 
auch nur der Eine Geift ift, und allein im Geifte die abfolute 
Einheit feiner Unendlichkeit befigt, ift erft der Abfchluß der Schoͤ⸗ 
pfung, mit welchem Gott auch innerhalb des Schöpfungspros 
ceſſes fichh vollendet, wie er in ihm an fich felbft feit Ewigfeit 
vollendet ift, und von welchem Daher auch metaphufifch das ge⸗ 
waltige Wort gilt: er fei der Erfte und der Tegte und der 
Lebendige, indem er durch den ganzen Schöpfuiigsproceß 
als deffen Endziel wirffam if. Indem bier die erften, von 
fernher vorbezeichnenden metaphyfifchen Principien einer Chris 
ftologie fich zeigen, welche erft innerhalb einer Philofophie 
der Geſchichte ihre Ausführung erhalten fünnen, — denn 
Chriſtus ift in feinem Sinne Gegenftand einer (bloßen) Metas 
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phyſik, was, fo klar fuͤr ſich ſelbſt es erſcheint, fo nachdruͤcklich 
jetzt immer wieder erinnert werden muß: — ſo iſt, wenn uns 
der Menſch, dieſes ebenbildliche Geſchoͤpf des goͤttlichen Weſens, 
entgegen ſeinem urſpruͤnglichen (metaphyſiſchen) Begriffe, nicht 
als Einer, ſondern als Geſchlecht, und einem Gattung s⸗ 
leben unterworfen, entgegentritt (vgl. Zeitſchr. VI. ©. 163.), 
Dies nur aus feiner Verflechtung mit der (gleichfalls geſchoͤpf⸗ 
lichen) Natur herzuleiten, nicht aus feinem Begriffe, und die 
Nothwendigfeit davon nachzuweifen fällt der Raturphilofophie 
und Anthropologie zu. 

Dies, der abfolute Geift im endlichen Geifte, ift hiernach als 
der hoͤchſte, felbft abfolute Weltzweck bezeichnet, und hierin allein, 
damit aber auch vollftändig und ganz, ift die Loͤſung aller ſon⸗ 
ftigen Fragen und Probleme des Welldaſeins eingefchloflen. 
Alles Folgende unferer fpefulativen Theulogie, wie der beiden 
noch übrigen Haupttheile des, Syſtemes, der Naturphilofophie 
und der Philofophie des Geiftes, kann nur innerhalb jenes 
Begriffes fallen und ift nur die fpeciellere Ausführung jener 
univerfalen Wahrheit. 

24. 

In Betreff jener Frage nad) dem fubjeftiven, wie objeftis 
ven Zwede des Schaffens fchließen wir zunaͤchſt Daber in dem 
«übrigens von der theiftifchen Spekulation längft anerfaunten und 
ausgefprochenen) Gedanfen ab: daß Gott, um feinem Geifte, dem 
Ebenbilde feiner felbft in ihm (IX. ©. 54), — wie Jacob 
Böhme es nennt, „dem reinen, züchtigen Bildniß ohne Wefen“ 
d. h. ohne Freatürlihes Daſein, — dies „Wefen,” diefe 
Wirklichkeit außer ihm felber zu geben, — was eben 
die der Schöpfung immanente Abficht derfelben ift, — eine 
Natur, ein von ihm nnabhängiges Reale zugelaffen habe, als 
Bedingung und Borausfegung diefer Verwirklichung, auf willig 
gleiche Weife, wie auch bei Gott fein Geift nur durch eine 
Natur in ihm möglich ift. Um alfo ihm eine folche Wirklich: 
feit zu geben, muß Gott‘ feine eigene Natur ununterbrochen 
depotenziren und fo zur gefchöpflichen Grundlage für ihn machen. 
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Der Beweggrund (ſubjektiv) und ber Zweck (objektiv) ber 
Schoͤpfung ift nur der gefchöpfliche, außer Gott verwirklichte 
Geift, der, felbfiitändig, dennoch zur Einheit mit dem göttlichen 
Geiſte fich verbinden foll. 

Aber gerade hiermit Fönnte das Ganze der Anficht wieder in 
Zmeifel geftellt zu werden und jene Frage defto nachdruͤcklicher 
wiederzufehren foheinen: wa rum Gott innerhalb der Schöpfung 
erfi zu erreichen fuche, was er fchen ewig befißt, die geiftige 
Einheit in ſich felbft, warum er, gleichfam fich wiederhofend, 
durch den Vermittlungsproceß‘der Schöpfung zu ſich zuruͤckkeh⸗ 
ren will, da er doch ewig bei ſich ift? Hat nicht auch hierin 
der Pantheismud eine bequemere und faßlichere Auskunft ge 
funden, welcher Gott erft im Menfchen das Bewußtſein feiner 
felbft erreichen, ihn PVerfönlichfeit werden läßt? — weodurd 
freilich ein fubjeftiver, wie objeftiver „Zwed” des Schaffens, 
zugleich mit dem Begriffe eigentlicher Schöpfung, ganz hinweg 
faͤllt, wohl aber die Urfache jenes Weltproceffes begreiflich zu 
werden fcheint, ohne Die bezeichneten Schwierigkeiten Darzubieten. 

25. 

Damit wären wir inbeß abermals, wie bei allen Dauptfragen 
der biöherigen -Unterfuchung, in die Alternative verfegt, entwe⸗ 
der, die ſchon erlangte Ucberzeugung von der abfoluten Unzu⸗ 
länglichfeit der gefammten pantheiftifchen Weltanficht verleng- 
nend, und auch mit dDiefer Auskunft Terfelben zufrieden ftellen 
zu laffen, oder, dem Zuge der Wirklichkeit vertrauend , welde, 
wie fie in diefe Probleme hineinleitet, fo auch ven gründlichen 
Ausweg aus ihnen enthalten wird, gerade in der fcheinbaren 
Paradorie derſelben den Schläffel ihrer Löfung zu ſuchen. Das 
Speciftfche dieſer Anficht — zugleich ihr burchgreifender Unter⸗ 
fchied von der pantheiftifchen Lehre — beruht auf demjenigen, 
was zugleich allein Ausdrud des Wirflichen, Zengniß 
des Selbftbewußtfeins if, — Daß der endlidye Geiſt in feiner 
Unmittelbarfeit ein dem göttlichen Anferlicher, jeufeitiger 
fei, indem die Natur Cin jenem doppelten Sinne) zwiſchen 
beide tritt — auf eine Weife, Die in gegenwärtigem Zuſam⸗ 
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menhange zuerft ihre völlige Begreiflichfeit erhalten haben 
möchte. Erft aus diefer Anſicht Daher, nicht von der pantheis 
fifchen, erhält die Wirklichkeit auch in diefem Falle ihre voll 
ſtaͤndige Erklärung. 

In der Urftändlichkeit jenfeits der Natur, vor jenem Afte 
der Raturentfichung, Eins mit Gott, — gelangt der nun end⸗ 
liche) Geift Durch jenen Aft (was cben der eigentliche Inhalt 
und Erfolg deffelben ift) zur Eonberung — von Gott nicht 
jowohl, als von feinem Geifte: wie Gottes Geift felbft das 
durch ein Diefer Natur jenfeitiger wird, fo tritt aus gleicher 
Folge auch der endliche unmittelbar ale felbftftändiger, auf die 
eigene Sntfcheidung geftellter, ihm gegenüber. Deßhalb kann 
num auch Die wiederhergeftellte Einheit deffelben mit Gottes 
Geiſt eine ausdrückliche, vertieftere, weil aus wirfliden 
Gegenſaͤtzen ſich vermittelnde, werden: ed ift die Einheit (Innig⸗ 
feit) der Zweie, in die fie bewußt eingehen, dad Waltenlaffen 
ded Einen im Andern, was wir allein ald Liebe bezeichnen 
koͤnnen. Das hoͤchſte Endziel der Schöpfung ift hiermit dag 
concretefte, verftändlichfte, von unferm gefammten Weſen und 
Erfennen beftätigtfte geworden. Es ift nicht eine bloß metas 
phyſiſche Konfequenz, die und ihm zutreibt; es iſt Cund wir find 
nach unſerm gefammten Standpunfte berechtigt, und auf di eſe 
Gegebenheit zu berufen) es iſt unfer geſammtes Bewußtjein, 
welches beftätigt, hierin bie wahre Vollendimg des endlichen 
Seiftes, in deren Selbftgefühle feine Seligfeit, gefunden zu haben. 
Sofern wir Daher nberhaupt nur die Melt und ihren Zwed 
zu verftehen vermögen, d. h. fofern es überhaupt Metas 
phyſik giebt, — fo gewiß kuͤndigt fich hier das abfolute 
Endziel derfelben ald gefunden, und richtig getroffen an. 

26. 

Aber darin allein fchon liegt vollguͤltig und Far die Abfiche 
jened ganzen Schoͤpfungsproceſſes, wie fie freilich nur in einem 
perfönfichen Weſen gedacht zu werden vermag: wir brauchen 
auch hier nicht über den Weltinhalt hinaus zu unbeftimm- 
in Annahmen und Möglichkeiten im Wefen Gottes Die Zuflucht 
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zu nehmen. Wem wir früher (IX. ©. 68. 72. f.), dort noch 
bupothetifch, die Liebe als den Beweggrund der Schoͤpfung 
bezeichneten, in dem beftimmten Sinne, um die in Gott ewig ver- 
bundenen Momente der aus der Selbftanfchanung feiner Voll⸗ 
fonmenheit in feinem Gemüthe entzuͤndeten Selbftliebe ge- 
ſonderte Weſen, das fchaffende, wie das gefchaffene, in Liebe und 
Gegenliebe empfinden zu laffen, und fo das durch fein Geſchaffen⸗ 
fein zwar von ihm getrennte, durch Liebe aber Geeinte, der eige- 
nen, in der Liebe liegenden Eeligkeit theilbaft zu machen; wenn 
wir dies Die gnaden- und finnreichfte „Erfindung“ des goͤttli⸗ 
chen Gemuͤths zu nennen wagten, welche ihn zur Schöpfung 
vermochte: fo Fonnte dies nur der wirklihe Inhalt derſel⸗ 
ben, die reale Weltzwecklehre, beftätigen oder verneinen. Sie 
thut das Erftere: Hoͤheres kann im Bereiche der Gefchaffenen 
nichts gefunden oder auch nur gedacht werden, als jene Kiche Des 
Gefchaffenen für feinen Urfprung, und der Genuß derſelben: 
zu ihr daher, ald dem Endziele, find alle Dinge gefchaffen. Aber 
fie ſelbſt, dieſe geiftigite Bluͤthe alles Daſeins, ift nur möglich, 
fofern fie fih aus einem wahrhaft außer dem Geifte Gottes 
liegenden Schöpfungsgrunde erhebt, wenn fie Die Ruͤckkehr aus einer 
Gottentfremdung ift, wozu es einer Echranfe, einer Eonderung 
zwifchen beiden bedurfte: nur aus dem freien Bewußtfein Der 
Eigenheit, des auch außer Gott fein Könnend (fofern er 
Geiſt ift und als Geift mit und in Verhältniß tritt, — denn Der 
allgemeinen Macht Gottes, der Naturnothwendigfeit, nicht ent⸗ 
fliehen zu koͤnnen, hat Geber das tieffte Bewußtſein) entfpringt 
die eben fo freie Liebe und die GSeligfeit der Ruͤckkehr. 

Hierdurch fällt zugleich ein erläuterndes Licht auf unfere 
Theorie von der Schöpfung, welche, da wir die primitive Char 
derſelben in eine Depotenzirung der urfpränglichen Natur Got⸗ 
tes ſetzten (12), kaum umhin fonnte, dem erften Anblide befremd⸗ 
lich zu erfcheinen. Ermägen wir fie daher aud) nod) aus dem 
gegenwärtigen Gefichtöpunfte. | 

27. 
Wäre der enbliche Geift, der Menfh, Gefhöpf indem 
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Sinne des gewöhnlichen, hierin ſich felbft mißverftehenbden Theis⸗ 
mus, d. h. fertiges Produft göttlicher Allmacht, eines aus Nichte 
ihn hervorbringenden und erhaltenden göttlichen Willens: fo ge: 
hörte der Gedanfe, auf welchen der Theismus dennoch auch den 
größten Merth legt, zu den höchften Widerfprüchen, — ja er würbe 
ein ganz finnkofes Wort: daß der Menfch frei, in eigentlichen 
Sinne ſich felbft determinirend ſei — und wir müßten 
wiederholen, was Sacobi allgemeiner ausfprach, daß jede 
fpefulative Philoſophie auf Diefem Wege nur in abfolsten 
Determinismus ende. Wie Eönnte ferner hiernach, in dem 
Ernfte und der vollen Wahrheit diefed Wortes, behaup⸗ 
tet werden, daß des Menfchen Beftimmung in ber freien 
linterwerfung unter Gott, endlich in der daraus hervorgehen: 
den Liebe Gottes beftehe? Sol died Alles nicht in eitle 
Rede oder offenbare Selbfttäufchung auslaufen, ſoll das Zeng- 
niß des Menfchen von fich felbft, daß jenem fo fei, nicht zur 
Luͤge werden vor jeder fchärfern Erwägung: fo feßt Dies dad 
Princip einer wahren Gelbftftändigfeit des endlichen Geiftes 
von Gott, — das eben voraus, was wir Natur genannt haben 
in jenem doppelten Sinne, und Schaffen heißt gerade nicht 
Produciren; der Wille, der diefe Natur hervorrief, kann 
fein neuhervorbringender, und das BVerhältniß von Schöpfer 
zu Gefchöpf nicht das eined Produeirenden zu feinem Produfte 
fein, — da, wie ſich außerdem noch gezeigt hat, in dem Ge: 
danken eines Nenfchaffens ohnehin ein Neft von Verworrenhei—⸗ 
ten und Widerfprüchen liegt, die ihn verwerfen laffen. Gott 
ift, als fchaffender Wille, vielmehr ein wefentlich zulafjender, 
die eigene Macht an fich haltender, um dem, was nicht Wille 
der Weisheit ift, Raum zu geben, und ed zum eigenen Wirken 
zu laffen; der Schöpfungsaft verräth ſich in der Univerfalthat- 
fache der Natur und des Menfchen gar eigentlich als göttlicher 
Akt der Zulaffung eines Selbftftändigen in ihm, wodurch ſich Gott, 
im Vorausblicke auf das höchfte Ziel, den niedern Bedingungen 
jener Zulaffung und deren Nothwendigfeit unterwirft (14.), 
und mit Langmuth und Ausdauer den daran fid) knuͤpfenden 
Zeitſchr. f. Philof. u. ſpek. Theol. Neue Folge, V. 16 
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Proceß übernimmt, worin eben die innerhalb jener primitiven 
Schöpferthat fallende und fie vorausfegende weitere Weltent⸗ 
wicklung, Die fid) potenzirende und fteigernde Welterhaltung, 
beſteht: wovon Fünftig. 

28. | 

Falls nun aber die Vorausſetzung dieſes freien Entfchluffes 
mit den durdy ihn bedingten Antecedentien und Konfequenzen 
(dieſe „Hypotheſe“, wie man ed nennen mag, ohne die wiſſen⸗ 
fhaftliche Bedeutung derfelben zu fchwächen, da der Entfchluß 
eines perfönlichen Weſens nicht mit Nothwendigfeit abgeleitet, 
fondern nur an dem Erfolge erkannt, und aus diefem dem wir 
fenden Wefen („hypothetiſch“) untergelegt werden kann) — 
falls dieſe Borausfegung in der That nun Alles erklät, 
falls dann alles Dieharmonifche und Näthfelhafte des Weltda⸗ 
ſeins ſich in voͤlliges Verftändniß fügt, und die gemüthaufre 
gendſten Zweifel felbft befchmichtigt werden (was zum großen 
Theile freilich erft der weitere Berfolg zu zeigen hat); dan 
darf auf ſolche Garantie das metaphufifche Denfen ſich verſi⸗ 
chert halten, das rechte Erflärungsprincip der Welt gefunden 
zu haben. 

Und bier endlich ift die oft fehon beleuchtete Alternative 
zwifchen Pantheismus und fpefulativem Theismus auf die höchfte 
Spitze geftellt: Wer da, unentfchieden über Möglichkeiten ſchwe⸗ 
bend, wie er formell allerdings ed vermag — fich nicht ge 
traut, die einfache Evidenz jened Gedankens mit Zuverfücht zu 
ergreifen, dem bleibt eigentlich nur übrig, in den Pantheismus 
zurücdzufinfen. Doch diefer, wie wir erfannt haben, erflärt 
Nichts wahrhaft, fondern fchließt vorzeitig abfprechend bie Un 
terfuchung da, wo fie erft beginnen follte: er ift der Sumpf, 
in welchem die freie Forfchung in's Stocken gekommen Iſt 
man aber einmal genöthigt worben, die Urfache der Welt 
als eine perfönliche zu denfen — und bis hierher (vgl. IX. 
©. 64. $. 41.) geht nur die Nöthigung des Cregreffiven) Der 
kens, bis foweit aber wirklich, wenn es gründlich fein fol: 
— fo ift man freilich in eine ermägende Wahl geſtellt — (das 
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Gebiet der fpekulativen Hypothefen beginnt), — zu welcher 
man fich volllommen bewußt befennen darf; denn die freie That 
fann ebenfo nur durch freie Anerfenntnig — der freie Geift auf 
den freien treffend — aus ihren Folgen herausgefunden wer: 
den. Aber die Folgen der Schöpfungsthat, wie wir fie vers 
ftehen mußten, find die allergewaltigften, wie gotteswuͤrdigſten: 
mit dem Quell der Eigenheit für die Kreatur ift ihr der Quell 
aller Freude, alles Selbftgenuffes aufgegangen, dies ift der 
allgegenwärtige, ftetd immanent fich erfüllende Zwed der Schoͤ⸗ 
pfung: doch ift er gegründet auf die allereinfachfte, und Doch welt⸗ 
beglücdendfte That der Weisheit und Liebe, welcher wir nur 
nachzudenten, ed anzuerfennen vermögen, daß Gott der eigenen 
Natur fich entäußert, indem er das Wirken feines Geiftes in 
ihr aufhebt, um darin dem Gefchöpfe ven Grund und Genuß 
eiues felbitftändigen Daſeins zu verleihen. 
29. , 

Aber auch hier beruht die ganze Evidenz auf dem Begriffe 
bed perfönlichen Gottes. Wäre er nicht perfünlicher Geift in 
dem früher feftgeftellten Sinne, die Macht des Bewußtfeing 
über feine Unenblichfeit, es könnte dann, wie wir doch fak⸗ 
tifch es finden, auch Feine cblindwirfende) Natur fein, 
aus welcher der Cendliche) Geift erft fich erheben und zu fich 
felbft fommen muß: der ganze Zweck und Inhalt der Schöpfung, 
welcher eben in jener Erhebung des Geifted aus der Natur bes 
fteht , zuhöchft in der Einheit des endlichen Geifted mit dem 
göttlichen, und ob er: erreicht werde innerhalb der Weltentwick⸗ 
fung , müßte in Frage geftellt bleiben. Nur in der Perfon 
Gottes ift, wie die gründliche Erflärung, fo die eigentliche 
Garantie und Sicherheit, die teleologifche Feftigfeit, Dies 
ſes Weltdaſeins zu finden, indem Gott das Außerfte Ziel der 
Dinge nicht nur — theoretifch oder urbildlich — voransfieht 
(was die Lehre des gewöhnlichen , abftrafteren Theismus ift, 
der fidy mit den VBorftellungen einer reinen Geiftigfeit Gottes 
Genuͤge thut), fondern weil er die Dinge zugleih real in 
feiner Weltmacht verfchloffen trägt, aber durch feinen Willen 
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ihre felbitftändige Entwicklung zuläßt, um fie durch den (endli⸗ 
chen) Geiſt wieder mit fich zu vermitteln, — kurz, indem er 
Perfon ift. Und fo erweiſt ſich überhaupt Gottes Wille in Der 
Weltfhöpfung, wie beftimmter auch in der geiftigen Defonomie 
der Weltgefchichte,, recht eigentlich ald der zulaffende, an ſich 
haftende, neidlog, das Gefchöpf gewähren Iaffende, und nur unter 
Borausfegung diefer felbfteinfchränfenden Zulaffung einwirfende ; 
wie fich auch der primitive Aft der Schöpfung ale dieſe Zu⸗ 
laffung eines andern, felbftftändigen Dafeins in Gott, und 
als eine Ausftattung deſſelben mit den eigenen göttlicdyen Le— 
bensfräften erwiefen hat. Zu biefem in der Schöpfung felbft 
offenbar werdenden Geheimniffe des Schaffens vermögen wir 
aber bloß dadurch Zutrauen zu faffen, fofern wir Gott nicht 
überhaupt nur als Geift, fondern ebenfo mit einer innern Natur - 
and realen Weltfräften begabt, endlich als der Regungen des Ge= 
muͤths (IX. ©.68.), des eigentlich Perfünlichen, fähig, denfen 
muͤſſen, an welcher Konfequenz, wie fie die gründlich verftandene 
Weltgegebenheit felber und auforängt, wir durch das Bedenken eines 
ſich felber mißverftehenden Theismus oder eines duͤrftig abftrafs 
ten Pantheismus nicht mehr irre gemacht werden koͤnnen, daß 
durch die Annahme folcher Beweggründe und Regungen Gott 
vermenfchlicht, zu einem endlichen Wefen gemacht werde. Wir 
antworten ganz mit Schelling Cim Antwortsfchreiben an 
Eſchenmayer): wenn Gott menfchlich fein will — eigentli= 
cher: wenn er fi in Weltfchöpfung und Weltleitung wirflich 
alfo bewährt, — was fönnen wir dagegen einwenden? Wir 
Tonnen vielmehr unfere abftraften Begriffe nur danach berich= 
tigen, zumal da dieſe auch an fich felber fich ald ganz unzurei= 
hend zur Welterflärung ausgewieſen haben. 
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Der Dogmatismus. 


Man kann ſchon von der centripetalen Richtung, die der 
Aberration des Dogmatismus beigelegt werden darf, erwarten, 
daß wir uns in ihm wenigſtens wahrhaft auf den Grund und 
Boden der geoffenbarten Religionslehre ſelbſt verſetzt ſehen wer⸗ 
den. Dies iſt wirklich der Preis des Dogmatismus, und man 
kann ſagen, daß, ſowie in ihm noch ungehobene Schaͤtze der 
Erkenntniß bewahrt werden, welche die Gegenwart erſt allmaͤh⸗ 
lig hebt und erkennt, auch durch ihn in fruͤheren Zeiten die 
chriſtliche Religionslehre erhalten worden iſt, da allerdings am 
wenigſten in jenen unerhellten mittelalterlichen Zeiten die Er⸗ 
hebung des treuen blinden Glaubens zu einem ſehenden Glau⸗ 
ben zu erwarten war, und die Glaubenslehren auf ſolche Weiſe 
nur als ein heiliges, unverbruͤchliches Ueberkommniß durch den 
Lauf der Jahrhunderte bewahrt werden mußten. Es kann ge⸗ 
fragt werden, was ohne die blinde Treuglaͤubigkeit des Dog⸗ 
matismus aus der chriſtlichen Glaubenslehre geworden ſein 
moͤchte, ob ſie nicht in eine dunkle Erinnerung einer, der In⸗ 
diſchen nicht unaͤhnlichen, theogonifchen. und kosmogoniſchen 
Mythologie entwichen, und vor dem hellen Lebenstage des ver⸗ 
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nuͤnftigen, fich felbft für die Eriftenz auf der Welt genuͤgenden 
Dentens faft ganz dahingefchwunden wäre. Andrerfeitd wurzele 
der Dogmatismus auch wieder in der Hinficht in der Ichten 
Tiefe des Chriſtenthums, daß er, wenn gleich mit Unflarheit 
über fein Princip , den Bernunftgebraud, bei Beurtheilung Der 
göttlichen Dinge abwehrt, die Vernunft nicht in ihrem zeitigen 
Thronbefite für einen würdigen Warbdein ber geoffenbarten Wahr⸗ 
heit anerfennt. So hat er denn dad Gluͤck gehabt, auf [ehr 
vielen wichtigen Punkten zum fehenden Glauben zu werden, 
und fowohl fein Recht, ald die Realität jener großen, in Der 
geoffenbarten Religion bewahrten Schäße höherer Wahrheit zu 
pindiciren, zu denen fich die, der Bernunftherrfchaft fatte Zeit, 
wie zu einem fich ihr neu auffchließenden Reiche der Erkennt⸗ 
niß hinmwenbet. | 

Der Dogmatismusd muß von zwei Seiten betradjtet wer⸗ 
den, wenn über ihn ein Urtheil gewonnen ‚werben foll; näms 
lich von Seiten feined Principe, und von Seiten ded, vers 
möge jened Principe feftgehaltenen Snhaltd. Bon Seiten 
des Principe ift er ein unfritifcher, geifttöbtender, und ſich des 
Geiftes für erübrigt haltender Buchſtaben⸗ und Auctoritätgs 
Glaube. Bon Seite ded von ihm vertretenen Lehrſyſtems iſt 
ihm fein, zum Theil großer und uͤberſchwenglicher, die tiefſten 
Schäte des Chriſtenthums bewahrender Inhalt zufällig, Bei 
feinem Principe ift aber dieſes felbft, und der Grund, worauf 
daffelbe ruht, zu unterfcheiden. Der Grund ift die über Die 
Vernunft, im engern Sinne des Worte, hinausliegende Quelle 
der Religionswahrheit. Sein Princip, in feiner Allgemeinheit 
und in feiner Wurzel betrachtet, ift die Dffenbarung unb 
der Glaube. | 

Der Glaube kommt auf theologifchem Gebiete in einer 
eigenthümlichen Bedeutung vor, verſchieden von der, die er hat 
außerhalb dieſes Gebieted, wo er eine im Wefentlichen auf 
moralifcher Ueberzeugung ruhende, objeftiv nicht er⸗ 
weisliche Annahme bedeutet ; Dagegen er auf dem Gebiete der 
Religion eine unmittelbare Wahrbeitserfaffung ans 
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fprichtz; indem nämlih Glatıbe das unmittelbare, von feis 
nem Bemeife abhängige, dem Gefühl verwandte, ſichere Fürs 
wahrshalten der Religionds Wahrheiten bedeutet. Die Res 
ligionslehren haben für fi eine Beglaubigung in der menſch⸗ 
Iichen Seele, und dad Vermögen, welches ihnen ohne weitere 
Rechtfertigung Zeugniß giebt, ift der Glaube So wird an 
Gott, an die Unfterblichleit des Selbſtes geglaubt. 
Wie die Religionswahrheiten in dem lebendigen Zufammenhange 
der aufeinander folgenden Generationen in der Ueberlieferung zum 
Bewußtfein fommen, werben fie vom Gemuͤth durch den Glauben 
als wahr aufgenommen und bewahrt. — Fragt man indeffen 
weiter, welched denn der Urfprung diefer, in der Reflerion ſich 
uns Darftellenden Begriffe fei, wo die Uranfchauung , von der 
fie in ihrer gegenwärtigen Gegebenheit ihr Dafein entnehmen: 
fo herrfcht bei den Maͤnnern der Wiſſenſchaft ein tiefes Etills 
ſchweigen; die Krage gehört in Sahrhunderten nicht zur Tages» 
ordnung, und es wird nur etwa in fugam vacui gelehrt: fie 
feien eben Bernunfterfenntniffe; es ſei der Begriff der 
Vernunft, ald des höhern, den Menfchen wahrhaft vom Thiere 
unterfcheidenden Vermoͤgens, daß fie dieſer Wahrheiten mächtig 
fei. — Da haben wir dad gewichtige Wort, das, weldye Aufs 
fchlüffe e& gebe, und wie befriedigend es für fich fei, wir ſchon 
erwogen haben! Dies führt und denn auf die tiefere, eigents 
liche Bedeutung de8 Glaubens Wenn nıan den Begriff der 
Dffenbarung, fo verfchieden man auch über die Art und Weiſe, 
wie diefelbe gefchehen fei, und gefchehen könne, denfen mag, 
nicht aufgeben kann, fo muß fie Doch ein Vermögen haben, an 
Das fie ſich richtet. Die Vernunft kann es nicht fein, dem dieſe 
bezieht ſich auf dad Allgemeine; es Liegt aber im Weſen der 
Dffenbarung das zugleidy Goncrete. Diefed Bermögen ift nun 
der Glaube in feiner eigentlichen höchiten philofophifchen Bes 
deutung Cin der nur die deutfche Sprache für ihn das Wort 
bat). Nur an das Goͤttlich⸗Geoffenbarte wird ge 
glaubt, und nır der Glaube ift es, der das Goͤttlich⸗ 
Geoffenbarte erfhhließt. Der wahrbafte Glaube feht alfo 
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den Begriff der Offenbarung voraus, ſetzt voraus, da ſie ein fakti⸗ 
ſches Element in ſich trägt, daß das Gemuͤth gleichſam in dieſen 
Ring fortgehender goͤttlichen Thatſachen mit hineingezogen iſt. 
Der falſche Glaube hat darin ſeine Moͤglichkeit, daß im Glauben 
das allgemeine, im Begriff Gottes liegende religioͤſe Princip 
weſentlich das wahr machende if. Nun begründet das allges 
meine und abftrafte religiöfe Princip den Inhalt nur in den 
Grenzen des Abſtrakt⸗Religioͤſen felbft — über das Thatlſaͤch⸗ 
liche und Concrete hat es feine Macht; dies hat ſich Gott vor 
behalten, und es enthüllt fich erft auf dem Felde des Glau⸗ 
bens , in dem eigentlichen, mit der Offenbarung zuſammenhaͤr⸗ 
genden Glauben. Darum ift mit dem allgemeinen nadten Glan 
bensprincip die Möglichkeit emer Menge triigerifcher Annahmen 
gejeßt, in denen ſich Durch den religiöfen Faftor mit Hinzutre 
ten einer, nach den verfchiedenften Richtungen hinausgchenden 
Phantafie eine Welt aufbaut, und Thatfachen ſich als gefchehen 
darftellen; wie davon Jacob Böhme das reichhaltigfte Vei« 
fpiel giebt, und wie auch Swedenborg, faft nur auf der 
Glaubensbaſis ruhend, viel Ungemeines zu berichten weiß. — 
Da nun dem Dogmatismus die Einficht abgeht, daß die mehr 
als allgemeine Religiond-Erfenntniß nicht Durch den Glauben 
überhaupt, fondern Durch den mit der Dffenbarung zuſammen⸗ 
hängenden Glauben bedingt fei, vertraut er, Alles durch dies 
ethifchsreligiöfe Princip begründen zu können, und hat cd we 
ſentlich und allein verfchuldet, daß der Glaube, die echte Quelle 
der Religionswahrheit, fo in Verruf gefommen ift. 

Nach der bisherigen Auseinanderfeßung ift denn nun dei 
Dogmatisnus nur die fälfchliche Anwendung großer und erh 
bener , und zun Theil untergegangener Wahrheiten, in dere 
Wiederfchein er gleichfam geblendet und klarer Anfchanungen 
unfähig , lebt. 

Wenn ſich uns auf dieſe Weife nun die tiefe Bebentung des 
Dogmatiemus dargelegt hat, fo muß es begreiflich erſcheinen, 
daß die neuere Zeit, in der gerade das Bewußtſein der in ihm 
in unangemeffener , ſtoͤrender Form verfchloffen gehaltenen hoͤ— 
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heren Erfenntnißfchäße erwacht iſt, e8 nicht an Verfuchen hat 
fehlen laffen, den Dogmatismus auf die gegenwärtige Cultur⸗ 
ftufe zu erheben, und ihn mit den Forderungen des Zeitgeiftes 
zu verföhnen. Es laͤßt ſich ſchon a priori einfchen, daß ein 
doppelter Weg hierzu eingefchlagen werden konnte. Nämlich, 
Daß entweder die im Chriftenthum liegende, vom Dogmas 
tismus mit Glaubenstreue vertretene Religionswahrheit für fich 
in ihrer fich ſelbſt ermeifenden Kraft mit fiegreicher Klarheit 
hervorgehoben, mächtig geltend gemacht, und dadurch fir ihn 
der Sieg erreicht wird; oder, daß die Kluft, die zwifchen ihm 
nnd der Bernunft befeftigt ift, auf Die Weife ſich ausfällt, daß 
Die Religionswahrheit zugleich als eine vernünftige darges 
ftellt wird. Dem: legten Streben, der Nachwirkung des Zeits 
alters der Aufflärung angemeffen, dankt die neuere philofos 
phifhe Dogmatik ihren Urfprung. In ihr wird der Weg 
eingefchlagen, die Religionswahrheiten ald Bernunftwahr- 
heiten zu begreifen, und die Vernunft in dem Grade zu po⸗ 
tenciren, daß fie ſowohl der Aufnahme, als der Erzeugung diefer 
Wahrheiten fähig wird, Alles wird in die Form ter Ver⸗ 
nunftwahrheit geftellt, und der Unterfchied zwifchen Vers 
nunft und Offenbarung gänzlich aufgehoben. Die Bernunfts 
gemäßheit warb hier der lichtgebende, die Loͤſung moͤglich 
machende, troſtreiche Begriff. 

Dieſe Theorie, wie ſie unter der Aegide der göttlichen 
Bernunft mit ihren Schlingen dem Geifte naht, — nicht zu 
verfennen ift es — hat für eine edle, in der fortgefihrittenen 
Zeit hervorgegangene Bildung etwas fehr Beftechendes ; und 
wohl kann fie, wenn fie Alles zur Berminftwahrheit macht, 
den täufchenden Schein ermweden, daß dies mit Recht, und nur 
der Wahrheit gemäß gefchehe*). Eine bemunderungswürbige 


*) Man Tann hierbei an ein verwandtes Verhältniß ver früheren Ich - 
Philofophie erinnert werden, die Alles als ein Geſetztes nad): 
wies, fo daß folgerecht nichts als das Ich mit feinen Geſetzen übrig 
blieb, indem, was biefes auch als Nicht-Ich annahm, doch nur du rch 
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Erhebung der Geiſtes⸗ und Vernunftkraͤfte des Endlichen zum 
Goͤttlichen bringt auch auf manchen Punkten in den dahinge⸗ 
hoͤrigen Darſtellungen eine ſo taͤuſchende Aehnlichkeit mit der 
Offenbarungswahrheit hervor, daß man in ihr dieſe ſelbſt, ja 
gewiſſermaßen in einer hoͤhern Potenz, verknuͤpft mit dem auf⸗ 
geklaͤrten freien Geiſtesbewußtſein wieder zu erkennen glauben 
kann. Faſt ununterſcheidbar Goͤttliches wird dargeboten, — 
doch — ohne den Geiſt Gottes; und deswegen iſt ge 
rade auf dieſen Feldern die Muͤhe fruchtlos. Die chriſtlichen 
Religions⸗Wahrheiten ſind gleichſam vom Geiſte Gottes dictirt; 
darum haben fie, auch in der faſt adäquaten Form ber Ber 
nunftwahrheit, einen andern Sinn und eine andre Bedentung.— 


— — 


das Ih — nad) deſſen Geſetzen und für daſſelbe — angenommen 
war. Ginen gleichen unvermeiblichen Vermittlungspunft, wie das Ih 
für das Objekt überhaupt und für das reale Objeft abgab, ſcheint 
die Vernunft in Beziehung auf das überfinnlihe Objekt und def: 
fen Wahrheit darzuftellen, indem alles, diefem ganzen Reiche Zuge: 
hörige erft in dem vernünftigen Bewußtfein und durch daſſelbe zur 
Realität für das Gemüth kommt, fo daß, da in der Beprüfung dei: 
felben immer wieder nur an die Vernunft appellirt werden Fann, die 
Vernunft eigentlich Alles in Allem wird. Sowie es in ber Zeil, 
als die Wiſſenſchaftslehre, freilich nicht lange, die Philoſophie 
beherrſchte, ſchwer war, ihre Ringe zu Durchbrecden, ja, wie es fcheint, 
die Schlingen diefer Dialektik wenigftens in fofern noch nicht gan 
aufgetrennt find, als zur Loͤſung der ihr zum Grunde liegenden Pro: 
bleme es noch ganz neuer, in der Philofophie erſt aufzufindender, 
auf eine neue Entzweiung, einen neuen Dualismus, einen neuen Mo: 
nismus hervorbringender Elemente bebürfen möchte: fo hat fid auch 
die Vernunft in der Philoſophie der neuern Zeit durch die Kraft 
ihrer nothwendigen Vermittlung, die der des Ich in allem Denken und 
Annehmen gleicht, — zu Allem gemacht, und einen täuſchenden Schein 
erregt, daß dies mit Recht, und nur der Wahrheit gemäß, geſchehe. 
Alle Wahrheit bleibt ein Yon der Vernunft Gefehtes, alfo ein Ber: 
nünftiges. Diefe Beſtrickung kann nur durch den, in dem Abſchnitt 
vom Rationalismus (VIII. Br. 1.Heft. ©. 79,80. d. Ziſchft.) 
aufgezeigten Zufammenhang bes höhern Gemüthslebens, in Beziehung 
auf den Urfprung der über das Vernünftige hinausliegenden Erkennt: 
niffe, mit dem Geiſte Gottes zerriſſen werben. 
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Nach diefem aufgezeigten. Charakter ift indeffen die ph is 
loſophiſche Dogmatit, indem fie ihrem Wefen nad 
von dem eigentlichen Grunde und Boden der Religion auf den 
der Philofophie uͤbergeht, und auf diefem die Religionswahr⸗ 
heit conftruirt , eben fo fehr eine Entwidelungsform, — und 
zwar wegen des beitändigen Getragenfeinds von Ideen, 
eine geiftvolle und höhere Form, — ded Rationalismus, 
in weldjer Beziehung fie auch fchon oben unter den neuern Ents 
wiclungsformen ded Rationalismus aufgeführt ıft, als fie, die 
fpeeiftfch chriftlichen Wahrheiten aus fich zu erzeugen unfähig, 
Diefe nur in der Unmittelbarfeit, und als gegeben annehmen 
kann, und fonach ein noch unuͤberwundenes Element ded alten 
orthodoren Syſtems verborgen in fich tragend , in diefer Nine 
ſicht als eine Phafe des Dogmarismus angefehen werben darf; 
fo gewiß die Scholaſtik fich ihrem Wefen nach aus biefer 
Kategorie nicht heranshebt, deren Begriff ift, daß fie bei dogs 
matifcher Aufnahme der Grundelemente der pofitiven Reli⸗ 
gien in der weitern Entwidlung philofophifch verfährt. 
Sie dürfte darum als eine befontere Mifchlingsform von Dogs 
matismus und Rationalidmus mit weit überwiegendem ratios 
naliftifchem Elemente zu betrachten fein. 

Die andere Wendung, weldye die Zeit, den Dogmatismus 
gu retten, genommen hat, ift gerade die der vorhergehenden 
entgegengefeßte, nicht Vertretung und Verherrlichung der Relis 
gion durch die Vernunft, fondern durch fie felbft, durch bie 
Macht der Religion, die eine höhere ald die der Vernunft und 
Philofophie if.) Es ift ein neued Heraustreten der Apolo⸗ 

*) Hier liegt der entiheidende Punft. So lange die Religionswahrheit - 
nicht für eine fpecififche, andre und höhere als die philojophifche an⸗ 
gefehen wird, ift nicht zu erwarten, daß die verwirrende, dem natür- 
ih gefunden Sinne auffallende Vermiſchung der theologifhen Wif- 
ſenſchaft in der Philofophie, die zum Nachtheil beider Wiſſenſchaf⸗ 
ten in ber lebten Zeit beftanden hat, aufhören werde. — Die Reli: 
gionds Wahrheit hat in fih die Idee liegen; fie giebt biefe 
an die Philofsphie ab, und ſteht Durch diefe mit der 





— — — 








248 Erihfon, 


getik in ganz neuer Ruͤſtung, und in dem ihr durch die Zeit 
bildung geliehenen glänzenden Waffenfchmude, jedoch in der 
eigenthämlichen und wuͤrdigern Wendung, daß, anftatt der auf 
Einzelnheiten gerichteten Vertheitigung , vornehmlich die übers 
windende göttliche, ſich felbft feßende und rechtfertigende Macht 
der chriftlichen Religiond- Wahrheit in den Firchlichen. Begriffen 
hervorgezogen, zum vollen Bewußtſein gebracht, und zur Zer 
fhmetterung der Leugner und Zweifler, und zur freudigen Er- 
hebung der Befenner geltend gemacht wird. Diefe, in der chrift 
lichen Religiond- Wahrheit liegende Macht der Selbftbegrändung 
war der früheren Apologetik, oder wenigſtens den früheren 
eifrigern Befennern, keinesweges verborgen geblieben; wie dem 
auch felbft der Nerv des Beweifes fir die hiftorifche Grundlage 
des Chriſtenthums aus dem innern Bewußtſein herzunehmen ift, 
das, fowie die Idee überhaupt ihre Realität fest, gleichfalls, 
doch auf eine durchaus einzige und eigenthämliche Art, in die 
hiftorifche Wirklichkeit hinausgreift, und ein Kaftifches ale 


Philofophie in Verbindung. Die Unendlichkeit der Reli: 
gions - Wahrheit ift aber eine andere, und im MWefentlichen eine hi: 
here als die Unenblichfeit der Idee. Die, — wie foll man es an⸗ 
ders ausdrüden? — unmittelbar vom Himmel flarnmende, den Men: 
fchen. aus feinem. vernünftig = verftändigen Weſen heraus in feine 
Wahrheit (in der jenes integrirt) lebendig 'verfegende, Himmel und 
Erde, Vergangenheit und Zukunft real, niht mittelſt Begriffe 
verfnüpfende — ift die Religions: Wahrheit. — Die Philo— 
fophie fteht zu diefer in einem verwandten Berhältniffe wie zur Kunfl. 
Auch diefe erörtert fie ihrem allgemeinen Wefen nad), ſetzt fte an ihre 
beftimmte Stelle, zeichnet ihren Begriff; aber auf dem Felde ter 
Kunft ſelbſt Hat fie Fein Urtheil. — Der Tendenz des Neuen Prote- 
ftantismus liegt überhaupt das zum Grunde, daß er unbewußt auf 
etwas Andres als Religion ausgeht. Die fammtlihen, anf der Bahn 
des Neuen Proteftantismus hervortretenden Begriffe find philofephi- 
fche, nicht Religionsbegriffe, die auf dem Felde der Religion Feine 
eigentlihe Brauchbarfeit, ja kaum einmal eine Bedeutung Haben. 
Sollte eine Religion aus diefen Begriffen conftruirt werben, fo müßte 
die Religion überhaupt aus der Menfchheit entfchwinden. 
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nothwendig gefchehen begründet: Gleichwohl trug dieſes Ars 
gument einerfeitd einen etwas rhetorifchen Charakter, und mußte 
ſich gefallen laſſen, der Subjeftivität befchuldigt zu werden, auf 
ähnliche Weife, wie man aud) das Bewußtfein der Tugend und 
des Rechts, infofern baffelbe feine Begründung wefentlich nur 
in fich felbft hat, der Subjeftivität befchuldigen koͤnnte. Ans 
orerfeits bedurfte ed noch einer Darftelung, burch welche es, 
hinaufgehoben auf den Höhenpunft der Bildung unfrer Zeit, 
den Anftrich des Antiquirten verldre, und in das mehrfeitig 
gebildete Bewußtfein, in das freiere, in Den Reichen ded Geis 
ftes und der Kunſt fidy bewegende Leben treien konnte. Diefe, 
wenn wir fo fagen dürfen, große That der neuern Dogmatif 
ift am eigentlichften und umfaffendften in Steffens’ Philos 
fup hie des Chriftenthume ausgeführt, einem Werke, dem 
durchweg das Beftreben zum Grunde liegt, den Inhalt des 
chriftlichen Bewußtſeins in den Firchlichen Lehrbegriffen der eis 
gentlichen Wiffenfchaft, und zwar ald die höchfte und foftbarfte 
Ausbeute derfelben, zu vindiciren — einem Werke, das bedeus 
tungsvoll in unfrer Zeit erfchienen ift, und von einer wefentlis 
hen Seite eine bleibende Säule des Chriſtenthums fiir Die neuere 
Zeit bleiben wird, — bie erfte eigentliche Philofophie des 
Chriſtenthums; das fi auch dadurch in Der großen Zahl 
gleichzeitiger verwandter Erzeugniffe auf eine faft überrrafchende 
Art unterfcheidet, daß ed die Frucht. eined wahren, für die ſpe⸗ 
cififchen Fächer der chriftlichen Religionswiffenfchaft und der 
Philofophie gegebenen, zu einem hohen Grade der Ausbils 
dung gelangten Talents if. Denn das ift das uners 
freuliche Phänomen unfrer Zeit, daß man, da Bildung und 
Gefchiellichkeit in Behandlung wiffenfchaftlicher Stoffe fo all 
gemein geworden, durch bloße Uebung in der gewandten 
Handhabung ded Begriffs Werfe fördern und die Wiffen- 
fhaft erweitern zu können vertraut. Jeder wahrhaft fruchts 
bringenden wifjenfchaftlichen Thätigfeit von höherer Bedeutung 
liegt eine befondere Anlage, eine Prädeftination, ein beftimms 
ter, auf einen gewiffen Gegenftand gerichteter, mit dem unwill⸗ 
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fürfichen Zuge und der Unfehlbarfeit des Inſtinkts geleiteter 
Sinn zum Grunde, der jene herrliche Wechſelwirkung des Ob⸗ 
jekts und Subjekts hervorbringt, die der Thätigfeit anf folchem 
Felde den Etempel des Berufs giebt. So weit, wie die wiſſen⸗ 
fhaftliche Ausbildung nach den mannigfaltigften Seiten hin in 
den verfchiedenften Fächern, und mit der Forderung gleicher Tuͤch⸗ 
tigfeit auf jevem befondern Felde, jett fchon anf unfern gelehr- 
ten Schulen gefördert wird, wird ber Verſtand zu einem gelens 
fen Organe, auch das der befondern Auffaffung Fernftehenbe, 
und in feiner Eigentlichkeit unergriffen Bleibende in dem Däms 
merfcheine des bloßen Begriffe zu behandeln. Doc fehlen 
die Anfchauungen des eignen Sinnd der eigenthümlichen Ans 
lage, wenn die gefammte geiftige Thätigkeit auf folche Weiſe 
wefentlich in der Form ber. Verftandesthätigfeit in Anſpruch 
genommen wird; ihnen gar nicht die Freiheit und die Muße 
gegönnt, ſich zu entfalten und zu offenbaren, und das Indivi⸗ 
duum wird zu einem allgemein gebildeten, mit gleicher Befähis 
gung zu allen Wifjenfchaftlichen, und mit Feiner vorzugsweife 
zu einer einzigen. Wenn diefer große Mangel auf dem Felde 
der Wiffenfchaft, wo durch die bloße Verftandesthätigfeit, durch 
Trennung und Abfonderung und zufammenfaffende Darſtellung, 
in mandyen Fächern Nüsliched geleiftet werden fann, im Allges 
meinen nicht in fo hohem Grade fühlbar ift, wie auf dem Selbe 
der Kunft, auf dem das Talent überhaupt erft eine Realität 
hervorbringt, fo gehen doch auch auf dem Felde der Philofos 
phie die höchften und größten Wahrheiten, die wahrhaft Neues 
in die Welt bringen, aus befonbern Anlagen hervor; gemiffe 
Öeifter bringen fie ald fchon in ihrem Innern eingefchloffen 
gewefene Keime mit fich, und was durch bloße Berftandesthär 
tigfeit auf diefen Gebieten geleiftet wird, wie weit audy die 
vorhandene Wiffenfchaft durch die Denfthätigfeit erweitert 
wird, — ift immer das Geringer. Soll die Zeit auf dem 
Kelde der höhern Erfenntniß weiter rien, fo muß immer ein 
außerordentlicher Geift gleichſam irgend eine große neue Dffens 
. barung auf die Erde bringen. — Died lag nicht außer unferm 
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Mege, bei Gelegenheit des hier in Rede fichenden gehaltrei- 
hen Werks in Beziehung auf die philofophifche Litteratur 
unfrer Zeit, die vielleicht eben aus der erwähnten Urfache fo 
viel mit hohlen Begriffen verkehrt, auszufprechen. 

Wenn indeflen dieſes Werk, — um jetzt Daffelbe in feinem 
eigentlichen Zwede wieder aufzunehmen — gleichwohl dag kirch⸗ 
Iiche Syſtem im Allgemeinen nody im Geifte ded Dogmaties 
mus vertritt, und der Dogmatismus in ihm noch keinesweges 
ganz überwunden erfcheint: fo beruht Died tarauf, daß durch die 
bloße, wenn auch noch fo geiftvolle und ergreifende Darftellung 
des Chriftenthums in feinem Firchlichen Lehrbegriffe, in der die 
Spdeen überall durchleuchten, aber nicht auf gleiche Meife die 
Nothwendigkeit der befondern Berwirflichungsweife derfelben, 
fein eigentlicher Fortfchritt zu ermitteln ift. Es giebt, indem es 
das Firchlichschriftliche Lehrfyftem nur in der Form der Unmits 
telbarfeit wieder herftelt, in der Hauptfache nichts wahrhaft 
Neues, und kann dem eigentlichen gegenwärtigen Zeitbebürfniffe 
nicht genügen 9). 

Solche, den Dogmatiemus zu überwinden, gemachte mißs 
Iungene Berfuhe — indem er in der philofophifchen 
Apologetif nur verſteckter enthalten blieb, in der neuern 
Theologie ſich offener an den Tag legte — haben dann den 
Fehlſchluß auf die Unhaltbarfeit des Chriftenthums felbft in 
feinem firchlichen Lehrbegriffe thun laffen, und die originalfte, 
unfer Zeitalter’ auf eine immer merkwürdige Weife bezeichnende 
Erfcheinung der, dem fritifchen Leben Sefu gefolgten Fris 





*) Die eifrigen Gegner, welche dieſes Werk. gefunden, und die es in relis 
gionsphilofophifcher Beziehung ganz herabzumwürbigen gefucht, Haben 
den Verfaſſer dadurch ehren zu müflen geglaubt, daß fie ihm auf ber 
andern Seite ald Dichter die volle Anerkennung zollten. Dichter ift 
Steffens eigentlich nicht; es gilt von ihm in noch höherm Grade, was 
Tied von Walter Scott fagt: es komme ihm vor, als wenn 
Walter Scott nur ein ganz Geringes fehle, um ein großer Dichter 
zu fein; aber gerade dieſes Geringe, [heine ihm, mache den Dichter. — 
Aber St. befigt eine vollendete humaniflifhe Ausbildung. 
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tiſchen Dogmatik hervorgerufen, nämlich den Verſuch, ſich, 
vermoͤge des Begriffs des Mythus, von dem ganzen hiſtori⸗ 
ſchen Grundelemente des Chriſtenthums loszuſagen, und was 
von eigentlicher Religionswahrheit in demſelben enthalten fein 
fullte, ald reine Religions => Gpdee zu betrachten; wie ein 
Religiond » Inhalt ja auf alle Weife in den Mythologieen aller 
Völker anzuerfennen fei, und der Uebergang der allgemeinen 
- Religiond- Wahrheit in Mythus, und überhaupt Die Entſte⸗ 
hung des Mythus aus Neligiondideen für die beftimmten poſi⸗ 
tiven Volksreligionen eben fo fehr hiftorifch nachzumeifen, als 
der ganze Prozeß pfochologifch und in feinem äußern Hergange 
zu erflären fei. 

Wunder müßte ed nehmen, wenn diefe Lehre nicht Den 
Beifall einer großen Zahl aus der Klaffe der Gebildeten in 
unfrer Zeit gewönne, die fie nicht allein für höchft vernunftge 
mäß, fondern auch als das eigentlich Wahre enthaltend, anfehen 
dürften. — Diefe mögen ſich vorerft erinnern laffen, Daß es eine 
Unwahrheit doppelter Art. geben kann. Die eine, entfpringent, 
wenn das eigentlich Falſche Cim contrabictorifchen oder con⸗ 
trären Gegenfate zum Wahren) behauptet wird. Die andere, 
wenn Etwas als Efficient einer Erfcheinung angegeben wirt, 
da ed nur ein einzelner Factor verfelben if. So iſt unfer 
Seelenleben, felbft in feinen geiftigiten Erſcheinungsweiſen, nicht 
ohne die Grundlage der Natur der Dinge — dieſe erweckt ee, 
ift in ihm überall wirffam, integrirt in ihm. Iſt aber unfer 
Geiſt nichts mehr und nichts Anderes, als ein Element der Na 
tur der Dinge? — Eben fo auf ethifchem Felde! Bei allem 
Edlen und Großen, was der Menfch thut, wird er, ald Menſch, 
von dem Zuge nach Leben, nach Selbfterhaltung, nah Gluͤckſe⸗ 
Iigfeit fortgetragen; feine eigne Eriftenz ift bedingt im Mer: 
fohengefchlechte durch wechfelfeitige, auf Antriebe reinen Wohl 
wollens entfprungene Leiſtungen. — St aber darum nichts, 
als das Streben nad; eigenem Wohlergehen, in der menſchli⸗ 
chen Seele, und find alle Gefühle uneigennügiger Tugend 
Taͤuſchungen? — If der Eudämonismud darum dad wahr 





an ri . 
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haftige Lebensprincip ? — Die Anwendung hiervon ift nach dem 
über die Subreption des Bernänftigen als Eines und Allen 
Geſagten leicht. 

Ihr folt die Menfhen, und au die Wahrheiten, 
an ihren Fruͤchten erfennen. Durch die in der Bernunftform 
dargeftellte Dogmatik ift der Geift Gottes, ber Iebendige Neger 
und Beweger der Seele, und der Duell des tiefften, wahrften 
Lebend — und fomit aud) dee Genius, ausgefchloffen. Ihre 
Eingebungen werden im Syſteme regiftrirt, und es entfteht ein 
Cultus aus der zweiten Hand. Die fritifhe Dogmatif 
hat gar feinen Theil an eigentlicher Religion. 


— — — — — — —— 


Verlaſſen wir hiermit den Dogmatismus, der, auf 
dem entgegengefebten Extreme verhärtet, diefe, der Religion in 
ihrem tiefern Wefen feindlichen Richtungen hervorgerufen hat, 
und rechtfertigen wir nur noch auch an ihm jenen Allgemein- 
begriff, unter den wir im Cingange unfrer Abhandlung die 
fämmtlichen, von und entwidelten Aberrationen geftellt haben, 
Diefen: daß ber reine Geift der Religion nad) ihrer Wieder: 
belebung in den erften Decennien dieſes Sahrhunderts fich gleiche 
fam in manchen abweichenden Formen verwirklicht, ihr reiner 
Strahl fi) in verfchiebenartigen Medien gebrochen, das Götts 
liche ſich alsbald mit menfchlicdyer Schwäche betheiligt habe. 
Wenn der Dogmatismus einer jeden, in der ewigen Nas 
tur des Menfchen ald Forderung gefeßten Bewährung des 
Inhalts feiner Lehre erübrigt zu fein glaubt, — denn diefes 
ift, wenn auch ihm felber unbewußt, und oft von ihm vers 
neint, fein Wefen: — fo giebt er hiernady zugleich mit der 
nothwendigen Bedingung aller und jeder gültigen Erfenntniß 
die Selbftftändigfeit und Wuͤrde des Geiftes auf, und fo find 
Servilismus und Geiftesträgheit dasjenige, wodurch 
fih im ihm das Göttliche mit dem Menfchlichen zufammen- 
fchließt. 


Beitfhr. f. Philef. u. ſpek. Theo. Neue zeige. V. 17 
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Der Pietismuß. 


Die bis jeßt ald Dogmatis mus dargeftellte Aberration 
hat, wie der Nationalismus, ebenfalls eine Form von ethi- 
[hen Charafter zur Geite Wenn die dem Rationalismus 
gegenäberftehende ethifche Korm der Humanismus war, fo ift 
das ethifche Gegenbild ded Dogmatismus der Pietis mus. 
Der Pietismus ift indeffen nicht die nothwendige Conſequenz 
vom Dogmatidmus, wie e8 der Humanismus vom Nationalig- 
mus ift. Der Dogmatismus kamn fich gar wohl, fich felbft ges 
freu, ganz in den Grenzen der Pflichten chriftlich = Firdhlicher 
Pietät halten; wohl aber fett der Pietiemnd den Dogmatis⸗ 
mus voraus, er kann Tchwerlich der finftern Glaubenslehren der 
orthodoren firchlichen Dogmatif ald rationaler Grundlage für 
feine Denfweife entbehrenz; er ift ſonach bei vorausgeſetztem 
Dogmatismus ald die felbftftändige ethifche Ultraform in ber 
centripetalen Richtung zu betrachten *). 

Ueber den Pietismus, fo weit verbreitet, von ſo maͤchti⸗ 
gem Einfluffe dieſe Denfart in unfrer Zeit ift, ift in der befons 
dern Beziehung auf unfer. Zeitalter fchwer zu reden. Wenn 
er nämlich in feinen frühern Phaſen, meiftend befriedigt durch 
feinen ununterbrochenen inneren Cultus, und alled Uebrige, wor; 
auf Wißbegierde oder Neigung leitete, für gering achtend, ein- 
fach auf einem tiefen Gemüthsleben ruhte: fo hat er in ber 
neueften Periode die Aufnahme mannigfacher Bildungselemente 
nicht verfchmäht, und hat fchon dadurch, fofern er dieſelben 
nicht durch eine beabfichtigte Verchriftlichung Cf. oben den Hus 
manismus) aus ihrem wahren Wefen herauszuheben fucht, 
auf die richtige Bahn, auf die Bahr der echten Pietät, bie 
wohlthätig auf die Entwidlung aller menfchlichen Anlagen ein 
wirft, eingelenft. Dabei bat er ſich in Einklang mit den bir- 
gerlichen und gefellfchaftlichen Verhältniffen geſetzt; fo Daß alfo 
feine befondere Form in der gegenwärtigen Zeit eine mehr 


) Der Myfticismus würde nach unfrer Bezeichnungsart die zugleich 
theoretifche und ethifche Ultraform in centripetaler Richtung fein. 
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verwidelte, ſchwer erfaßbare, felbit noch im Werben begriffene, 
und in Vergleichung mit früheren Erfcheinungsweifen beffelben 
eine ungleich höhere if. Hierzu kommt, daß, da er feinem 
Weſen nad) auf das wirfliche Leben unmittelbar hingewendet 
ift, das er in deſſen mannigfaltigen Geftaltungen zu burchbrins 
gen, in feinem Sinne zu veredeln und zu verchriftlichen fucht, 
noch eine befondere Belfanntfchaft mit den gegenwärtigen Zus 
ftänden des gejellfchaftlichen Lebens erfordert wird, um ihn 
in gleicher Ausführlichkeit, wie die rein auf wiffenfchaftlichen 
Boden fallenden Richtungen, in biefer feiner zeitlichen Erjcheis 
nungsweife darzuftellen. Wir werben und deswegen im We⸗ 
fentlichen darauf befchränfen, ihn in feinem allgemeinen 
Begriffe, einzelne wenige Blicke auf unfre Zeit werfend, dars 
zulegen; wobei wir ed Dahingeftellt fein laſſen müffen, in wie weit 
eben feine Erfcheinungeform in unfrer Zeit durch die diefelbe 
unterfcjeidende, fchon bemerkte Vereinigung mit mannigfachen 
andern Bildungselementen und Abftreifung früherer ftörender 
Eigenheiten aud) zugleich noch außerhalb diefer allgemeinen 
Kategorie fallen, und ſich eine befondre höhere Würdigung 
verdienen dürfte In Beziehung auf diefe zeitliche Erfcheis 
nungsweife deffelben ift aber auch noch dies zu beachten, daß 
wenn gleich dad Weſen des Pietismus zu allen Zeiten dad 
gleiche und felbe ift, die Zeit, in der diefe Richtung fich gels 
tend macht, fich auszubreiten, und bie Herrfchaft über die uͤbri⸗ 
gend Tendenzen zu gewinnen fucht, für die Würdigung derſel⸗ 
ben in einem gewiffen Zeitalter keinesweges gleichgültig ift. 
Es muß fchon die volle Aufmerffamfeit und das Nachdenken 
eined Jeden erwecken, der nicht den Hang hat, die Motive der 
WWeltereigniffe vorzugsweife in den particulären Intereſſen der 
Selbftfucht zu fuchen, wenn eine Denfart, welche für die ans 
tiquirtefte der von und angeführten gehalten zu werben pflegt, 
in einem Zeitalter, wie dad unfrige, nicht allein ſich auszubrei- 
ten, fondern auch in höhern Kreifen an bervorftechenden, von 
moralifcher Seite und von Seite geiftiger Bildung ausgezeich⸗ 
neten Männern Befchäßer und Freunde zu gewinnen weiß: und 
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daß eine gegen fie gerichtete fortgefeßte fchlagende Polemik, 
befonderd anf philofophifchem Gebiete, in lichtvollen Darftel- 
Iungen im Ganzen fruchtlos geblieben if. Als Schluͤſſel die 
fes Raͤthſels kann fi wohl der Gedanke darbieten, daß eine 
fortgefchrittene Zeit eben auf der Spike einer höhern vielfeis 
tigen Ausbildung, gerade ald der Aufnahme des Chriftlichen 
näher getreten, zu betrachten if. Sm unfern Tagen nun, wo 
auf der Grundlage einer faft allgemein gewordenen Aners 
kennung ber chriftlichen Religion, durch vervollfommmeten Res 
tigionsunterricht und forgfältigere religiöfe Erziehung, auf 
höhern Altersftufen durch die philofophifche MWiffenfchaft, die 
Kriftliche Neligionswahrheit in das Gedankenleben getreten, 
in den Ideen allgemein verbreitet worden ift, und ſich auf Dem 
Boden der Wiffenfchaft felbft gerechtfertigt hat; — wo aud 
die Faffifche Bildung mehr und mehr in die allgemeine 
Bildung übergegangen ift, in der fie ald Gediegenheit der Form 
bei einem neuen höhern Inhalt integrirt, und nicht mehr, wie 
fonft einen eigenen Lebensgeiſt, gleichfam ein eigned Ethos, 
begründen fann: — in einem folchen Zeitalter Fonnte allers 
dinge der Moment einer vollfommenen Wechfeldurchdringung 
des Lebend mit dem chriftlichen Principe, die allerdings noch 
fern ftand, gefommen fein. — Wollen wir dieſes auch gern 
glauben! Wollen wir auch gern einem fommenden Morgen die 
Laden und Fenfter unfrer Wohnungen aufichließen; d. h. wol⸗ 
Ien wir bei dem etwas ungeftimen Anflopfen ber neuen ethifch 
religiöfen Richtung und erinnern, daß das Chriftenthum aller 
dings bis jegt gar fehr noch nur als eine äußere Form bed 
Staats und der Geſellſchaft beftehe, und daß feine Herrfchaft 
als lebendiger Geift eine ewige, noch ungelöfte Aufgabe fei; — 
wenn wir gleich diefed Ziel nicht im Pietis mus fir erreicht 
halten koͤnnen. 

Mir wenden und zur Entwicklung des Pietismus in ſei⸗ 
nem allgemeinen Begriffe — 
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Plato lehrt in einem Mythus, Eros fei entfprungen 
von eitem fehr ungleichen Elternpaare, von der Penia, ber 
Dürftigfeit, und dem Por os, Dem Ueberfluß. Darum vers 
einige er die Eigenfchaften Beider in ſich. Er — die Liebe — 
babe eben nicht die göttliche Selbftgenäge, fondern fei immer 
bedirftig, und habe noch zu feinem Gluͤcke wefentlich eines 
Andern. Solches in der Eigenfchaft feiner Mutter. Dagegen 
fei er unternehmend, kühn, ſchoͤn an Leib und Seele Kein 
Lehrer beffer ald die Liebe, Fein echter tapferer ald der Lies 
bende. Könnte ein Heer aus Liebenden beftehen, die für ihre 
Liebe kaͤmpften, ed wiirde die Welt erobern. Solches nad) 
feinem Bater. — Auf verwandte Weife ift der Pietismus ent 
fprungen. Der Hergang war aber in den Tagen, als er zur 
Welt Fam, wie die Sage erzählt, folgender. Auch der Pietide 
mus hatte ungleiche Eltern, eine Mutter, die ihr Geſchlecht 
zu den Uniterblichen hinaufleitete; die Menfchen nennen fie tie 
- Religion; und einen Bater, der ein befchränfter Sterblicher 
war, aus der großen Weberzahl derer, die, nachdem die großen 
Eigenfchaften des Menfchen an höhere Individuen vertheilt wa⸗ 
ren, aud dem, was übrig geblieben, als bejondere Wefen ger 
bildet worden. 

Diefer war dürftig und arm faft bis zur Bettelhaftigfeit an 
Vermögen, und eben fo fehr an Kraft des Verftandes und an Wiffen. 
Doch war er fanftmäthigen, anfchmiegfamen Wefend, frei von 
Selbfterhebung, Trotz, Wildheit und Willkuͤhr. 

Sie hielt eine Menge negativer Eigenſchaften fuͤr die 
Kehrſeite poſitiver; ja, legte dieſen eine poſitive herrliche Ge⸗ 
muͤthsquelle unter. 

So taͤuſchte er die Hohe, die ſich, nachdem fie ihn ein⸗ 
mal aufgenommen hatte, mit einer dem Weibe eigenthuͤmlichen 
Schwachheit abſichtlich ſelbſt betrog. 

Er ſah ſich ihr Haus an, wie es ſo fein und reich an 
einfacher Zierde war, und ſo viel Geltung hatte vor den Leu⸗ 
ten. Es gefiel ihm, darin zu wohnen im Ueberfluß; und er 
ſetzte ſich in ihr Gewerb, und hing ihren Schild aus. 
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aber fuͤr den Anfang unvermeidlichen Vorurtheile ſeine Auf— 
gabe zu behandeln wußte, giebt, kann man ſagen, jedes Blatt 
der Vernunftkritik Zeugniß. Auch bedurfte e8 eines folchen 
Sinnes, und im Verein mit ihm, folchen Fleißes und folder 
Treue der Forfchung, fo ruhiger, Faltblütiger Vorſicht und fol 
cher Geifted- und Charafterftärfe in der Verfolgung des geſteck⸗ 
ten Zieled, um die Wirkung bervorzubringen, welche die Ber 
nunftfeitit wirklich hervorgebracht hat. Nur ein Werk von 
ſolchen Eigenfchaften, aber Feines von geringeren, legt ebenbürs 
tigen Nachfolgern, die in feinen NRefultaten Fein Genuͤge finden, 
die Nothwendigkeit auf, in feine Probleme einzugehen, und nicht 
zu raſten, bis fie dafür eine genuͤgendere Löfung gefunden 
haben; nur ein foldyes Werk halt allen Nachfolgern einen Spies 
gel vor, der auch dann noch, wenn fie den Standpunft des 
Vorgängers in der That fchon überfchritten haben, ihre eige: 
nen Mängel ihnen zu Geficht bringt. 

So ift ed gefommen, daß feit Kant Fein philofophiiches . 
Syſtem als ein den Forderungen des Zeitalterd genuͤgendes, auf 
der Höhe der Einficht, welche das Zeitalter im Geift erreicht 
zu haben fich bewußt ift, ftehendes fich hat gelten machen fün- 
nen, welches nicht mit dem Kantifchen die transfcendentale 
Richtung der Forfchung theilt, und in diefer Richtung einen 
Schritt vorwärts gethan zu haben ſich ausweiſen kann. Der 
Gegenſatz in der Methode des Philofophirendg, welchen Kant 
Durch die Worte Dogmatismus und Kriticismus be 
zeichnete, hat feine Geltung behauptet, obgleich der wörtliche 
Ausdruck deffelben in demſelben BVerhältniß der Vergeſſenheit 
anheimftel, in welchem, was Kant mit dieſem Gegenfaße eigent- 
lich gemeint hatte, deutlicher ind Bewußtfein trat. Moͤgen 
immerhin die ftrengen Kantianer, wenn ed deren noch giebt, 
alle über Kants Standpunkt hinausgefchrittene Philofophie des 
Ruͤckfalls in den Dogmatismus befchuldigen : der philofophifche 
Inſtinkt des Zeitalter im Ganzen hat dad Bewußtfein, wie 
der Zabel, den Kant an diefes Wort Enüpfen wollte, feiner 
wahren Bedeutung nach nur diejenige Methode bes Philofo- 
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die ſich felbft getreue Natur ihre Bahr. Wer ed anders will, 
wer den Tod fchon ind Leben trägt, vergiftet das Leben, und 
hat feine Wahrheit nie gefannt. 

Auf gleiche Weife ergiebt fi) aus der gegebenen Definis 
tion, Daß, wenn der Pietismus wohl unter der Firma, als das 
Eine, was noth thut, mit feinen Aufforderungen an die Zeit 
bervorzutreten, und, indem er überall den Namen Gottes 
herosrhebt, theild befonderd weichen, durch gehörige Verftans 
desbildung nicht gefchüßten Gemuͤthern zu imponiren, theild mit 
Geringſchaͤtzung auf Beftrebungen in andrer Richtung herabzus 
blicken pflegt, — daß er nur vermöge einer großen Gelbfttäus 
fihung ſich als die eigentliche, oder ald vorzugsweife 
die Pietät darzuftellen verfuchen kann. Er ift vielmehr eine, 
entweder auf individuelle natürliche Anlagen gegründete, ober 
durch den Geift der Zeit und Außere Umftände hervorgerufene 
Reigung, in fofern andern befondern Richtungen der Neis 
gung coordinirt Wenn ihm aber bei feinem nur auf das 
Religiöfe gerichteten Streben allerdings ein anerfennungswers 
thes Moment des Guten inwohnt, fo mögen wir nicht vergeffen, 
daß auch auf anderen Bahnen, auf welche Neigung oder Wahl 
führt, ein edles und hohes Ziel verfolgt wird. Wir haben 
foldye große Strebungen zum Theil fchon oben in den, die ein» 
zelnen Aberrationen bedingenden abfoluten Aufgaben kennen ges 
lernt. — Introite, nam et heic dii sunt! — *) 





*) Wir entnehmen einen andern Zufammenhange,. zur Ergänzung bes hier 
Gefagten, noch folgende, für die Charakteriftif des Pietismus wid- 
tige Momente: 

Der Pietismus ftellt fih als die Confequenz des Dogmalismus 
dar. Die Conſequenz des Dogmatismus ift, übereinfiimmend mit 
ber der reinen chriftlichen Glaubenslehre, die Verwirklichung bes 
Chriftentyums durch chriſtlichen Sinn und Geiſt; es iſt zu fordern 
ein Glaube, ver durch die Liebe thätig ifl. Der Pielismüs 
entfpricht diefer Aufgabe vornehmlich durch die Werke der Wohl: 
thätigfeit, welche ber reinfte Ausdruck der chriſtlichen Liebe zu 
fein fcheinen ; — wer follte fie nicht ehren, fie, durch weldhe glei: 
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Wir verzichten barauf, von dem Mittelpunkt unfrer Defts 
nition and den Pietismus nach allen Stadien aus’ weiter zu 





fam ein Engel des Himmels dem Elend der Erbe Heilend naht? 
Mer — fehen wir, wie ſich auch hier das dem Pielismus eigens 
thümliche Princip des Abbrechens von der Menſchennatur 
ale Negirung der Menfhennatur aufihrer Höhern 
Entwidlungsflufe zeigt! — Glend — und nur Elend! — 
SR denn die Welt nur ein Sammerthal, und der Beruf des Men⸗ 
fehen vorzugsweife Armen- und Krankenpflege? — In dem Worte 
Wohlthatigkeit iſt ſchon eine Erſchleichung, infofern es auf Ab: 
hülfe niederer, nur das geiftige Leben bedingender Bedürfniſſe 
bezogen wird. Iſt denn weniger wohlthätig für die Menfchheit, im 
Dereine zu fliehen mit freubig und flarf Strebenden zur Ausführung 
edler und hoher Zwecke, und zur Befriedigung erhabener Geiſtesbe⸗ 
dürfniſſe? 

Alles, was Ihr in jener Beziehung thut, nehmen wir als eine 
bloße Zug ift. Meint nicht, den Zoll eures Lebens damit abgetra⸗ 
gen, fo mit dem euch gelichenen Pfunde gewuchert zu haben! Des 
figt ihre dafür die von euch eriworbenen weit verbreiteten Kennt⸗ 
niffe, eure, in einer Reihe von Jahren durch vielfache angeftreng- 
te Bemühungen erlangten Fähigkeiten? Seid ihr dafür, was anf 
der gegenwärtigen Eulturftufe der Moment der Geſchichte u — 
- gebildetern Elafien Angehörige! — hat werben lafien, um das zu 
Ihaffen, was auf niederen Bildungsſtufen von nievern Ständen, weil 
es faft nur. dem Gemüthe gehört, geleiftet werben Tann ?. — 

— Der ganze Betrieb des Pietismus ift in feiner Wurzel pro: 
ſaiſch; es ift ihm wefentlih, Alles abzuftreifen, was über die Not h⸗ 
durft geifliger, beſonders phyſiſcher, Griftenz hinausgeht, worauf 
gerade das Poetiſche beruft. Er tritt aber mit einem Pathos, und 
in grandiofer, ſchwunghafter Weife hervor. Wir begreifen eine Be: 
geifterung für heroifche, die. erhabenſten Kräfte der Seele hervortreten 
laſſende Thaten, für Schöpfungen der Kunft und Wiſſenſchaft, in 
denen der Geift das Abfolute in gleich abfoluter Form verwirklicht, 
für große, die Menfchheit ihrem hohen Ziele näher zu führen, in6 
Dafein gerufene, auf Jahrhunderte hinaus fruchtreich fortwirkende 
Einrichtungen : aber eine Begeifterung für Spitäler und Armen: 
Taflen tft Doch unnatürlich. — 

Der Pietismus kann au ala Schwärmerei bezeichnet werben; 
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zerſetzen; zumal, da wir nurauffein allgemeines Wefen, 
und sticht auf feine gegenwärtige zeitige Erfcheinung haben eins 
. gehen können, welche jedenfalld von allen, in denen er fid) ver: 

wirklicht haben dürfte, auf eine befondere Wuͤrdigung Anſpruch 
hat. 


. Wenn wir hiermit nun den Pietismus als die lebte 
der irrthuͤmlichen Richtungen auf religiöfem Gebiete in der Gegen 
wart, die wir zu entwideln Aberuommen hatten, bargeftellt haben, 
jo glauben wir hiermit zugleich unfre, durch das Thema an ber 
Epibe unfrer Abhandlung angekündigte Aufgabe gelöft zu haben. 
Wenn ſaͤmmtliche, Die Bildung unfrer Zeit begeichnende Richtungen, 
fo zahlreiche Anhänger ihnen ergeben find, und fo fehr jede für die 
allein ſeligmachende Lehre erflärt wird, — von uns, wie wir vers 
trauen, gegen das Ideal gehalten, auf das Einleuchtendfte ald A bs 
errationen, ald von einem falfchen Ausgangspunkte zu einem 
falfchen Ziele hinftrebend, ins Licht geſtellt find: fo giebt es eine 
doppelte Bemerkung, durch Die wir über das unerfreuliche Gefühl, 
erhoben werben koͤnnen, welches eine fo große Anzahl irrthiimlicher 
Richtungen, in denen ſich jetzt zum Theil das religisfe Bewußt⸗ 
fein ausdruͤckt, erwecken mochte. Die eine, daß einer jeden eine 

indem er in bem Streben nach einem Ziele verloren ift, das, weil es 
ein Hirngeſpinnſt iſt, nicht erreicht werben kann. So wird denn auch 
jene @igenthämlichfeit der Schwärmerei bei ihm getroffen, in welche 
befanntlih Leſſing den Grundbegriff derfelben gefebt, und von der 
er ſelbſt das Wort in feiner geltenden Bedeutung abgeleitet wiflen 
will; indem nad ihm fHwärmen urfprünglich nicht ein unſiche⸗ 
red, zielloſes Umherziehen, wie man es bei ben fhwärmenden Inſekten 
bemerkt, fondern den Trieb, einen Schwarm zu bilden, 
bedeutet. Jede Art Schwärmerei trägt aber bie Eigenfchaft des 
Schwarm⸗Machens an fi, in dem die eigene Unficherheit, die aus 
dem Gefühle eines fehlenden, deutlich erfennbaren und gu erreichenden 
Ziels hervorgeht, die ihr Ergebenen treibt, Vereine zu bilden , fi} 
anzufchließen, Andere mit fich fortzureißen,, ſich auf diefe Weife zur 
ergänzen, und über die eigene Unficherheit durch fremde Theilnafme 
zu täufchen. 
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große, beſonders gefuͤhlte Wahrheit, welche eine Seite des 
Ideals bildet, zum Grunde liegt, deren iſolirte, wenn gleich bis 
zum Gegenſatz verfolgte, und dadurch mit Irrthum behaftete Aus⸗ 
bildung Luͤcken auf dem Felde der Erkenntniß ausfuͤllt, und einzelne 
Felder der Erkenntniß anbaut. Es bedarf des Verlorenſeins 
in eine Beſonderheit, um dieſe in ihrer ganzen Eigenthuͤmlich⸗ 
keit zu ergruͤnden, und ihre oft großen und verfaunten Rechte 
geltend zu machen. Wir haben dieſes beim Nationalismus, 
ald der, einerfeitd die hohe Idee der Vernunftgemäßheit der 
Erkenntniß, und mit ihr die freie Würde des vernünftigen Geis 
ſtes vertretenden, andrerfeits in der Form bes Eritifhen Geis 
ſtes dem Pantheiemus entgegenwirfenden Sinneöweife bemerk⸗ 
lich gemacht. Ebenſo ift bei dem Neuen Proteftantie- 
mus das treibende Agens die nicht zu verleugnende Blöße der 
Apologetik, und überhaupt der noch unerreihte Bes 
griff des Chriſtenthums; er ift eine Bahn, die, wen 
gleich auf den Umwegen mancher rationaliftifchen Erflärunge- 
verfuche, zum endlichen wahrhaftigen Begreifen bes hiftorifchen 
Örundelements des Ghriftenthums führen muß. Der Philos 
ſophismus macht die Religions: Wahrheit in ter Form ber 
Idee zum Eigenthume des Geiftes, und fördert dadurch, da 
das Leben des Geiftes vornehmlich in den Sdeen beruht, we 
fentlich die eigentlihe Ausbildung des Geiftes. Auf 
gleiche Weife wird man bei den übrigen Denfarten die ihnen 
zum Grunde liegenden, fie faft mit Nothwendigkeit hervorrus 
fenden, großen Wahrheiten leicht entdecken, wie diefe auch fchon 
bei der Entwidlung der einzelnen Aberrationen mit Aners 
kennung hervorgehoben find. Wenn alfo auch alle dieſe vers 
ſchiedenen Formen, in Denen fich der in ben erften Decennien 
dieſes Sabrhundertd wieder belebte religiöfe Geiſt gleichſam 
verwirklicht hat, was ihr Ziel betrifft, als verfehlt, als irrthuͤm⸗ 
lich, zum Theil fchwärmerifch, ja, als dem Begriffe der Religion 
felbft mehr und weniger entgegengefeßt, angefehen werben muͤſ⸗ 
fen: fo ift Doch die Arbeit auf den einzelnen verfchiebenen Bahs 
nen keinesweges fruchtlos geweſen. Die zweite Bemerfung ifl 
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von noch größerer Bedeutung. Der Geift der Gefchichte lehrt, 
Daß die Fortentwicklung der Menfchheit zu höheren Graben der 
Bollfommenheit nicht immer in gleichmäßigem Fortwuchfe, der 
Pflanze in fortgehender Entwiclung gleich, gefchehen fei, ſon⸗ 
dern, daß fie zuweilen, gleichfam in ihrem Haupttriebe gebros 
chen , ihr Leben nur, wie in einzelnen Zweigen, in ihren eins 
zelnen Elementen fortgefett habe; daß diefe ſich aber in einem 
fpätern Zeitalter zu einem um fo vollfommnern, bie einzelnen 
Theile ausgebildet in fid) vereinigenden Ganzen zufammengefchlofs 
fen; — wonad wir denn, wenn gleich nicht in ganz naher 
Zukunft, einem Momente entgegenfehen dürften, wo, bei höherer 
Ausbildung des Chriftenthume alle bie einzelnen Syfteme nad 
abgeftreifter Einfeitigfeit und in Harmonie — felbft ale Pilas 
fter den Dom tragen werben, ben jetzt vorwegzunehmen, ſelbſt 
die Einbildungskraft nicht vermag. 


Die philofophifche Literatur der Gegenwart. 
Sechſter Artifel. 


Neue metaphyſiſche Verſuche. 
Von 
Prof. Dr. Weiße. 


—Logiſche Unterſuchungen. Bon Adolf Tremw 
Delenburg. 2 Bde. Berlin 18%. 
Metaphyfit von Hermann Lotze. Leipzig 1841. 


Die deutſche Philofophie bat fich feit dem Auftreten der 
Kantifchen Vernunftkritik das Wort gegeben, nicht zu ruhen, 
bis die Aufgabe, welche fich diefed große Linternehmen zum ers 
ften Male mit Elarem wiffenfchaftlichen Bewußtfein geſetzt hatte, 
zur vollftändigen, allfeitig befriedigenden Loͤſung gelangt, und 
bis dieſe Löfung zur allgemeinen Anerfenntniß gebracht fein 
wird. Nur derjenige wird ben Sinn ded gefchichtlichen Ents 
wicklungsganges der Philofophie feit dieſer Zeit richtig zu 
fajfen vermögen, der in jedem einzelnen der philofophifchen Sy 
fteme, durch die von jenem Anfangspunkte aus die eigentliche 
Linie des Fortfchrittd bezeichnet wird, ein befondered Stadium 
der allmählig erfolgenden Löfung deſſelben Problems erblidt, 
dem das Kantifche Werk gewidmet war. Auch Das gegenmwärs 
tig herrichende diefer Syfteme darf ald ein ſolches Stadium 
betrachtet werden, troß dem, baß es ſich felbft darin gefällt, 
mit geringfchäßiger Meiene auf das Kantifche Unternehmen hers 
abzublicken, ja daffelbe, als einen „Verſuch, ſchwimmen zu 
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lernen, ehe man ind Waffer geht”, in dem Lichte eined wider⸗ 
finnigen erfcheinen zu laffen. Der Vorwurf folcher Widerfins 
nigfeit mag immerhin den Buchftaben treffen, mit welchem Kant 
fein Unternehmen anfündigte; er mag, fehwerer noch, das in 
dem engeren Kreife der Anhängerfchaft dieſes Denkers ftereotyp 
geworbene Beftreben treffen, „tieffinnig zu faſſen und in prächs 
tigen Worten zu fagen, was in des Menfchen Hirn paßt, und 
was nicht.” Was der Fritifchen Philofophie ihre welthiftoris 
ſche Bedeutung gefichert hat, das ift wahrlich nicht jener Buchs 
ftabe oder das buchftäbliche Nefultat, welches von dieſem Vor⸗ 
mwurfe getroffen wird. Es ift viehnehr jener Gedanke der Vers 
nunftfritif, den Hegel eben fo ſehr ald den Grundgedanken feiner 
Logif anerkennen wird, der Getanfe, um einmal wieder an 
diefen ehemals ſo berühmten, fo viel gebrauchten Kantifchen 
Ausdruck zu erinnern, einer transfcendentalen Unterfus 
ung, das heißt einer folchen, welche den Begriff des vernänfs 
tigen Erfennens durch Voljtandige Ergründung des vor aller 
Erfahrung dem erfennenden Geifte inwohnenden, fein Weſen, 
feine Natur ausmachenden Inhalts zum Bewußtſein zu bringen 
trachtet. Es ift, mit andern Worten, die eigenthimliche Stel⸗ 
lung der metaphufifchen Probleme, als folcher, die wefentlich 
enthalten find in dem Iogifchen Probleme der Ergrünbung ded 
Erfenntnißbegriffe, oder deren Inhalt in feiner Totalität bie 
Grundlage dii eſes Begriffs ausmacht. Dem großen, epoche⸗ 
machenden, in ber Geſchichte der Philofophie bis dahin noch 
nicht Dagewefenen Gedanken gegeniiber, welcher den Problemen 
ber Metaphyfif diefe allein wahre, allein fachgemäße und eine 
fruchtbare Behanblung berfelben bedingenbe Stellung anwies, 
verfchwinden alle Vorurtheile, die Kant zu feiner philofophis 
ſchen Arbeit mitbrachte, alle einfeitigen und befchränften Refuls 
tate, welche burch biefe Worurtheile verfchuldet worden find, 
als Zufälligfeiten einer Unterfuchung, welche eben nur eröffnet 
zu haben ſchon ein Verdienſt war, dem bie Gefchichte der Phis 
Iofophie nur fehr wenige an die Seite zu ftellen hat. Bon 
bem großen Sinne, in welchem Kant, troß jener einengenben, 
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aber fuͤr den Anfang unvermeidlichen Vorurtheile ſeine Auf⸗ 
gabe zu behandeln wußte, giebt, kann man fagen, jedes Blatt 
der Vernunftkritik Zeugniß. Auch bedurfte e8 eines folchen 
Sinnes, und im Berein mit ihm ‚ ſolchen Fleißed und foldyer 
Treue der Forfchung, fo ruhiger, Faltblätiger Vorſicht und jols 
cher Geiſtes⸗ und Charafterftärfe in der Verfolgung des gefted- 
ten Zieled, um die Wirkung bervorzubringen, weldye die Vers 
nunftkritik wirklich hervorgebracht hat. Nur ein Werf von 
ſolchen Eigenfchaften, aber feines von geringeren, legt ebenbürs 
tigen Nachfolgern, die in feinen Refultaten Fein Gemige finden, 
die Nothmwendigfeit auf, in feine Probleme einzugehen, und nicht 
zu raften, bis fie dafür eine gemügendere Löfung gefunden 
haben; nur ein folches Werk hält allen Nachfolgern einen Spie⸗ 
gel vor, der auch dann noch , wenn fie den Standpunft des 
Vorgängers in ber That fchon überfchritten haben, ihre eige⸗ 
nen Mängel ihnen zu Geficht bringt. 

So ift es gefommen, daß feit Kant Fein philofophijches 
Syſtem ald ein den Forderungen des Zeitalterd genuͤgendes, auf 
der Höhe der Einficht, welche das Zeitalter im Geift erreicht 
zu haben ſich bewußt ift, ftehendes fich hat gelten machen koͤn⸗ 
nen, welches nicht mit dem Kantifchen die transfcendentale 
Richtung der Forfchung theilt, und in dieſer Richtung einen 
Schritt vorwärts gethan zu haben ſich ausweiſen kann. Der 
Gegenfat in der Methode des Philofophirene, welchen Kant 
durd die Worte Dogmatismus und Kriticismuß be 
zeichnete, hat feine Geltung behauptet, obgleich der wörtliche 
Ausdruck defjelben in demſelben Verhältniß der Vergeffenheit 
anheimftel, in welchem, was Kant mit dieſem Gegenfaße eigent- 
lich gemeint hatte, deutlicher ind Bemwußtfein trat. Mögen 
immerhin bie ftrengen Kantianer, wenn es deren nod) giebt, 
alle über Kantd Standpunkt hinausgefchrittene Philofophie des 
Nüdfalld in den Dogmatismus befchuldigen : ber philofophifche 
Inſtinkt des Zeitalter im Ganzen hat dad Bemwußtfein, wie 
der Tadel, den Kant an dieſes Wort knuͤpfen wollte, feiner 
wahren Bedeutung nach nur diejenige Methode des Philofos 
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phirens trifft, welche, entfprechend ber in empirifch - mathema- 
tifcher Forfchung hergebrachten und dort aud) unftreitig berech⸗ 
tigten, fi auf Hypotheſen begründet, indem fie diefe zut 
Principien der Erflärung des Wirflichen macht, während bie 
wahre Aufgabe bes Philoſophirens — nach Kant die Fritis- 
ſche, nadı Hegel, wie nad) Platon, die pialeftifhe*) — 
vielmehr dahin geht, Die Hypothefen aufzuheben, d. h. fie auf ein 
fchlechthin Gewiſſes, das nicht mehr Hypotheſe ift, zurückzuführen. 
In diefem Einne hat der Dogmatismus in unfern Tagen noch 
eine legte großartigfte, aber von dem Geifte der Zeit zum Vor⸗ 
aus als vergeblich bezeichnete Anftrengung gemacht in dem Sys 
fteme Herbartg, deffen monabologifche Hypothefe vielleicht Die 
fcharffinnigfte ift, welche der reine, d. h. der von allen im 
Kantifchen Sinne Fritifchen ober transfcendentalen Elementen 
entleerte Dogmatismus uͤberhaupt erfinnen konnte. Die Bebeus 
tüng, die relative Berechtigung dieſes dogmatifchen Verfuche 
und mancher ähnlichen, die von Zeit zu Zeit noch hervortreten, 
und auch wohl zwifchen diefem Aeußerften des confequenten 
Dogmatismus und der Fritifchen oder dialeftifchen Philoſophie 
eine mittlere Stellung einzunehmen fuchen, ift, fo lange die letz⸗ 
tere noch nicht zum wirklichen Abfchluffe, zur wahrhaften Boll- 
endung in ſich felbit gelangt iſt, keineswegs gering anzufchlagen. 
Denn je größer die Energie, je gewaltiger das Kraftaufgebot 
ift, mit welchem feit Kant die eigentlich fpekulative Philofophie 
Diefer ihrer intern Vollendung entgegenftrebt: um fo nothwen⸗ 
diger ift ed, daß fie nun ihrerfeits zum Gegenſtande einer Con« 
trole wird, welche die unbefangnere, Dem Standpunfte des nas 
tärlichen VBerftandes und der empirifchen Wiffenfchaften näher 
ftehende Erfenntnißweife über fie auszuiben hat; um fo mehr 
liegt es alfo in der Natur der Sache, daß fie mit der dogma⸗ 
tifchen Philofophie gewiffermaßen die Rollen taufcht. Denn 
Diefe ift es, welche bei diefer Erfenntnißweife verharrt, während 





*) 5 dialextıxn ulIodos uöyn Taury nopeisrm:, tag ÖnogEasıs 
dyagoüce, En’ aürny ray doynv. Plat. Rep. VII, p. 533. 
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die eigentliche Spekulation durch ihr transſcendentales Streben 
in Regionen geführt wird, in denen fie nur fehr allmaͤhlig und 
nach wiederholter mächtiger Anftrengung in gleicher Weiſe heis 
miſch werben fan, wie die empirifche und mathematifche Fors 
fhung auf ihrem Gebiete fchon feit geraumer Zeit folches ift. 

Aus diefem Gefichtspunfte einer unzweifelhaft berechtigten, 
weil nothwendigen, zum Gebeihen der entgegengefegten , nadı 
der Ueberzeugung bed Ref. allerdings höher berechtigten, Rich⸗ 
tung felbft nothmwendigen, Reaction gegen die eigentlich ſpe⸗ 
fulative, d. h. die trangfcendentale, dialektifche Spekulation der 
Gegenwart vom empirifchsbogmatifchen Standpunkte aus, glaubt 
Ref. die beiden Werke betrachten zu duͤrfen, welche er fich 
diesmal zum Gegenftande einer etwas genauer eingehenden 
Beurtheilung gewählt hat. Das eine diefer Werfe hat fich 
fhon in weiteren Kreifen die wohlverdiente Anerfennung ale 
eine der fleißigften, gediegenften, auch in der Darftellung geluns 
genften Arbeiten erworben, welche die neuefte philofophifche 
Literatur aufzumeifen bat. Das andere, dem Umfange nadı 
geringere, und nicht, wie jeneß,' Die reife Frucht eined bereits 
in ſich abgefchloffenen,, fondern der Erftling ‚eines mit frifcher 
Kraft beginnenden Strebeng, ift durdy andere, zwar minder in 
Die Augen fallende, minder der allgemeinen Benrtheilung und 
Merthfchätung zugängliche, aber darım nicht geringer anzus 
ſchlagende Vorzüge ausgezeichnet. Beide, ungeadjtet ihres fonft 
fehr verfchiedenartigen wiffenfchaftlichen Charakters, zufammen 
zu ftellen, hat und befonders ber Umſtand veranlaßt, daß beide, 
jedes in feiner Weife, einen Verfuch enthalten, der gegenwärtig 
berrichenden Metaphyſik, d. h. der des Hegelfchen Syſtemes 
gegenüber, die von dieſem Syfteme verworfnen Steine, naͤmlich 
die Begriffe des Naumed, der Zeit: und ber Bewegung, zu 
Grundfteinen eined metaphufifchen Neubaned zu machen. Ref. 
braucht die Lefer diefer Zeitfchrift nicht erft davon zu unterrichten, 
was ihn dazu berechtigt, in dieſem Streben eine Verwandt⸗ 
fchaft zu feiner eigenen metaphuftichen Richtung anzuerkennen ; 
eben fo wenig, wie man ed, nach dem eben Sefagten, befremblich 

















die philofophifche Literatur der Gegenwart. 269 


finden wird, wein er andrerfeits dasjenige, was ihn von den 
Berfaffern beider Schriften, ungeadjtet diefer Verwandtfchaft, 
doch wieder entfernt, eben in das Princip ded Dogmatismus 
fegen zu müffen glaubt, welches beiden, befonders aber der ers 
ften, ihre eigenthuͤmliche Stelle und Bedeutung giebt. 

Die „logifchen Unterfuchungen” von Trendelenburg kuͤndi⸗ 
gen ſich zwar nicht als Metaphyfif an, auch rechtfertigen fie 
ihre Ueberfchrift burch eine von vorn herein mehr logiſche als 
metaphufifche Stellung des Problems, und dadurch, daß fie ſich 
eben fo fehr mit Gegenftänden befchäftigen, die nach der ge- 
wöhnlichen Unterfcheidung beider Wiffenfchaften der Logik, ale 
mit folchen, die der Metaphyſik angehören. Dennoch wird man 
leicht gewahr, daß aller eigenthäümliche Gehalt des Buches an 
der metaphufifchen Anficht des Verf. hängt, und daß eine neu 
von ihm aufgeftellte metaphyſiſche Hypothefe den Mittelpunft 
und Kern diefer Unterfuchungen bilde. — Schon diefe Mi: 
ſchung des Logifchen und Metaphyfifchen läßt erwarten, daß 
Die in dieſem Werke vorgetragene Lehre nicht fo einfeitig, wie 
3.38. die Herbart’fche, in welcher befanntlich die Logik als ein 
gegen alle Ergebniffe der Metaphyſik ſich neutral verhaltendes 
Gebiet abgegrängt ift*), den Charakter des reinen Dogma⸗ 
tismus tragen wird. Sn dem Beftreben, die Logik von der 
Metaphyſik aus, durch metaphpfifche Praͤmiſſen reicher und tiefer 
zu geftalten, Dagegen aber den Umfang der metaphyfifchen Er⸗ 
fenntniß, im Gegenſatze der empirifchen, welcher alles eigentlich 
Reale anheimfällt, auf diejenigen Begriffsbeftimmungen zu bes 
ſchraͤnken, die unmittelbar in das tiefer und gründlicher gefaßte 


*) Gin folhes Gebiet bildet die formale Logik allerdings auch bei 
Kant, ja Kant ift es, wie der Verf. richtig bemerft, fogar vorzugs⸗ 
weife, auf den fich die Behandlung der Logik, ald einer bloß for: 
nalen, mit dem Inhalte gar nicht fich berührenden Wiſſenſchaft, zu⸗ 
rüdführt. Allein Kant fennt, neben der formalen, bekanntlich auch 
eine transfcendentale Logif, von welcher Herbart nichts weiß, 
und dieſe ift die eigentlich fpekulative Logif oder Erfenntuißlehre fei: 
ned Syſtems. 
Zeitſchr. f. Philof. u. ſpek. Theol, Neue Folze. V. 18 
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Erfenntnißproblem der Logik eintreten, berührt fich der Verf. 
mit der Fritifchen und dialektifchen Nichtung. der gegenwärtigen 
Philofophie, und feheint fogar vollftändig in Die charafterifti- 
ſchen Tendenzen derfelben einzugehen. Dazu kommt gleich am 
Beginne des Buches (Bd. I. ©. 4—22) eine ausführliche Pos 
lemik gegen die blos formale Anficht der Logif, welche diefer 
ausdruͤcklich den Satz gegenüberftellt, daß das Denken von feir 
nem Snhalte, von feinen Gegenftänden nicht unabhängig ift, 
und nicht unabhaͤngig von demfelben wiffenfchaftlich betrachtet 
werden kann; ferner gehört chen dahin die im Laufe dieſer 
- Unterfuchungen öfter wiederkehrende, fcharffinnige und gruͤndlich 
eingehende Polemif gegen Herbart Cam ausführlichften Bd. 1. 
S. 137—178). Beide Entgegnungen, die gegen die formale 
Logik und die gegen die Herbart’fche Metaphyfif, haben .in der 
Hauptfache gleichartige Tendenz, nämlid) zu zeigen, Die eine, 
daß das Princip der formalen Logik, der Grundſatz der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs, fein zureichendes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Denfprincip abgiebt, die andere, Daß das Ziel, 
welches fich, diefem Grundfaße gemäß, die Herbart’fche Meta 
phyſik geftellt hat, aus dem_Gegebenen der Erfahrung den 
WBiderfpruch zu entfernen, nicht von ihr erreicht wird, viel 
mehr der Widerſpruch, oder das, was, nach ihr, von dem logie 
fchen Widerfpruche nicht frei ift*), die Bewegung, aud 





*) Dieſem Haupteinwande, deſſen fi der Df. von Seiten ber Herbart: 
[hen Rhilefophie gegen feinen eignen Berfuh, die Bewegung 
zum höchften metaphyftfchen Principe zu erheben, zu verfehen hat, be- 
gegnet er (II, ©. 95 f.) durch die Bemerfung: daß, zufolge der all: 
gemeinen Natur der Berneinung, der Grundſatz des Widerſpruchs 
(A=A) allenthalden eine zuvor gegebene Bofition vorausfeke, 
anf dieſe Urpofition felbft aber (eine folche aber ift nach dem Berf. 
eben die Bewegung) Feine Anwendung leide. „So wenig als ber 
pythagoräiſche Lehrſatz auf Die ihm vworangehende Lehre ber Linien 
und Winfel, fo wenig als das Geſetz der- Wurflinie auf das Geſetz 
bes Falles, worauf jenes ruht, Fann angewandt werden: fo wer 
nig der Grundfaß des Widerſpruchs auf die Bewegung, die erfl 
bie Oegenftände feiner Anwendung bedingt und erzeugt.“ 
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durch ihre „Bearbeitung der Begriffe“ nicht wirklich aus den 
Begriffen entfernt wird. — So nun erſcheint das Werk aller⸗ 
dings nach einer ſeiner Seiten als gegen den Dogmatismus in 
ſeinem abſtrakten Principe, und in der ſchroffen Geſtalt, die er 
ſich, um dieſem Princip zu genuͤgen, mit ausdruͤcklichem Bewußt⸗ 
ſein in einem philoſophiſchen Syſteme der neueſten Zeit gegeben 
hat, gerichtet. Wir werden jedoch ſehen, wie dieſe Seite des 
Werkes, obgleich fuͤr den Charakter ſeines Standpunkts im 
Allgemeinen keineswegs ohne Bedeutung, doch nicht die hervor⸗ 
tretendſte, nicht diejenige iſt, durch welche ihm ſeine Stellung 
inmitten der gegenwaͤrtigen philoſophiſchen Literatur hauptfäch« 
lich angewiefen wird, 

Unmittelbar nämlich an den polemifchen Abfchnitt gegen 
die formale Logik reiht fich CI, S. 23-99) ein noch viel aus 
führlicherer gegen die bialeftifhe Methode ded Hegel: 
ſchen Syſtems, und auch in dem übrigen Verlaufe des Werkes 
bildet der Kampf gegen das genannte Syſtem und feine Mes 
thode einen häufig wiederfehrenden Artikel, einen folchen, der 
einen nicht unbeträchtlichen Theil feines gefamnten Umfangs 
einnimmt. In der bialektifchen Methode erblickt der Verf. das 
entgegengefeßte Extrem zur formalen Logik, „Wenn die formale 
Logik in der fcharfen Trennung der Formen und des Inhalts 
ihre Größe ſucht, fo behauptet Die dialeftifche Methode eine 
Selbfibewegung des reinen Gedankens, die zugleich die Selbft- 
erzeugung des Seins fei.” Darum findet er, daß dem Forſcher, 
der yon der formalen Logik unbefriedigt, zu einem Erfenntnißr 
begriffe gelangen will, der über das Verhaͤltniß des Erkennens 
zu frinen Gegenftänden einen gründlicheren Auffchluß giebt, auf 
dem gegenwärtigen Standpunkte der Wiffenfchaft fein dringen⸗ 
dered Geſchaͤft obliegt, ale, ſich mit jenem epochemachenden 
Örundgedanfen der „gegenwärtigen Philofophie ”, welcher der 
Philoſophie eine neue Welt des Erkennens zu eröffnen verfpricht, 
auseinanderzuſetzen. Er unterzieht fich dieſem Gefchäfte mit 
einer Sorgfalt, die nicht verfennen läßt, wie er dieſem Gegner 
eine größere Wichtigkeit beimißt, als allen fonftigen philofo- 
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phifchen Anfichten, die außerdem, im Cingelnen oder im Gan⸗ 
zen, gelegentlich von ihm befämpft werben. Wer es der Mühe 
werth hielte, aus den beiden Bänden des Berfafferd Die Bes 
ftandtheile auszufondern, welche der Kritik des Hegelfchen Sy⸗ 
ftemd gewidmet find, der würde in ihnen ein in fich zuſammen⸗ 
hängendes , von dem übrigen Inhalte des Werkes fo gut wie 
unabhängiges fritifches Ganzes gewinnen, welches unter den Ars 
beiten gleichen Inhalts, die und die philofophifche Literatur 
der leßten anderthalb Decennien in fo reicher Menge gebracht 
hat, eine eben fo eigenthiämliche, als ohne Zweifel beachtens⸗ 
werthe und erfolgreiche Stellung einnimmt. Ref. wenigftend 
kennt unter den bisher erfchienenen Kritifen der Degelfchen Phi⸗ 
Iofophie feine, die fo hellen Blicks und fo feften Schritts auf 
das Ziel losgegangen wäre, welches doch jede Kritif, Die Das 
Spftem nicht im Einzelnen an der Befchaffenheit feiner Reſul⸗ 
tate, fondern im Ganzen und Großen an der Folgerichtigfeit 
und Gründlichfeit feines wiffenfchaftlichen Thuns richten will, 
fih vor Augen halten muß; Feine, die, obgleich Die Voraus⸗ 
feßungen des Syſtemes ihrerfeitd nicht theilend, vielmehr ihrer 
feit8 von einem durchaus eroterifchen Standpunfte aus entwor⸗ 
fen, doch fo entfchieden das Syftem in feinem Mittelpuntte er: 
griffen, und feine Widerlegung aus ihm felbft heraus vollzogen 
hätte. Diefe Anerfennung fünnen wir dem Bf. mit aufridhtis 
ger Ueberzeugung zollen; nichts deſtoweniger muͤſſen wir und 
Dagegen verwahren, daß man hieraus nicht den Schluß auf 
eine vollfommene Webereinftinmung mit den Ergebniffen dieſes 
‚polemifchen Theiled feiner Unterfuchungen ziehen wolle. Der 
Verf. hat das Hegelfche Syftem, wie «8 als Syſtem vorliegt, 
in der That widerlegt, wie ed fihon manche Andere vor ihm 
widerlegt haben; er hat, mit einer fchlagenden Kraft und Evi⸗ 
denz, wie vielleicht Fein Anderer vor ihm, den Hegelfchen Be 
griff der Methode widerlegt; aber die Methode felbft, 
dag, was in der Methode, troß des falfchen Begriffes, den 
Hegel von ihr aufitellt, für alle Zeiten wahr und gültig bleibt, 
und den Namen ihres Entdeders unſterblich macht, hat er fo 
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wenig widerlegt, wie irgend ein Anderer vor ihm, und wie cd 
allen Bermuthungen nach fein Anderer nad) ihm widerlegen wird. 

Der Berf. geht bei allen feinen Einwürfen von der Vor⸗ 
ausſetzung aus, daß die Methode das fei, und nur das fein 
fönne, was zu fein fie allerdings auch bei Hegel vorausgefeßt, 
und ald was fie von dieſem ihrem Erfinder ausdruͤcklich bezeich- 
net wird: die gleichmäßige, mit fich durchaus identifche Bewer 
gung des Begriffs und der Sache. AU fein Beftreben ıft darauf 
gerichtet, zu zeigen, im Allgemeinen zwar, daß eine folche Bes 
wegung, in dem Umfange, der ihr von Hegel zugefchrieben wird, 
und in der formalen Beftimmtheit, welche dort ihren wefentlis 
chen Charakter ausmacht, unmöglich fei, im Befondern und 
Einzelnen aber, daß die Bewegung des Gedankens, die bei He- 
gel wirklich vorhanden ift, auch da, wo fie dem Außern Schema 
der Methode angepaßt erjcheint, dem Begriffe derfelben, wie er 
von Hegel felbft aufgeftellt ift, nicht entfpreche. Sch wiebers 
hole, daß mir die ſes Beſtreben als ein durchaus gelungenes 
erfcheint. Es wird ſich unter den zahlreichen Angftellungen, 
die der Verf. gegen den bialeftifchen Gang fowohl der Logik, 
als der realphilofophifchen Theile des Hegelſchen Syſtems er» 
hebt, vielleicht Feine einzige finden, die fich aus Hegelfchen Präs 
miffen und unter ftreng feftgehaltener Vorausſetzung des Hegel⸗ 
{hen Begriffs der Methode widerlegen ließe Mit Wors 
ten, die befanntlich auch in jener Schule allenthalben zur rech⸗ 
ten Zeit fich einftellen, wo der Begriff ausgeht, immerhin! 
Wiewohl auch in der Entlarvung diefes Misbrauchs, der cben 
mit den Worten, mit der dialektifchen Terminologie getrieben 
wird, der Vf. eine ſchonungsloſe Schärfe gezeigt hat, fo daß 
eine dreifte Stirn dazu gehört, ihm mit denfelben Kunftftüden 
nochmals entgegenzutreten. Kurz, der Df. hat mit dem beften 
Gewiſſen, mit dem untadeligften Bewußtfein feines guten Rechte, 
in welchem er fich der „alten wie der „jungen Garde” gegen- 
über befindet, neuerlich an dieſe Garden ein Manifeft- ausgehen 
laffen dürfen*), in welchem er fie auffordert, ihm auf dieſem 

*) In der N. Jenaer Literat. Zeit. März 1842. No. 9799. 
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Felde Stand zu halten, und ſich nicht eher eines Sieges über 
ihn zu rühmen, bis fie diefe feine fchrergeräfteten Truppen 
Rotte für Notte and dem Felde gefchlagen haben. — Dennoch 
wird andrerfeits der Bf. felbft nicht umbin koͤnnen, Das Miß—⸗ 
verhältniß fich einzugeftehen, welches zwifchen feiner unbedingt 
wegwerfenden Anficht der dialeftifchen Methode und der hiftos 
rifchen Wichtigfeit obwaltet, die er, fowohl mit Worten, ale, 
unzweidentiger noch, durch Die That einer fo angeftrengten Bes 
fampfung biefer Methode gingeräumt hat. Er hat ed zwar 
auch feinerfeits nicht an einem Verfuche fehlen laffen, den Grund 
nachzumeifen, der auf den Srrthum der Methode geführt haben 
fol. Er bezeichnet fie Cl, ©. 84) als „die Kunft, wodurch die 
urfprüngliche Abſtraction (diejenige nämlich, die am Beginne 
bes Syſtems, in dem Begriffe des reinen, dem Nichts gleichen 
Seins gemacht worden ift) zuruͤckgethan wird.” „Weil näms 
lich das Wefen der Abftraftion darin beftehe, daß die Elemente 
des Gedanfens gewaltfam aus einander gehalten werben; weil, 
was in der Abftraftion iſolirt ift, nothwendig aus Diefem cr 
zwungenen Zuftande zuruͤckſtrebe und feine Ergänzung fordere: 
fo werde, wo diefe Ergänzung eintritt, ein Begriff entftehen, 
der den früheren in fich trägt; der entftandene Begriff, fofern 
er nur Einen Schritt der Abftraftion zuruͤckgethan hat, werde 
ben befchriebenen Vorgang erneuern und fo fort, bid die volle 
Anfchauung, aus der die erfte Abftraftion gezogen war, ſich 
wiederhergeftellt hat. Se beſonnener die Elemente unterfchies 
den werden, je genauer die Neihenfolge beobachtet wird, in 
ber ein Begriff den andern ald Ergänzung fordert, deſto dents 
licher werden fich die entftehenden Begriffe abftufen. Offenbar 
entwidle fich auf diefe Weife eine ganze Welt; und näher bes 
trachtet, entdede fi) hier das Geheimniß der bialeftifchen Mes 
thode.“ — Wir wollen dieſer Bezeichnung das Verdienſt des 
Scharffinnes nicht abfprechen, und wenn der Augenfchein lehrt, 
daß fie, mit geringen Veränderungen, die namentlich etwa nur 
den Ausgangspunkt des methodifchen Verfahrens betreffen wuͤr⸗ 
den, ganz eben fo gut anf Herbartd „Methode ver Beziehungen“, 
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wie auf Hegeld dialektifche Methode paßt: fo wird der Berf. 
Dies nicht fich, fondern beiden angeblichen Methoden zum Vor⸗ 
wurfe rechnen, al8 von denen fich hiernady zeige, Daß fie, die 
eine wie die andere, mit ihren ungewöhnlichen, ein ganz Neues 
und Außerordentliches verfprechenden Zurüftungen doch nur einen 
ziemlich auf der Oberfläche liegenden Gedanfen in Ausführung 
bringen. Sm Uebrigen fcheint er felbft nicht, abgeneigt, Die 
Möglichkeit einer wirklich verbienitlichen Durchführung jener 
Dialektif gelten zu laffen; ſolches Verdienſt wirde nämlich „in 
der umfichtigen, allfeitigen Betrachtung der Cdurdy Abſtraktion 
aus dem Ganzen der Aufchauung gewonnenen) Theile und der 
Dadurch gefteigerten Gewißheit ihres nothwendigen Zuſammen⸗ 
gehörend beftehen.“ Allein, — abgefehen Davon, daß nad) ſei⸗ 
ner aud) gegen dad Detail des Hegelſchen Syſtems gerichteten 
Polemik felbft dies als zweifelhaft erfcheint, ob er dem Sy 
fteme, wie es vorliegt, mit aufrichtiger .Lleberzeugung auch, nur 
dieſes Verdienſt zufchreiben kann: — was für ein Gewicht 
kann, audy im beften Falle, auf folches Berdienft gelegt wer; 
den, wenn, was in dem Dialeftifchen Vorgange gefchieht, nur 
„eine Sefchichte der fubjeftiven Erfenntniß ift, — Feine Euts 
widlung der Sache felbft aus ihren Elementen?" Wenn die 
„erite Abftraftion,” von welcher der dialektifche Proceß ausgeht, 
für ein „gewaltfames Gebilde des trennenden Gedankens“ ers 
Härt, und jedes Recht in Abrede geftellt wird, „in ihr einen 
erften Keim zu einer objektiven Entfaltung zu finden?” Wenn 
endlich (S.85) die Dialektik, fie, die „uber allen Beweis hins 
ausliegen follte, wie das Licht, ſich ſelbſt offenbarend und die 
Dinge” — „hinter dem geringften Beweife zuruͤckbleibend“ ge: 
funden wird, weil fie nur, wie der Verf., im Bilde bleibend, 
hinzufügt, „die fubjeftiven fich fordernden Farben durchläuft, 
vorausſetzend, daß dieſe auch die objektiven ferien ? 

Den Gedanken, daß die dialektifche Methode, wenn fie 
das nicht ift, wofür fie-bei Hegel ausgegeben wird, die 
Gelbftbewegung des, mit der Sache, eben in dieſer Bewegung, 
identifchen Begriffs, vielleicht doch etwas Anderes fein könne, 
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und zwar ein foldhes Etwas, das nicht minder, wie cd nadı 
der Hegelfchen Anficht der Fall ift, mit dem Anfpruche, als wahre 
und alleinige wiffenfchaftliche Methode der Philofophie zu gels 
ten, auftreten darf; — daß fie an fich dies fein koͤnne, und 
daß fie es in ihrer wahren Anwendung auch fchon bei Hegel 
wirflich ſei: — Diefen Gedanken hat der Verf. bereit ausge: 
fprochen vorgefunden, und nicht blos ausgefprochen, fondern 
auch mit umfaffenden Berfuchen belegt, die Dialektik in folchem, 
von der Anficht Hegeld ausdruͤcklich unterſchiedenen Sinne, durch 
verfihiebene Gebiete der Philoſophie wiffenfchaftlich durchzu⸗ 
führen. Er hat ed nicht für gut befunden, weder auf diefe 
Verſuche, noch auf die ihnen zum Grunde gelegte begrifliche 
Anficht der Methode, prüfend einzugehen. Wir machen ihm 
Dies an ſich nicht zum Vorwurfe, fondern laffen ed gern als 
Entfchuldigung gelten, wenn er jener Richtung noch nicht die 
Reife zutraute, welche fie zum Gegenſtande einer Kritik ähnlicher 
Art, wie die von ihm an den in fich abgefchloffenen Richtungen 
Hegeld und Herbarts geübte, eignen wärde Nur die Bemer—⸗ 
fung koͤnnen wir nicht unterdrücden, daß er beffer gethan hätte, 
ganz über fie zu fehmeigen, als, mit Uebergehung des radikal 
von Hegel abweichenden Begriffs der Methode, auf den fie 
ſich begründet, fie (S. 83), bequemer und wohl nicht ganz red⸗ 
licher Weife edenn wenn ed gegolten hätte, einer pofitiven 
Behauptung dieſes Schriftftellerd beizupflichten, wuͤrde fich der 
Berf. unftreitig beffer vorgefehen haben) mit der -Berufung 
auf Schallers angebliche Widerlegung abzumeifen. — Die 
Leſer dieſer Zeitfchrift werden nicht erwarten, daß Ref. fich 
bier auf eine ausführliche Vertheidigung der dialeftifhen Mes 
thode, wie er, im Unterfchiede von Hegel, fie gefaßt hat, gegen 
ben Df. einlaffe. Solches zu thun Darf er fich billig fo lange 
überhoben halten, fo lange der Berf. nicht Biefe Kaffıng zum 
ausdrücklichen Gegenftande ähnlicher Angriffe gemacht bat, wie 
die von ihm zur Zeit nur gegen die Hegelfche gerichteten find. 

„Denken und Gein ftehen ſich gegenüber. Wie dringt dad 
Denken denn in Das Gein ein, Das es nicht felber ft, und wie 
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fommt das Sein in das Denfen hinein, mit dem ed nichts zu 
thun hat?” Mit dieſen Worten bezeichnet der Verf. Cl, S. 103), 
nachdem er in ben zwei erften, kritiſchen Abfchnitten feiner 
Arbeit gefunden hat (vergl. I. ©. 363) daß „die formale 
Logik zwar Wefentliches leiſtet, aber der Iogifchen Aufgabe 
nicht genuͤge, Hegeld Dialektik dagegen mehr, ja dad Größte, 
was fi) denfen läßt, verfpricht, aber unmdglich ift,“ in einem 
dritten Abfchnitte feine „naͤchſte Aufgabe.” Die vorläufige 
Loͤſung, die er ſogleich in dieſem Abfchnitte dafuͤr giebt, iſt 
für den ganzen weiteren Verlauf feiner Unterfuchung charafteris 
ſtiſch. Es muͤſſen nämlich, fagt er (A, S. 106), Denfen und 
Sein, die ſich zunächft einander entgegengefeßt find, wenn Er 
kenntniß möglich fein fol, fich in einem Gemeinſamen bes 
rühren. Es mäffe Etwas gefucht werben, das ſich in beiden 
Öliedern des Gegenfages finder, damit dieſes Gemeinfame die 
Verbindung bilde. — Der Verf. erläutert Diefe Forderung an 
dem Beifpiele des pythagoraͤiſchen Lehrſatzes. Der Beweis, daß 
bie zwei Paralfelogramme, in welche Durch den aus der Spitze 
bed rechten Winkels gefällten Perpendifel das Quadrat der Hy⸗ 
potenufe zerlegt wird, jedes dem Quadrate Der einen der beis 
Katheten gleich fei, wird bei Euflides dadurch gegeben, daß 
Dreiede aufgefunden werden, die einander gleich find, und Die 
Hälfte je eines ber beiden Parallelogramme und der beiden 
Quadrate bilden. — Was nun wird in Bezug auf dad Den⸗ 
fen und das Sein die Stelle diefer Dreiecke vertreten, welche 
dort das Gemeinfame find, durch welches die eine Figur auf 
die andere bezogen, und beide verglichen werben? Died, wie 
man fieht, der Sinn der Frage, in welche ber Verf. feine 
„mächfte Aufgabe‘ legt. Er wirb es in ber Ordnung finden, 
wenn wir ihn gleich an diefer Stelle fefthalten, und unfrerfeits Die 
Frage aufwerfen: ob für die fo geftellte Aufgabe eine Loͤſung 
von ftreng philofophifchem Charakter möglich iſt? Oder viels 
mehr, er feinerfeits wird freilich dieſe Frage nicht in der Ord⸗ 
nung finden; denn wenn er fie fo gefunden hätte, fo würbe er 
fie ſelbſt aufgeworfen haben: — fe aufwerfen aber heißt, fie 
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verneinend beantworten. Wohl aber wird er, nachdem wir 
einmal im Vorhergehenden den Begriff einer jpecnlativen, oder, 
wie wir fie dort mit Kant bezeichneten, twandfcendentalen Er: 
fenntnißweife haben durchblicken lafien, zu der ſich das Ders 
fahren des Berf. in Gegenfaß ftellt, ed natürlicd) finden, wenn 
wir die Wurzel diefes Gegenfabes gleich hier, in der Stellung 
defien, was er feine nächfte Aufgabe nennt, nachzuweiſen ſuchen. 

Der Frageftelung des Verf. fteht nämlich, wie jeder mit 
eigentlicher Speculation vertraute Leſer fogleich gewahr wird, 
bad Bedenken entgegen, daß, wenn das Sein und das Denken 
auf entfprechende Weife unter einander verglichen werden foll> 
ten, wie in dem Beifpiele des Verf. Die aus der Zerfällung des 
Quadrats der Hpypotenufe entftandenen Parallelogramme mit 
den Duadraten der. Katheten; wenn in beiden ein Gemeins 
fchaftliches gefunden werben follte, wie dort Die aus der Hals 
birung der Quadrate und der Parallelogramme entfiehenden 
Dreiecke: dies offenbar nur dadurch gefchehen fünnte, daß über 
Beiden, dem Sein und dem Denfen, ein Drittes urtheilend und 
richtend fchwebte, wie dort über ben geometrifchen. Kiguratios 
nen dad mathematifche Denfen. Wo aber follen wir- diefes 
Dritte füuchen, da ja das Denken, worin es allein gefucht 
werden koͤnnte, bereit in dem einen Gliede des Gegenſatzes 
vorweggenommen ift? Der Verf. feinerfeitd fucht es, doch ohne 
das Bewußtfein zu haben, was er fucht, oder wenigftend, ohne 
ſolches Bewußtfein an den Tag zu legen, in denjenigen felbft, 
was nad) ihm Dem Denken und dem Sein gemeinfchaftlich fein 
fol. Er bezeichnet (S. 107) das den Gliedern des Gegens 
ſatzes Gemeinfame ald das VBermittelnde des Gegenfabes, 
und knuͤpft hieran, den Gegenfat ded Denkens und bed Seins 
betreffend, die Bemerkung, daß ihr Gemeinfamed feine rus 
hende Eigenfchaft fein fünne, daß es vielmehr, eben weil 
es vermitteln fol, in einer Thätigfeit zu fuchen ſei. Diefe 
Bemerkung Flingt, dem obigen Beifpiele gegemiber, etwas ſon⸗ 
derbar. Denn die Dreiecke, welche dort Das Element ber Bers 
mittlung ausmachen, wird ber Verf. doch wohl nicht für eine 
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Thätigfeit ausgeben wollen? Er hat biefen Uebelftand eini- 
germaßen verbecft durch ein zweite, von zwei Eprachen, für 
welche ‚das Berftändniß von der einen zur andern vermittelt 
werden” fol, hergenommenes Beifpiel, welches von ihm abfichts 
lich, wie es fcheint, zu dem Behufe ausgewählt, um dad frühere 
unbequeme Beifpiel in den Hintergrund zu drängen ımb dem 
Doppelfinn, in welchem hier von einer „Bermittelung‘ gefpros 
en wird, zu verbergen. In der That ein behender Fedhs 
terſtreich, diefe Unterfchiebung einer ganz antern Bedeutung 
biefed Wortes für die erite. Was wirde der Verf. wohl dazu 
gefagt haben, wenn er etwa Hegel über einer folchen ertappt 
hätte? — Dennoch ift ed nur diefer Handfireich, ber es ihm 
möglich macht, fernerhin von ber Vermittlung des Seind und 
des Denfend Durch ein beiden gemeinſames Element bergeftalt 
zu reden, daß dieſes Element ihm zugleich die Stelle deffen 
vertritt, was in dem geometrifchen Beifpiel die Dreiecke find, 
und was dad, bort über allen Elementen ber Gonftruction erha⸗ 
ben’ bleibende Denfen als ſolches iſt. Er hat dadurch — ob 
rechtmäßiger Weife, möge er fich felbft fagen — den Vortheil 
gewonnen, von der vermittelnden Thätigfeit ald von einem Sol⸗ 
chen fprechen zu können, welches beiden Gliedern ded Gegens 
ſatzes inwohnend, gemeinfam ift, während die richtige Analo⸗ 
gie des Verfahrens der Wiffenfchaften, bie er felbft zur Bafle 
der Bergleichung herbeizieht, vielmehr darauf geführt haben 
würde, dieſe vermittelnde Thätigfeit ald etwas beiden Gliedern 
Jenſeitiges zu betrachten. Er hat, mit andern Worten, den 
Bortheil gewonnen, an die Etelle des weitläufigen und ſchwie⸗ 
rigen Niefenbaues, den die eigentliche Spekulation feit Kant 
in dem, was fie Vernunftkritik, Transſcendentalphiloſophie, 
Wiffenfchaftslehre, fpekulative Logik u. f. w. nennt, unternons 
men hat, in der bequemeren, leichter zugänglichen Weife der 
ſ. g. sciences exacles, beiten aber cben hiermit die Graͤnze des 
Gebiets bezeichnet ift, innerhalb beffen allein ein eracteg 
Verfahren in ihrem Sinne möglich ift, eine jedermann verftänts 
che Hypotheſe fegen zu können, aus welcher fih, ihre 
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Wahrheit vorausgefeßt, die eben nur vorausgefekt werden 
fann, die Webereinftimmung zwifchen Denken und Sein oder 
bie Wahrheit des wiffenfchaftlichen Erkennens mit leichter Mühe 
beweifen läßt. | 

Eine folche Hypothefe nämlich, nicht mehr, aber audy nicht wes 
niger, ift die Behauptung unferd Verf., Die hervortretendfte und am 
meiften in Die Augen fallende feines Werkes, deren theild Directer, 
theild polemifcher Ausführung der übrige Theil des erften Ban⸗ 
des gewidmet ift, daß die Bewegung jened gemeinfame Eles 
ment fei, welches zwifchen Denfen und Sein, beide unter ein- 
ander vermittelnd, eintrete. — Der Verf. felbft bezeichnet es 
in dem Ruͤckblicke, den er am Schluffe des Werkes auf den 
Gang feiner Unterfuchung wirft (I, ©. 364), als die nädhfte 
Beftimmung diefer Hypothefe, an die Stelle der Bedeutung eins 
treten zu follen, welche Die Hegelfche Methode dem reinen 
Denken angewiefen hatte. Ein ſolches Denfen gebe ed gar 
nicht. Das göttliche Denken dachte die Welt und hatte darin 
eine Anſchauung; das menfchliche Denken ſchaffe nur dieſen 
Ieiblich gewordenen Gedanfen nad. Daher müffe das erfte 
Princip des Denkens ein ſolches fein, das in die Anfchauung 
führt und die Möglichkeit verfelben erzeugt; ohne ein folches 
gebe e8 Feine Gemeinfchaft zwifchen dem Denfen und den Dins 
gen, — Ein ſolches Princip meint nun eben der Verf, in der 
Bewegung gefunden’zu haben. Er fucht zuvoͤrderſt (S. 110) 
durch Induktion zu zeigen, daß in der Außern Welt alles Das 
fein mit Bewegung verbunden ift, oder auf Bewegung beruht, 
und macht dann bemerflich, wie vdiefelbe Bewegung auch dem 
Denfen angehört (I. ©. 111). Das Denken trete in der Ans 
ſchauung aus ſich heraus, und dies gefchehe durch die Bes 
wegung. Nur durch die Bewegung entftehe für den Gedanken 
der innere Raum, in welchem die Borftellung gleichfam zeich⸗ 
net, und was fie darin zeichnet, werde wiederum mur durch Die 
vor dem geiftigen Blide umlaufenden Puncte, durch Die 
ſich dehnenden und biegenden Linien, burch die füch hebenben 
und fenkenden, offnenden und abfchließenden Flaͤchen. Diefelbe 
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Bewegung laſſe fih (S. 112) aus der Außern Anfchauung und 
der dem Anfchauen nachgebildeten Borftelung in die zuruͤckge⸗ 
zogenere Thätigfeit ded Berftandes verfolgen. Alled Denten 
beruhe auf einem Unterfcheiden und Verbinden, Unterfcheidung 
und Verbindung aber führe, lebendig vorgeftellt, auf Die Bes 
wegung. Nach allem diefen CS. 114) genige die Bewe⸗ 
gung der Forderung, ein dem Denken und Sein Gemeinfas 
mes aufzuzeigen. Welche andere Forderungen der Verf. noch 
in dem Begriffe der Bewegung erfüllt erblickt, fpricht der Sat 
aus, mit welchem er diefen Abfchnitt, ben vierten des Wertes, 
befchließt (S. 121). „Weil die Bewegung eine in fid) eins 
fache Thätigfeit ift, Die fi) nur erzeugen, nicht zerlegen läßt, 
wird fie zugleid) die legte fein, Die aus Feiner andern flammt, 
und wird darum auch aus ſich erfannt werben; weil fie Die 
legte ift, muß fie allgemein fein und jeder Thätigfeit zum 
Grunde liegen; und wenn fid) dad Denfen ald die hödhite 
Blüthe der Thätigfeit in der Welt erhebt, aber diefe Bluͤthe 
die übrigen gleichfam als nährenden Boden und tragenden 
Stamm voraugfegt, fo wird um dieſer Allgemeinheit willen die 
Bewegung dem Denken und Sein gemeinfchaftlic, angehören.‘ 
Der fünfte, fehr ausführliche, großentheild indeß mir fritifchen 
und polemifchen Bemerkungen angefüllte Abfchnitt (S.123— 193) 
fucht zu zeigen, wie Raum und Zeit nicht anderes als 
Produkt nicht Vorausfegungen) der Bewegung, der inneren des 
Denkens und Der Außeren des Seins, find, der fechfte eben fo 
ausführliche (CS. 194— 277) läßt die Gegenftände a priori 
ans der Bewegung entitchen, wobei er fich jedoch des Bes 
griffs der Materie als eines Außerlich herbeigezogenen Huͤlfs⸗ 
begriffs, der nicht ganz in die Bewegung aufgehen will (vergl. 
befonderd ©. 222) *) bedienen zu müffen nicht in Abrede 


*) An diefer Stelle geht der Verf. mit rühmenswerther Offenheit dazu 
fort, den Widerfpruch einzugeftehen, in den er fih dadurch verwidelt 
dat, daß er den Raum erft dur Bewegung entitehen laſſen will, 
während er andtrerfeits doc fich nicht verhehlen fann, daß „mit dem 
Refivuum eines Subftrates, mit einem Seienden, das erſt in Beive- 
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ſtellt. Ein fiebenter Abſchnitt endlich (S. 273 — 322%) befleis 
Bigt fich, die vornehmften ontologifchen oder metaphyſiſchen Ka⸗ 
tegorien aus dem Begriffe der Bewegung abzuleiten. 

Was nun ift ed, das der Berf. durch diefe, im Einzelnen 
mit nicht geringem Aufgebote von Scharffinn und Gelehrſam⸗ 
feit verfolgte Ausführung feiner Hypothefe für die Theorie ber 
Erfenutniß zu erreichen denkt? In der Hauptfache zunächft nur 
bas Bekannte des Empepoflede: 

Erde mit Erde fchanen wir an, und Waffer mit Waſſer; 
Aether mit göttlichem Aether, und Feuer mit graufigem Feuer, 
Und mit Liebe die Liebe, mit Haß das bittere Haffen. 

An diefen Ausfpruch erinnert nämlich die Hypothefe des 
Derf. dadurch, daß aud fie das Denken und Erkennen zu ers 
flären trachtet, indem fie es zu etwas feinem Gegenftande 
Sleichartigem, und zwar dergeftalt Gleichartigem macht, daß 
nicht aus dem Erfennen der Maaßitab für die Befchaffenheit 
des Seind, ſondern aus dem Sein der Maaßftab für die Be 
fchaffenheit des Erfennend entnommen wird. Allerdings unters 
fcheidet fie fi) von dem Philofophem jenes Alten durch die 
gebifbetere Abftraction, vermöge welcher fie das Sein nicht in 
der unmittelbaren finnlichen Beftimmtheit der fürperlichen Ele 
mente, fondern in Geftalt einer einfachen und allgemeinen, die 
Mannigfaltigkeit und Befonderheit des Sinnlichen bedingenden 
Thaͤtigkeit, in das Erkennen hereintreten [äßt. Aber auch fie be- 
ruht, gleich jenem, auf der Vorausſetzung, daß dem Denfen, dem 
Erkennen, fein Gegenftand, nämlich das Außerlic, Reale, was man 
gemeiniglich fchlechthin das Sein nennt, befannter fei, ald ed 
ſich felbft ift, und Daß es fich felbft nur durch Vergleichung mit 
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gung geſetzt wird, der Raum vor die Bewegung geſtellt wäre.” 
Möchte an diefem achtungswerthen Beifpiele von Aufrichtigfeit nicht 
nur die Hegelſche, fondern namentlih auch die Herbartfhe Schule, 
fi) Spiegeln, deren in der That heillofe Qudlereien und Sophismen 
in Ableitung der Orundbegriffe ihrer „ Synechologie “ der Verf. in 
das gebührende Licht geitellt Hat. 
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diefem äußerlich Nealen kennen zu Iernen vermöge. In biefem 
Sinne geht dad Beltreben des Berf. von vorn herein darauf 
aus, in ber äußern Natur Alles, fo weit ed gehen will, auf 
Bewegung zurädzuführen, um dadurch das Problem der Wie 
derholung dieſer Außeren Hergaͤnge in der Vorftellung der 
Seele und im begreifenden Denken bed Geifted zu verein- 
fachen. Es geht, was das Denken als ſolches betrifft, Darauf 
and, zuvoͤrderſt zu zeigen, wie eine ganze Klaffe von Erfennt- 
nißgegenftänden, die mathematifchen, fich, ohne Hinzunahme 
eines in befonderer, fpecieller Erfahrung Gegebenen, rein aus 
dem Begriffe der Bewegung ableitet. Dadurd fol, nah 
dem Berf., diefe Erfenntniß Die Bedeutung einer apriori- 
chen erhalten, deren Unterfchied won der apofteriorifchen er hier- 
mit (S. 195) gegen neuere Syfteme, welche ihn ignoriren ober 
laͤugnen, in Schutz nimmt. Aber nicht bloß auf dieſes Aprio- 
rifche befchramft er Die erfenntnißtheoretifche Bedeutung der Bes 
wegung Auch in Aufnehmen und Empfangen liegt, wie er 
mit Recht bemerkt, (S. 196), eine Thätigfeit; und auch von 
Diefer glaubt er vorausſetzen zu Dürfen, daß fie „Feine neue 
fein wird,‘ daß vielmehr die Bewegung, ald das den Gegens 
fat ded Denfend und Seins Bermittelnde, gerade in dem Afte 
thätig fein wird, wodurd, fich der Geift das Aeußere aneigitet. 
Die Unterfuhung hat daher nach ihrer logiſchen oder erfeunt- 
nißtheoretifchen Seite ben doppelten Zwed, einmal, die Thäs 
tigkeit Des reinen, apriorifchen Denkens, die mathematifche und 
rein ontologifche, fodann aber auch die des finnlichen Anſchau⸗ 
end und Vorftellend, auf Bewegung zurüdzuführen, während 
der Begriff der Bewegung felbft nicht wieder auf ein ideales 
Moment zurüdgeführt, fondern in der Unmittelbarfeit belaffen 
wird, in welcher er fich als abftractes Moment ver Außeren, ſinun⸗ 
lichen Erſcheinung darſtellt. 

Mit der hier gegebenen Bezeichnung moͤchte nun wohl auch 
das Urtheil uͤber die Hypotheſe des Verf., das von dem 
Standpunkte, den wir vorhin den transſcendentalen oder eigent⸗ 
lich ſpekulativen nannten, einzig mögliche, bereits ausgeſprochen 
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fein. Was wird der Verf. erwiedern, wenn wir, auf den ats 
geführten Sag des Empedofles zuruͤckblickend, denfelben Eins 
wand, der fihon häufig gegen jenen erhoben worden ift, aud) 
gegen ihn erheben? Daß in dem Gefichtöfinne und den übrigen, 
mit denen wir die Elemente der fürperlichen Natur, Erde, 
Waffer, Luft und Feuer, wahrnehmen, ein diefen Elementen 
Gleichartiges gegenwärtig ift, wer lcugnet es; wer ftcht an, 
dem Augfpruche des neueren Dichterd von der „ſonnenhaften“ 
Natur des Auges beizupflichten? Aber wer wirb glauben, mit 
diefem Zugeftänbniffe Das Princip einer Theorie der Sinne, 
der finnfichen Erfenntniß audgefprochen zu haben; oder wer 
wird Derfelben jene buchftäbliche Deutung geben wollen, ald 
fei mit dieſer Gleichartigkeit auch eine wirflihe Gleich— 
heit ausgefprochen, als fei die finnliche Wahrnehmung des 
Feuers wirkliches Feuer, die finnliche Wahrnehmung des Waf 
ford wirkliches Waffer u. ſ. w.? Eolite es ſich mit der Ber 
wegung anders verhalten? Daß etwas der räumlichen Bewe 
gung Eutfprechendes (denn Diefe Bewegung, die räumliche, 
ift e8, welche der Verf. nicht nur allen Lebensproceffen der 
Natur, fondern aud, der Bewegung des Denfend zum Grunde 
legen will) auch im Denken vorgehen müffe, wenn daß Der: 
fen die Vorgänge der Äußeren Natur foll erfaffen künnen, wird 
Niemand anſtehen, dem Berf, einzuräumen. Aber auch hier 
folgt aus dieſem fich Entfprechen noch nicht Das ſich Deden 
der beiderfeitigen Bewegungen, aus der Öleichartigfeit noch 
nicht die Gleichheit. Der Verf. felbft, indem er der Bewe 
gung des Denfend CH, ©. 140), im Unterfchieb von der für: 
perlichen, welche er eine „gebundene und dadurch vereinzelte” 
nennt, das Prädicat der Allgemeinheit beilegt, fprict 
hiermit ein Wort aus, welches, wenn es nicht nur ein Wort 
bleiben fol, Feine andere Bedeutung haben kann, als eben diefe, 
daß die Bewegung des Denkens eine andere ift, als die Förper 
liche, daß fie fich zu der Fürperlichen Bewegung etwa fo ver 
halten mag, wie das Feuer im Auge zu dem Feuer, welches 
draußen ein Stuͤck Holz verzehrt. Iſt fie aber eine anders, 
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nun fo ift eben Nichts damit erflärt, wenn nur auf ihre Gleich⸗ 
artigfeit mit jener Außeren Bewegung aufmerffam gemacht 
wird; wenigftend nicht mehr, als phyfiologifch von der Natur 
des Auges erffärt ift, wenn ihm die „Sonnenhaftigfeit“ zuge 
fohrieben wird. Auch bringt der Gang der Unterfuchung felbft 
für den Bf. die Nöthigung mit fi), Eigenfchaften, die er zu= 
vor der unmittelbaren räumlichen Bewegung zugefchrieben hatte, 
unvermerft auf die Denfbewegung zu übertragen, fo daß fie 
nunmehr nur diefer, jener aber nicht, zufommen follen. „Indem 
das Ding gedadıt wird”, fagt er II, ©. 156, „hört es auf, 
ein Einzelne zu fein, da es in jenes fchöpferifche Element er- 
hoben wird, das felbft Raum und Zeit hervorbringt und daher 
an feinen einzelnen Punkt des Raumes und der Zeit gebunden 
iſt.“ Wie fonnte der Bf. dieſe Worte niederfchreiben, ohne 
fich zu erinnern, daß er vorher, im fünften Abfchnitte feiner 
Unterfuchung, als jenes „fchöpferifche Element, das felbft Raum 
und Zeit hervorbringt“, die Bewegung überhaupt, die Außer: 
lich reale fo gut, wie die ideale des Denkens, bezeichnet hatte, 
alfo auch diejenige Bewegung, die in dem Dinge, als folchem, 
enthalten iſt und das Außerliche Dafein des Dinges ausmacht? 
Aber freilich, was half es, ſich ihrer zu erinnern, wenn er nicht 
zugleich eingeftehen wollte, daß die Natur des Begriffs, des 
begreifenden Denfeng, von der e8 fi an diefer Stelle hans 
delt, Diefe Natur, die er eben durd das Wort Allgemein 
heit ausdruͤcken will, ihn genöthigt hat, den Inhalt jener früheren 
Abhandlung feillfchweigend zurücdzunehmen, und der Denkbewe⸗ 
gung des Begriffes zu vindiciren, was er zuvor der räums 
lichen Bewegung hatte zufprechen wollen: die productive, 
erzeugende Macht, aus welcher, fammt dem finnlich angefchaus 
ten oder vorgeftellten Dafein in Raum und Zeit, auch der 
Raum und die Zeit felbft ihren Urfprung haben? 

Es ift eine auffallende Erfcheinung, daß gerade diejenigen 
philofophifchen Forfcher der neueften Zeit, die im Einzelnen 
von der Mathematif den ausgedehnteften Gebrauch machen, fei 
ed in unmittelbarer, directer Anwendung auf. die Probleme ber 
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Philofophie, oder in der Verwendung derfelben zu Beifpielen 
und Analogieen, am wenigiten die fpeculative Belehrung ſich zu 
eigen gemacht haben, die aus den einfachften Grundbegriffen 
diefer Wiffenfchaft für die Stellung der Aufgaben in der Phi⸗ 
Iofophie und für ihre Löfung zu entnehmen ift.*) Dies gilt 
namentlidy) von Herbart; es gilt aud) von unferm Verf. Wie 
fehr derfelbe in den verfchiedenften Gebieten der reinen und 
der angewandten Mathematif zu Haufe ift, zeigt nicht nur 
die Fülle der Beifpiele, die er zur Erläuterung feiner Expoſi⸗ 
. tionen bei jeder Gelegenheit aud allen heilen derfelben in Be 
reitfchaft hat, fondern, unzweideutiger noch, die Gewandtheit und 
Nettigkeit in der Behandlung diefer Beifpiele, Eigenfchaften, bie 
nur ein gründliched® Studium und andauernde Uebung dieſer 
Miffenfchaft in folchem Grade erwerben konnte. Dennoch, welcher 
Mathematifer, der mit der unbefangenen Klarheit des gefunden 
Menfchenverftandes, nicht präoccupirt durch irgend eine allge 
meine, philofophifche Theorie, Die Begrifföwelt feines Gebietes 
überfchaut, wird nicht den Kopf fchütteln zu einer Debuction, 
welche das fchlechthin feiende, in diefem feinem Sein noth- 
wendige Object diefer Wiffenfchaft zu dem Erzeugniffe einer 
Thaͤtigkeit macht, von der fich, wie der Bf. fie urfprüng- 
lich gefaßt hat, Jeder fagen muß, daß fie, wenn überhaupt 
Etwas erzeugen, jedenfalld nur Einzelned und Zufälliged, nie 
etwas Allgemeines und Nothwendiged erzeugen Fan. Der 
Bf. ift freilich nicht der Erfte, der von ter Zahl die Deftnis 
tion gegeben hat (I, ©. 231), daß fie das aus zeitlicher Wie, 
derhofung des Eins Entftehende ift, und auch in feinem Trach⸗ 
ten, mit dem genetifchen Verfahren der Geometer, Die aus ber 
Bewegung ded Punktes die Linie und fo weiter fämmtliche 


*) Ich meine diefenige Belehrung, welche Göthe vor Augen hat, wenn 
‚er (Were Br. 23, ©. 251) die Geometrie in ihren einfachften 
Elementen die vollfommenfte Vorbereitung, ja Ginleitung in bie 
Philofophie nennt; es ift unftreitig dieſelbe, auf welche fchon Platon 
mit feinem ovUdeis dyswuerontos abgezielt Hat. 
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Figurationen des Raumes conftruiren, in einem Sinne Ernft 
zu machen, den ſich der Geometer bei feinem unbefangenen 
Berfahren nicht träumen laͤßt, fteht er nicht ganz einfam ba. 
Aber weldye Autoritäten er auch für ein derartiges Unternehs 
men anzuführen vermöchte: nie hat die Mathematif auf ihrem 
Gebiete ſich von diefen Anfichten leiten laſſen; hätte fie es, fo 
würde fie nie und nimmer zu ihren größten und folgenreidhften 
Entdeckungen haben gelangen können. Denn aus dieſen Ans 
fichten folgt mit unabweislicher Gonfequenz 3. B., daß Zahls 
größen, von denen fich Darthun läßt, daß durch feinerlei Wie— 
derholung gegebener Einheiten auf fie zu gelangen ift Cwie 
jede irrationale Wurzel, oder jede Wurzel aus einer negativen 
Größe), gar nicht vorhanden find, und alfo für Die mathemas 
tifche Berechnung nicht in Betracht fommen können. Eben fo 
verliert der Begriff veränderlicher Größen alle Bedeu⸗ 
tung,- wenn ihm nicht, ald die feſte Bafid der Beziehung, durch 
welche diefes Unbeftimmte feine Beftimmtheit erhält, Größen, 
Die von Feiner Bewegung oder Veränderung abhängig find, 
vorausgefegt werden. Die Bewegung felbft aber, wie würde 
fie fich je zum Gegenftande mathematifcher Berechnung haben 
geftalten können, wie würde eine Phoronomie, eine Mes 
chanik haben entitehen koͤnnen, wenn die Mathematif von 
dem Grundſatze hätte ausgehen wollen, baß die Zahl- und Raums 
größen, durch welche die Bewegung gemeffen wird, felbft nichte 
Anderes, ald Bewegung fein? — Wollte der Bf. erwiedern, 
daß das Werden an dem Gewordenen, die gegenwärtige Bes 
megung an der vergangenen ihr Maaß hat: fo würde er eben 
hierdurch und auf den eigentlichen Sik der Schwäche feiner 
Theorie aufmerffam machen. Daß nämlich durch Bewegung, 
diefen Begriff in der Reinheit und ber Objektivität gefaßt, 
mie ihn der Bf. an der Stelle feiner Unterfuchungen gefaßt zu 
haben vorgiebt, wo er in ihm das Princip der Gemeinfchaft 
des Seind und des Denfend gefunden haben will, irgend Etwas 
in Wahrheit wird oder entfteht, was nachher ein feftes 
Dafein zu behaupten vermag, — wäre ed auch nur Die einfache 
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Linie oder Fläche, die einfache geometriſche Raumfigur, — Died 
ift und bleibt eine völlig ungerechtfertigte Vorausſetzung Des 
Bf. E8 ift, näher betrachtet, fohlecdhthin nur auf Treue und 
Glauben der in der Mathematik zum Behufe der Beranfchaus 
lichung herfömmlichen Fiction, als entftche die Linie durch Be⸗ 
mwegung des Punktes, die Fläche durch Bewegung der Linie, 
die Zahl durch fucceffive Hinzunahme der Eind zu fich felber, 
u. f. w., daß der Pf. der Bewegung dieſe productive Kraft 
zutraut, — Fictionen, in denen etwas Anderes, ald eben nur 
Fictionen erbliden zu wollen, dem Mathematifer nicht einfällt, 
der vielmehr fehr wohl weiß, daß weder Punkt, Linie und 
Fläche fich bewegen, noch das numerifche Eins aus fich ſelbſt 
heraus fich vervielfältigen, oder zu fich felbft hinzukommen kann. 
Aus der Bewegung eined Körpers entfteht im Raume unmit- 
telbar nichts, als, durch Stoß und Drud, eine neue Bewegung; 
fie felbft, die erfte Bewegung, verfchwindet im Entflehen, und 
laͤßt keine Spur ihres Daſeins, als eben nur diefe neuen Be 
wegungen zurüd. Die angeblich reine oder urfprüngli 
che Bewegung unferd Df., welche nichts ift, als die Abftraftion 
der förperlichen Bewegung , entftanden durch Hinwegdenken 
deffen, was fich bewegt, enthält Fein Element in ſich, welches 
ihn berechtigen könnte, ihr eine Produktivität zuzufchreiben, 
welche nicht in der Analogie der concreten Bewegung, aus der 
fie abftrahirt ift, begründet wäre. 

Trotz diefer Einwendungen, die wir allerdings für fräftig 
genug achten, um, weiter ausgeführt, zu einer vollftändigen 
Widerlegung der Theorie des Vf., in der Geftalt, wie er fie 
vorgetragen hat, fich geftalten zu koͤnnen, ift Ref. doch weit 
entfernt, den wahren Gedanken, der Diefer, wenn auch in ihrer 
gegenwärtigen Ausführung unzureichyenden, Theorie zum Grunde 
liegt, zu verfennen oder gering zu ſchaͤtzen. Wir betrachten 
diefen Gedanken hier in dem hiftorifchen Gegenfaße, der ihm 
feine nächfte Bedeutung giebt. Der „Logifchen Idee” des He 
gelfchen Syſtemes gegenüber, welche, er zunächft dadurch zu 
widerlegen und zu verdrängen tradhtet, hat der Bf. vollfommen - 
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recht 'gefehen, wenn er den Begriff der Bewegung, der reis 
nen, von allem Etwas, das fich bewegt, loßgetrennten, nur 
den leeren Raum und die leere Zeit befchreibenden oder Durchs 
laufenden, und in diefem Durdjlaufen beide Begriffe fetzen- 
den oder probucirenden Bewegung, der Bewegung endlich 
als einer dem Sein und dem Deufen gemeinfchaftliden 
Thätigfeit, — zu dem metaphyfifchen Prius macht, ohne deffen 
Borausfeßung weder ein Seiendes, noch ein Denfen dieſes 
Seienden möglich if. Er hat damit ausdrädlich das audges 
fprohen, was die „Logifche Idee“ nicht ift, was fie aber 
fein müßte, wenn fie die Stelle, die fie fih anmaßt, mit 
Wahrheit behaupten wollte; was fie deshalb, — hiermit in 
einen Dualismus fallend, der um fo greller ift, jemehr er ſich 
mit der Prätention des reinften Monismus aufbläht, — als 
ein zweites Prius ergänzend neben fich zu ftellen ſich genöthigt 
fieht, wenn fie zur Erfenntniß der wirklichen Welt gelangen 
will. Nicht in dieſem Dualismus ift Wahrheit, fondern nur 
in der Einheit der zwei aprioriftifchen Elemente, welche das ' 
Hegelfche Syftem (wie in.gewiffen Sinne fehon vor ihm das 
Kantifche durch feine von Hegel felbjt *) gerügte Abtrennung 
der „Berftandesfategorieen von den „reinen Anfchanungen‘) 
dualiftifch auseinander fallen läßt. Um zu dieſer Einheit zu 
gelangen, ift in der That eben Died ein nothwendig erfter 
Schritt, fich der Begriffe de Raumes und der Zeit und der 
im Acht dialeftifchen Sinne die Wahrheit beider in fich ent- 
haltenden Bewegung ald des „Urphänomend“ bewußt zu 


) „Es erhellt, daß die Kantifchen Formen der Anſchauung gar nicht 
‚als befondere ifolirte Vermögen auseinanderliegen, wie man es ſich 
gewöhnlich vorſtellt. Eine und dieſelbe fynthetifche Einheit ift das 
Princip des Anfchauens und des Verflandes. — Kant hat ganz Recht, 
die Anſchauung ohne die Form blind zu nennen. ben fo ift der 
Begriff Teer ohne Anfchauung.” Hegeld Werfe I, ©. 22. Wie 
anders würde Hegels Syftem ſich geftaltet haben, wenn bei Entwer— 
fung deſſelben fein Urheber diefe in einer frühern Zeit (1802) von 
ihm felbft gegebenen Andeutungen beherzigt hätte! 
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werden, mit welchem erft wirflicheg, reales Dafein gefebt 
ift, in welchem und durch welches daher auch alle Kategorieen 
der Logik erft reale Bedeutung gewinnen. Aber ed ift auch 
nur ein erfter Schritt. Zwar, einer ganz eroterifchen, rein 
dogmatifchen Philofophie, z. 3. der Herbartfchen gegemüber, 
bleibt auch eine folche Anficht, welche dieſes Urphänomen an 
die Stelle des metaphufifchen Prius feßt, des gemeinfchaftlichen 
Grundariomd der neueren, von Kant aus wirklich vorwärts, 
nicht ruͤck⸗ oder feitwärts fchreitenden Spekulation theilhaftig, 
welches Wahrheit des Seins nur da gelten läßt, mo Bewe⸗ 
gung und Leben ift. Alles, was der Mf. gegen den eben be 
zeichneten Dogmatismus fagt, fo wie nicht minder auch die 
Art und Weife, wie er im zweiten Bande feined Werkes die 
ftarre, rein formale Logik Diefer Lehre durch eine lebendigere, 
elaftifchere Erfenntnißlehre zu verdrängen fucht, kann als in 
dem gemeinfamen Sinne diefer Spekulation gejagt betrachtet 
werden, und ift auch für Ref. nur Gegenftand der Beiftimmung 
und Anerkennung. Allein fo lange die Bewegung nur ale 
Phänomen, ald Gegebenes gefaßt wird, fo lange bleibt 
ihr Begriff zunaͤchſt nur ein Abftractum aus der Außern Wirk 
lichfeit, und unterliegt , wenn er dennoch als metaphnfifches 
Princip behandelt werden foll, den Uebelſtaͤnden, die wir oben 
an der Ausführung des Bf. bemerflich gemacht haben. Er uns 
terliegt überbied dem erften beiten Angriffe, den ed etwa einem 
confequenten Idealismus gegen ihn zu unternehmen belieben 
möchte. Denn er hat feine Waffen gegen einen ſolchen An- 
griff; er hat Feine Antwort auf die Frage, woher er bem 
wiffe, daß Die Bewegung, die er ald gefchehend in den Din- 
gen, und begrändend dag Weſen, die Befchaffenheit und bie 
Beränderung der Dinge vorftelt, auch wirklich in den Dingen, 
und nicht bloß in der Vorftellung des die Dinge Betrachtenden 
vorgeht; daß überhaupt die Dinge etwas Anderes find, als 
nur eine nothwendige Vorftellung unferd Denkens. Soll bie 
Bewegung ſich ala objektive, nothwendige Wahrheit, nicht als 
bloße Hypothefe, erfonnen zum Behufe einer mehr oder minder 
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probabeln Erklärung der Erfcheinungen, beglaubigen: was wird 
Dazu erfordert? Nichts Anderes, fondern genau Daffelbe, was 
auch dazu erfordert wird, wen die Widerfpriche und Umgereimt- 
heiten vermieden werden follen, welche auf dem Wege einer 
Dogmatifchen Benutzung biefer Hypothefe zur angeblich „genes 
tifchen” Ableitung des Wirklichen fich nothwendiger Weife ers 
geben müffen, und dem Bf., wie wir fahen, ſich wirklich erges 
ben haben. Der Weg, auf welchem fich die species aeterni- 
talis, Die metaphufifche Denknothwendigkeit, und damit Die Uns 
abhängigfeit von aller äußeren Erfahrung für den Begriff der 
Bewegung ergiebt, ift der nämliche, auf welchem auch die Ders 
flechtung mit anderweitigen Gedanfenzufammenhängen, die Bes 
reicherung mit inneren Beftimmungen und Beziehungen für ihn 
gewonnen wird, die ihn erft in Wahrheit gefchicht macht, das 
zu leiften, was der Bf. durch ihn leiften will, die Stelle an 
der Spige einer wiffenfchaftlichen Empirie einzunehmen, die ber 
Df. ihm zuertheilen will. — Freilich) wird der Bf. dieſen 
Begriff der Bewegung nicht mehr für den feinigen erfennen 
- wollen; dies ift eben fo natüurlich, wie daß umgefehrt eine Theo⸗ 
rie, die zu diefem Begriffe gelangt ift, jenen des Bf. nicht mehr 
für den ihrigen erfennen fann. Auch wird man nicht in Ab- 
rede ftellen fönnen, daß der Name der Bewegung (auch wenn 
man dabei etwa an die platonifche und ariftotelifche xivnaus, 
unter der befanntlich nicht allein die Raumbewegung verftan- 
Den wird, erinnern wollte) für diefen fo in fich vertieften, fo 
bis in die Wurzel umgemandelten Begriff, der in der Außeren, 
förperlichen Bewegung nur eine befondere, und zwar unterges 
ordnete Form feiner Erfcheinung hat, nicht der im firengen 
Sinne geeignete ift, eben fo wenig, wie ohnehin nicht für die 
Denfbewegung, in welcher diefer Begriff, als Begriff, und 
durch ihn die wiffenfchaftlicdye Einficht, die der Vf. gleichfalls 
noch auf feine Bewegung zurädführen will, ſich erzeugt. 
Was dem Principe bed Bf. noch abgeht, um ſich zur Bebeus 
tung de 8 Princips, welche wir hier im Sinne haben, zu erhes 
ben, ift beſonders klar zu erfennen, wenn wir einen Blicd auf den 
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erften, durch die reichen, dem Bf. zu Gebote ſtehenden Mittel 
der Darftelungsfunft befonders wohl ausgeſtatteten Abſchnitt des 
zweiten Bandes werfen, welcher von dem Zwede handelt. 
Er gelangt zu diefem Begriffe durch die Wahrnehmung, wie 
zur Erflärung gewiffer Naturerfcheinungen ver Begriff der Bes 
wegung und die aus ihm abgeleiteten Kategorieen nicht aus⸗ 
reichen, wie diefelben vielmehr auf eine Priorität des Denkens 
vor dem Sein und deffen Bewegungen hindeuten, die in einer 
andern Kategorie ihren Ausdrudf finden muß. Bon welcher 
Art diefe Erfcheinungen find, wird (S. 1—16) in einer furs 
zen eragogifchen Betrachtung dargelegt, die ſich durch Die fin- 
nige Wahl der ausgehobenen Thatfachen und durch ben Blick 
in die Tiefe des Naturlebend von der Fleinlichen Weife der 
älteren Phyſiko⸗Theologie oder teleologiſchen Naturbetradhtung 
ohne Zweifel auf das Bortheilhaftefte unterfcheidet. Nicht 
minder verdienftlich für den Standpunft, auf den ſich der Bf. 
geftellt hat, ift Die hierauf (S. 16—38, und ©, 63—71) fols 
gende Iogifche Analyfe des in den gegebenen oder Außerlid) 
vorgefundenen Thatfachen der Zweckbeziehung enthaltenen Bes 
griffsverhältniffes, und des Gegenſatzes zu wirfenden Urs 
fache, welden der Bf. (S. 69 fo faßt, daß der Zwed zwar 
durch die Kraft der entgegenftehenden Urfadye feine Wirk 
lichkeit, die wirfende Urfache aber durch den Zweck ihre 
Wahrheit erreiche, — ein merkwuͤrdiges Wort, hinbeutend, 
wenn ed recht verftanden wird, auf ein Tieferes der Speku⸗ 
lation, das jedoch beim Bf. nicht ganz zu feinem Rechte fommt. 
Die hierauf (S. 16—62) folgende Polemik, erft gegen Spis 
noza's gänzliche Verläugnung des Zweckbegriffs in der Ratur, 
dann gegen Kants und Hegeld Anfichten diefes Begriffs, trifft 
ſicher und gluͤcklich die Schwächen der Theorie aller Diefer drei 
Philofophen; was jedoch Die beiden Letztern betrifft, fo. bleibt 
eben dasjenige unermwogen, was — aus ihnen zur eigenen 
Theorie des Bf. ergänzend hinzutreten müßte, um diefe zur 
wahrhaft fpelulativen zu erheben. — In einem befondern Ab⸗ 
fchnitte (S. 72—88), wird, der am Schluß des erften Bandes 
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gegebenen Ableitung der Kategorie and der Bewegung 
entfprechend, "eine Reihe anderer Kategorieen, oder näherer Bes 
ſtimmungen jener früheren Kategorieen, in Betrachtung gezogen, 
die fih aus der Zwedbeziehung ableiten oder auf Diefelbe 
zurücführen. 

Es iſt gewiß nicht zu verfennen, daß in dem Gebanfen 
des DBf., den Begriff des Zweckes oder der Zweckbeziehung, ents 
fprechend wie den der Bewegung und ald ergänzend zu diefem, 
in eine ihrer eigentlichen Beftimmung nach Logifche, ers 
fenutnißtheoretifche Unterfuchung einzureihen, Etwas 
liegt, daS feine Betrachtungsweife von einer bloß. Außerlichen 
teleofogifchen Weltanficht unterfcheidet, und fie der ſpekulativen 
näher bringt. Diefem Gedanken entfpricht der Zufammenhang, 
in welchen er, auf Kants Borgang, die Begriffe des Drga- 
nismus und des Lebens mit dem Zweckbegriffe bringt, und 
die Art und Weife, wie er in denfelben eine Fortbildung, eine 
innere Bereicherung und Bervollftändigung der einfacheren Ka⸗ 
tegorieen ‚.die nach ihm ihren Urfprung in dem Begriffe der 
Bewegung haben, erblidt. Dies Alles, und daneben Das aus⸗ 
druͤckliche Wort des Vf., daß nur in dem Zwed die wirfende 
Urſache, d. 5. die Bewegung, ihre Wahrheit erreiche, 
verbietet und, feine teleologifchen Kehren, ald unter gleichen 
Gefihtspunft fallend, etwa mit den Herbarffchen anzufehen, 
bei welchem Philofophen der Begriff des Zweckes befanntlidy 
ganz aus der Metaphyſik herausfällt, und die Beltimmung er- 
halt, uns auf ein Senfeitd hinzumeifen, über das bie metas 
phyſiſche Weltbetrachtung und ganz und gar feinen Auffchluß 
zu geben vermag, welches aber eben dadurch nothwendig der 
legteren felbft Gefahr bringt. Andrerfeitd jedoch behält. auch 
beim Bf. der Begriff des Zweckes zu dem Principe, von dem 
bei ihm die Betrachtung ausgegangen war, in fo weit noch 
eine eroterifche Stellung, ald der Fortgang von dem einen zum 
andern Durch feine innere Nothwendigkeit, durch Fein dem Prin- 
eipe als folchem inwohnendes Streben nad) Ergänzung, Erwei⸗ 
terung oder Bertiefung feiner felbft herbeigeführt wird. An 
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fih ließe fih — fo müßten wir nach dem Df. annehmen — 
eine Welt recht wohl als möglid) denfen, in weldyer es nur 
Dewegung und wirkende Urfachen gäbe. Nur die Erfahrung 
nöthigt und, in der wirflic, gegebenen Welt eine durchgehende 
Zwecbeziehung anzunehmen; fie nöthigt und dazu, und in Folge 
diefer Nöthigung geftaltet ſich unfere wirkliche Denk⸗ und Ers 
fenntnißthätigfeit zu einer folhen, der die Kategorieen des Zweck⸗ 
begriffe, gleihfam als ein zweites Apriori,, ein nicht minder 
geläufiges Organ ihrer Thätigleit find, wie die Kategorieen 
aus der Bewegung. — Eben Died aber, diefe Aeußerlichkeit 
feiner beiden Principien gegen einander, weldye augzutilgen im 
Grunde fhon in der eigenen Intention des Vf. liegt, würbe 
er mit befferem Erfolge vermieden haben, wenn er feinem erften 
Principe die Umgeftaltung wirklich gegeben hätte, die wir als 
die dafiir geforderte bezeichnet haben. Schon Kant hat in einer 
Andeutung, die der Bf. zwar erwähnt (S. 17), aber nicht 
nad, ihrem wahren Sinne gewürdigt hat, darauf hingewiefen, 
wie fich die Spuren ber Zweckmaͤßigkeit bis in bie Region des 
eigentlichen Prius, des Mathematifchen, verfolgen laffen. Weit 
entfernt, die Confequenz zu fcheuen, daß dadurch die Zweckmaͤ⸗ 
Bigfeit zu einem Momente der blinden Nothwendigfeit herabs 
gefeßt werde, freut fich Kant vielmehr der dadurch gewonnenen 
Betätigung für das innige, unauflögliche Verwachfenfein des 
Zweckbegriffs mit den urfprünglichiten Elementen und Bedin⸗ 
gungen aller Realität. War ed dem Bf. Ernft mit feiner Aus 
erfennung des Inhalts dieſer Bemerfung, fo mußte die bloße 
Analyfe deffelben ihn darauf führen, daß auch in dem, was er 
reine oder urfpränglidye Bewegung nennt, Die Kategorie 
der Zwedbeziehung auf gewiffe Weife fchon enthalten, oder 
daß der Uebergang von der einen zur andern ein ftetiger, durch 
bie innere Nothwendigkeit des Begriffs, nicht durch Die Zufäls 
ligfeit der Außerlichen Empirie zu Stande kommender if. 
Ausdruͤcklicher aber, ald bei Kant, bei dem das _ hier Erwähnte 
eben nur eine flüchtige Anbeutung bleibt, geht die Tendenz der 
nachtantifchen Spekulation bahin, die teleologifchen Kategorien 
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als folche aufzuzeigen, die fich nicht nur in allem gegebenen 
Dafein vorfinden, fondern ohne die überhaupt nichts wahrhaft 
Seiendes gedacht werben kann. — Es mag immerhin gut fein, 
daß von Zeit zu Zeit daran erinnert werde, in diefer Richtung 
nicht zu fchnell vorwärts zu gehen, und dad Gemeinte ras 
fher, ald billig, für ein Erwiefenes zu nehmen. Nuͤch⸗ 
terne, umfichtige, mit ſcharfer Kritif der vorhandenen fpeculas 
tiven Berfuche verbundene Darlegungen des Thatbeftandes der 
teleologifchen Weltphänomene, fo wie fich derfelbe dem Blicke 
des unbefangenen, aber finnigen, für das Tiefere nicht ver« 
fchloffenen Betrachters darbietet, — als eine folche aber dürfen 
wir die betreffenden Abfchnitte des vorliegenden Werkes bezeichs 
nen, — find in diefer Beziehung nur willfommen zu heißen 
beim dermaligen Stande der metaphyfifchen Korfchung, auch 
von denen, welche fie darum noch nicht, ald bezeichnend den eis 
gentlichen Höhepunkt diefer Korfchung, anzuerkennen gefonmen find. 

Sn welchem Sinne die beiden folgenden Abfchnitte (X und 
Xl des ganzen Werkes, deffen Abfchnitte durch beide Bände 
mit fortlaufenden Zahlen bezeichnet find) den Begriff der Vers 
neinung und die modalen Kategorien abhandeln, wird 
man nach dem Vorangehenden leicht errathen. Der eigenthims 
liche Gang der Unterfuchung des Bf. veranlaßt ihn allerdings, 
beide nicht von vorn herein, wie ed gemeinhin zu gefchehen 
pflegt, ald nur aus dem Denken ftammende, nur dem Denfen 
angehörende Formen anzufehen, fondern einen Verſuch zu mas 
hen, fie aus den Principien des Seins, wie fich diefe im 
Vorhergehenden ihm dargeftellt hatten, abzuleiten. So tft ihm, 
als das an der Bewegung, wenn dadurch Geitalten erzeugt 
werden follen, nothwendig miterfcheinende Moment der Hems 
mung und der Ausfchließung, die Verneinung überall „in 
ihrem Grunde die ausfchließende, zuruͤcktreibende Kraft einer 
Bejahung“ (S. ID. Die reine BVerneinung dagegen foll 
nur dem Denken angehören, und ed wird für einen Mißbrauch 
erflärt, „die reine Negation zu einem felbftftändigen, realen 
Factor zu erheben, als wirke das Nicht⸗Sein auf gleiche Weife 
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wie das Sein.” Auf ähnliche Weife wird an die Spitze der 
modalen Kategorieen der Begriff des Grundes geftellt, als 
gleichbedeutend mit der wirkenden Urſache und dem Zwecke, je 
doch mit dem ausdruͤcklichen Bezuge auf das begreifende Denken. 
Aus ihm leitet der Vf. die Begriffe der Möglichkeit und der 
Kothwendigfeit ab (S. 104). „Wenn alle Bedingungen ers 
fannt find, und denmad, die Sache aus dem ganzen Grunde 
verftanden wird, fo daß das Denfen das Sein völlig durch⸗ 
dringt: fo giebt dad den Begriff der Nothwendigfeit. 
Wenn dagegen nur eine oder einige Bedingungen erfannt find, 
aber das an dem Grunde Fehlende im Gedanken ergänzt wird, 
fo giebt das den Begriff der Möglichkeit.” An den Begriff 
der Nothmwendigfeit reiht er fobann den des Allgemeinen. Er 
fagt von jener (©. 116): „Der legte Punkt, auf dem alle . 
Nothwendigfeit ruht, iſt eine Gemeinſchaft des Denkens und 
des Seins. Was Element des Denkens iſt, muß unmittelbar 
Element des Seins und umgekehrt ſein.“ Eben dies aber, „was 
auf dieſe Weiſe dem Denken und Sein gemeinſam iſt,“ heißt 
ihm (S. 117) das Allgemeine, und das Allgemeine in 
dieſem Sinne iſt ihm alſo „der poſitive Grund der Nothwen⸗ 
digkeit.“ Der Vf. glaubt ſich durch dieſe Beſtimmungen we⸗ 
ſentlich uͤber Kant erhoben zu haben, deſſen Anſicht von den 
Modalitaͤtskategorieen (und was von dieſen, wird in feinem 
Sinne unſtreitig auch von der Kategorie der Negation zu ſa⸗ 
gen ſein) er (S. 131) des einſeitigen Subjektivismus beſchul⸗ 
digt, ſo wie umgekehrt die Hegelſche des einſeitigen Objekti⸗ 
vismus. — Gewiß iſt die Bemerkung (S. 134) eine ſehr rich 
tige, daß der Ausdruck des Moͤglichen, Wirklichen und Noth⸗ 
wendigen nach Kants Erklaͤrung dem Bande des Urtheils, 
nicht den verbundenen Begriffen zufaͤllt. Allein wir bekennen, 
daß wir gerade hierin, abgeſehen freilich von der einſeitig ſub⸗ 
jectiven Bedeutung, die Kant eben diefem Bande, der Copula 
des Urtheils, zuwies, eine wahrhafte Stärke der Kantifchen 
Anficht vielmehr, als eine Schwäche derfelben zu erbliden ge 
neigt find. Eben dies, daß der einfachen Eopula die Fähigkeit 
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jugetraut wird, folche Unterfchiede in fich zu faffen, ſetzt einen 
tiefen Blick voraus, nicht blos in die Iogifche Natur der Eos 
pula als folcher, fondern auch in die metaphhfifche desjeni⸗ 
gen Seins, deſſen Ausdrud fie ift, jened trandfcendentalen, 
apriorifchen, welches freilich won unferm Bf. eben dadurch, daß 
er die modalen Unterfchiede der Copula nicht anerfennt, an 
diefer Stelle, wie fonft überall, verläugnet wird. Dad Naͤm⸗ 
liche würde von der Negation gelten; auch Dieje feßt Kant in 
die Sopula, und giebt ihr dadurch, nicht zwar für das Bes 
wußtfein feines, wohl aber für das Bewußtfein des wah⸗ 
ren Standpunftd eine objective, metaphyſiſche Bedeutung, 
die der Bf. ihr Durch Diefelbe Wendung entzieht, durch die er 
fie ihr zu ertheilen meint, durch ihre Verſetzung in das Prädis 
cat, Gerade dadurch wird, dem eigenen Eingeftändniffe des Bf. 
zufolge, die reine Negation zu einer bloßen Abftraction des 
fubjectiven Denfend; und .aud in Bezug auf die Modalfate- 
gorieen würde daſſelbe der Fall fein, wenn hier nicht die An- 
fnipfung au die Zweckbeziehung eine auch, objectiv gültige Uns 
terfcheidung des concret, empirisch Nothwendigen mittelft des 
Gegenfages der Zufälligfeit, von Wirkflihem und Mögli- 
chem mit fich brachte, eine folche jedoch, in der fi) auch das 
natürliche Bewußtfein uber die urfpringliche abftracte Bedeu⸗ 
tung der Modalfategorieen mit Richten fo, wie der Bf. voraus⸗ 
ſetzt, vollftändig ausgedrüdt findet. Wäre nicht dem Vf. (ein 
Schickſal, das er freilich mit fo manchen andern Philofophen 
theilt), durch feine Einftlichen Neflerionen dieſes natürliche Be- 
wußtfein verdunfelt worden, fo würde er weder (S. 92) den 
Begriff eines „concreten Nichts“ für Unſinn erflärt haben, — 
(das natürliche Bemußtfein nicht minder, wie Die eigentliche 
Spekulation, indem fie beide in der Idee als folcher eine abs 
firacte, allem concreten, empirifchen Dafein jenfeitige Moͤg—⸗ 
lichfeit fowohl, ale Nothwendigfeit gelten Iaffen, feßen 
mit beiden in der That ein „concreted Nichts‘, ein nihil, non 
cuius nulla, sed cuius aliqua sunt atlributa), — noch würde 
er die wahre „Spentität des Seins und Des Denkens“ (S. 116) 
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in dem, was Er das Allgemeine und das Nothwendige nennt, 
gefucht haben. In Diefem Allgemeinen nämlich, dem ‚All 
gemeinen des rundes” (S. 118 f.) fo gut, wie dem nur 
„Semeinfchaftlichen‘‘, dem Allgemeinen der Abftraction, ift das 
Seiende, als Seiended, doch immer noch ein Anderes, ald das 
Gedachte; es ift, dad Denfen von ihm hinweggebacht, immer 
nur ein Einzelned, Befonderes, oder eine Bielheit von Einzel 
nem und Befonderem, während die Allgemeinheit als folche 
dort überall nur in dem Denken als foldyem ihren Sig hat. 
Die wahre Allgemeinheit, welche allerdings zugleich die wahre 
Nothwendigkeit, die wahre Identität ded Seins und des Den- 
tens ift, ift nirgends fonft zu fuchen, als in jenem Prius fo 
des Seins wie ded Denfend, welches der Bf. eben nur ale 
eine fubjective Region ded Denkens kennt, deffen Snhaltöbeftim- 
mungen er daher, um ihnen von feinem Standpunkte aus ob 
jective Bebentung zu ertheilen, immer durch Momente der Abs 
ftraction aus dem empiriſch Gegebenen zu ergänzen genöthigt ifl. 

Der zwölfte bis neunzehnte Abfchnitt (II, ©. 138—336) 
verbreitet ſich nun über die Gegenftände, welche gemeiniglich 
in den Bearbeitungen der Logik abgehandelt werden: Begriff 
und Urtheil, erft im Allgemeinen, dann in ihren einzelnen Kor: 
men; Begründung; Schluß; Ableitung aus dem Begriffe ımd 
zufällige Anſicht; indirecter Beweis; Syſtem. So fehr der 
Bf. dieſe Parthieen feines Buches als in ftrenger Abhängigkeit 
von den vorangehenden ftehend zu betrachten fcheint, fo befen- 
nen wir, daß wir anderer Meinung find. An ein Berhältniß 
der Art, wie bei Hegel das Verhaͤltniß der „ſubjektiven Logik‘ 
zur „objectiven’‘, wird man, nad) der Grundanficht des Df., 
ohnehin nicht denfen. Aber auch nicht in der Weife, wie etwa 
in Schleiermacherd Dialektif der „transſcendentale Theil den 
„formalen oder technifchen”, fcheinen und hier die bisher be 
trachteten metaphufifchen Unterfuchungen die nachfolgenden los 
gifchen zu bedingen. Im Gegentheil, der Uebergang von den 
einen zu den andern wird nicht ohne Gewaltfamfeit bewerfs 
ftelligt; durch Den vorhin erwähnten Begriff der Allge 
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meinheit, in welchem, der Vorausſetzung des Bf. zufolge, 
Denfen und Sein eins fein follen. Diefe Vorausſetzung näms 
lich dient ihm , Die objective Bedeutung des begreifenden Dens 
fend. ald eine vor der Zergliederung der fubjectiven Formen 
de8 Denfend ermwiefene anzufehenz mit welchem Rechte, wird 
man fich aus dem Borftehenden beantworten. Sm Uchrigen 
bleibt die hier vorliegende Behandlung der logifchen Begriffe: 
formen von jener, wie und fcheint, unzureichenden Vorausſetzung 
fo gut wie unabhängig; eben darum auch dad Verdienft, wel 
ches wir ihr zuerfennen dürfen, Durch Die gegen das Vorange⸗ 
hende erhobenen Auöftellungen ungeſchmaͤlert. Können wir 
auch dem Bf. nicht zugeftehen, daß er bie höchfte Aufgabe der 
Logik erfüllt hat, fofern diefelbe in ber allfeitigen wiffenfchafts 
lichen Begründung des Ertenntnißbegriffs und deffen 
Durchführung bis zu dem Begriffe, in welchem er erft zu feis 
ner eigentlichen Vollendung oder Wahrheit gelangt, dem 
Begriffe der fpefulativen Methode befteht; muͤſſen wir, 
dem entfprechend, die auch in diefen Abfchnitten fortgeführte Po⸗ 
lemif gegen Hegel faft in noch höherm Maaße der Einfeitigfeit 
zeihen, als die der frühern Abfchnitte, weil fie eben diefe In⸗ 
tention und Deren Berechtigung bei Hegel ganz unbeachtet 
laßt ): fo ift doch anzuerkennen, daß er für das Verſtaͤndniß 
der Denfoperationen, nach der Bedeutung, die ihnen im gemeis 
nen Leben, und befonderd die ihnen in den außerphilofophifchen 
Wiffenfchaften zufommt, ungleid, Gründlichered und Geiſtrei⸗ 


) So 3. B. trifft die Kritik, welche der Bf. an der von Hegel ver: 
ſuchten dialektiſchen Entwidelung der Urtheilsformen übt (S. 190 f.), 
darum nicht zum Ziele, weil fie es überficht, daß, nach Hegels freis 
lich unvollkommen ausgefprocdhener Intention, die verfchiedenen Ur⸗ 
theilsformen als eben fo viele Stufen der Entwidelung des Er- 
fenntnißbegriffs betrachtel werden follen. Cine andere Bedeutung 
fann die dort geübte Dialektik gar nicht Haben, und der Df. Hat 
eben dadurch Leichte Arbeit, diefelbe als widerfinnig barzuftellen, weil 
er diefe ihre einzig mögliche Bedeutung (wie unvollfommen fie übri- 
gene von Hegel ausgeführt fein möge) unbeachtet Täßt. 
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cheres leiſtet, als die gewoͤhnliche, formale Logik. Er hat den 
Beruf der Logik, ein Organon des Erkennens namentlich auch 
fuͤr die wiſſenſchaftliche Empirie abzugeben, und dieſer zu einem 
deutlichern Bewußtſein ihres Thuns und des Zieles, welches 
ihr dabei vorſchwebt, zu verhelfen, ſinnig erfaßt, und was er 
nach dieſer Richtung leiſtet, verdient ihm in den Augen derer, 
die damit noch nicht die ganze Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft 
erfuͤllt finden, auch in Wahrheit den Dank und die Gunſt, von 
der zu erwarten ſteht, daß fie dem Bf. in den- Kreifen derje⸗ 
nigen Empirifer unferer Tage, die mit der Philofophie gern 
ein Abkommen treffen möchten, ohne ihren Anfprüchen allzuviel 
einzuräumen , mehr noch aus Gruͤnden zu Theil werben wird, 
in welche der Philofoph, der fich dieſer Anfprüche zu entfchlas 
gen nicht gefonnen ift, nicht ganz einftimmen fann. 

Diefe, in Bieler Augen fo vor allem Andern verdienftli- 
che, und aud) in der That, gewiffen Anmaßungen der mo: 
dernen Spekulation gegenüber, ald heilfam anzuerfennende 
Selbftbefcheidung des Bf. in Anfehung der Philofophie als 
folcher , insbefondre was ihre Erfenntnißfähigfeit des Abfos 
Inten und der Gottheit betrifft, fommt befonderd am Schluffe 
feined Buches, in dem zwanzigften, „das Unbedingte oder die 
dee’ überfchriebenen Abfchnitte an den Tag. Hieruͤber ein 
Mehreres zu fagen, was für den Lefer, der die beiberfeitigen 
Standpunfte, des Bf. und des Nef., Fennt, ohnehin überfläffig 
wäre, kann Lebterer um fo mehr fid) überhoben glauben, ale 
von diefem Punkte fchon früher in gegenwärtiger Zeitfchrift 
(Bd. VII, ©. 222 ff.) die Rede gewefen if. Dagegen kann 
Ref. von dem jedenfalls: intereffanten und in vielfacher Weiſe, 
theils direkt, theils indirekt durch Widerfpruch, belchrenden und 
fördernden Buche nicht feheiden, ohne noch ausdruͤcklich das 
Verdienſt hervorgehoben zu haben, welches in der forgfältigen, 
gewiflenhaften Ausarbeitung aller Theile defjelben in dem uns 
gemein vielfeitigen, überall mit Gefhid und Gewandtheit be 
nugten Kenntnißreichthum des Vf., und in der durd) Klarheit 
und Präcifion nicht minder, wie durch gefhmadvolle Eleganz 
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ausgezeichneten Darftellung liegt. Diefe Vorzüge begegnen uns 
bier in einer Geſtalt, die bei deutfchen philofophifchen Werfen 
zu den feltenen gehört; überhaupt trägt das Buch, in feinen 
Vorzuͤgen wie in feinen Mängeln, einen Charafter Alnlicher 
Art, wie wir ihn an den beffern wiffenfchaftlichen Leiſtungen 
der Franzofen wahrnehmen ; felbft der Styl des Bf. hat eine, 
für Ref. wenigitens, auffallend franzöfifche Haltung und Teins 
ture Daß damit Achte, deutfche Grändlichfeit dem Vf. nicht 
fol abgefprochen fein, verfteht ſich; wenigſtens fofern bei Ger 
genitänden folcher Art die Gründlichfeit der Behandlung von 
dem eigentlich fpekulativen Tiefſinn noch unterfchieden werden 
fann, 


Das Verhältniß dee zweiten der hier zu befprechenden 
Werke, der Metaphyſik von Lotze zu dem Trendelenburg'⸗ 
ſchen zu bezeichnen, wird ung eine Andeutung behälflicy fein, 
die wir in ihm feldft finden. Der Vf. gedenft am Schluffe 
des Buches (S. 326) jenes feines naͤchſten Vorgängers; er ers 
wähnt der Anficht defjelben von der Bewegung ald dem den 
Dingen und dem Geifte gemeinfchaftlicyen Elemente, in welchem 
Denken und Sein fich berühren. Er erfennt an, „Daß die 
Bewegung und der Trieb zu ihr der Mittelpunkt der metaphy- 
fifchen Betrachtung ſei“; aber er erinnert zugleich, daß fie „nicht 
fo ald Fatum binzunehmen ſei; das Princip, welches fie 
zum Mittelpunfte macht, fei vielmehr der Zwec, der ſich in 
ihr eine Grundlage feines Werdend giebt.” — Bir dürfen: 
nad) diefen Worten (die uͤbrigens nicht darauf Anfpruch ma⸗ 
hen, den eigenthäümlichen Gehalt des Werkes, dem die Beners 
fung gilt, in fcharfer Charafteriftif zu bezeichnen), die Erwar⸗ 
tung hegen, in diefer, mit der Richtung der vorigen in mancher 
Hinfiht ſich nahe berührenden, aber, gleich ihr, vollfommen 
felbftftändigen, feiner vorhandenen Schule oder Sefte ſich ans 
fchließenden Arbeit- wenigftend einen Theil der Uebelftände vers 
mieden zu fehen, auf die unfere obige Beurtheilung bei jenem 
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Werke hinwies. Denn offenbar verfprechen fie, diefe Worte, 
eine folche Faffung der dad Denken und das Sein unter ein- 
ander vermittelnden Urthätigfeit, wie wir dort eben vermißten, 
eine die Momente,- welche dort als Außerlich unterſchiedene aus⸗ 
einanderfallen, vereinigende. In diefer Erwartung finden wir 
und auch nicht getäufcht. So unverfennbar auch dieſes Werf, 
ähnlich wie das vorige, ſich zu dem eigentlichen Standpunkte 
ber gegenwärtigen Spekulation in einer Art von reactionärem 
Berhältniffe ftellt, fo trägt doc, dieſe Reaction felbft hier einen 
mehr fpelulativen Charakter, md das Wert, wenn ed an 
Reichthum der Ausführung und gewandter, vielfeitiger Kunft 
der Darftellung feinem Rivalen nicht gleich kommt *), Darf 
fid) Doch, durch das Uebergewicht der fpeciftfch philofophifchen 
Eigenfchaft, des Tieffinned und Tiefblids, Eühn ihm an die 
Seite ftellen. 

Der Punft der Vergleichung beider Werke, der gemein 
fchaftliche Standpunkt der Reaction, den wir ihnen anmeifen 
zu dürfen glauben, fällt, was das vorliegende betrifft, zunädıft 
in die offen ausgefprochene (ſ. 3. B. ©. 16 f.) Intention fei- 
ned Df., feine befondere, zu anderer wiffenfchaftlicher Erkennt: 
niß fich excluſiv verhaltende fpefulative Erfenntnißmeife gelten 
zu laffen, fondern die Philofophie, Die Metaphyfit auf den ge 
meinfamen Boden: des wiffenfchaftlichen Erkennens, der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forfchung überhaupt, zuräczuführen. Indeß duͤrfen 
wir diefe Intention nicht geradezu mit der Intention des Ber: 
fafferd der „‚Iogifchen Unterfuchungen,” fo ähnlich fich dieſelbe 


) Damit foll indeß nichts zu Ungunften feines Styls gefagt fein. 
Diefer ift zwar einfach und ſchmucklos, aber in feiner Art durchaus 
vortrefflich; nicht felten überrafchend Durch Die Kraft und Leichtigkeit 
des Ausdruds für die fehwierigften Gedanfen, bei vollfommner Un- 
abhängigfeit von aller Schulform. Aber durch ihren abftrufen, jeden 
Lurus der Ausführung, der Veranfhaulichung durch Beifpiel u. f. w. 
verſchmähenden Lakonismus bildet die Darftellung dieſes Werks 
einen ſcharfen Contraſt mit ber populaͤren Ausführlichkeit des vo: 
rigen. 
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auch, fowohl in Worten, ald durch die That ausſpricht, vers 
wechfeln ; fchon Barum nicht, weil der Bf. diefer Metaphyſik 
mit feiner Anficht nicht fo fchlechthin auf eine Hypotheſe 
hinausfommt, wie dort die Dypothefe von der Bewegung, ald 
dem gemeinfchaftlichen Elemente des Seins und des Denkens. 
„Als Der unbefangene Geift zuerft den Inhalt ded wahrhaft 
Seienden beffimmen wollte, griff er, und wirb in gleichem Falle 
immer zunächft nach bedeutenden Erfcheinungen der innern und 
äußern Erfahrungswelt greifen, wird überhaupt glauben, durch 
die einfache Angabe von Eigenfchaften der Forderung, das 
wahrhaft Seiende aufzuzeigen, Genüge geleiftet zur haben. Die 
noch ungewohnte Neflerion wird, wie wir dies in der Ges 
fhichte Der Alteften Philofophie gefchehen fehen, aus dem Bes 
reiche der unmittelbar gegebenen Erfcheinungen die verhältniß- 
mäßig beftändigen, dauernden, und in mannichfaltiger Weiſe 
ald Stoff und Urfache die übrigen bedingenden ald ben genuͤ⸗ 
genden Ausdrud des wahrhaft Wirklichen hervorheben.” Mit 
diefen einfachen Worten der Einleitung (S. 11), hat der Df. 
auf das Xreffendfte jened Verfahren eined mit dem Erfinden 
und Ausführen von Hypothefen fich befchäftigenden Philofophis 
rend charafterifirt, und eben dadurch fich über den Standpunft 
dieſes Philofophirens erhoben. Er erläutert das Gefagte fos 
gleich noch durch einige Bemerkungen, welche von einem gründs 
lichen Bewußtfein darüber zeigen, von wie weiten Umfange 
in der Gefchichte der Philofophie, auch der neueften, das fo 
bezeichnete Verfahren ift, und geht dann zu der Frage fort, 
unter welchen Bedingungen denn überhaupt von irgend einem 
Inhalte zu fagen fei, daß er dem Begriffe des wahrhaft Seien- 
den genug thue. Die Antwort, die er hierauf giebt, wird für 
Mandye etwas Befremdendes haben. Er meint nämlidy (©. 13), 
das Gemeinfame in dem Begriffe ded wahrhaft Seienden für 
Alle, welche diefen Begriff überhaupt faffen und ſich durch ihn 
zum Berfuche einer philofophifcyen Ergänzung des unmittelbar 
Begebenen oder Erfcheinenden veranlaßt finden, fei das fitt- 
lihe Gewicht, das auf diefen Begriff gelegt wird. Wer 
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vom wahrhaft Seienden fpreche, der verlange, das an und für 
fi) Werthvolle zu wiffen, nicht das Gteichgäftige. In 
gleichem Sinne behauptet er am Schluffe der metaphyfifchen 
Unterfuchung (S. 324): „die Apodifticität des Daſeins Eönne 
nur dem Guten zugeftanden werden. Die Metaphyſik ver: 
lange, daß alles Geſchehen und fomit ihre eigenen Beftimmun- 
gen von demjenigen abhängen und abgeleitet werben, welches 
vermöge feines Inhalts in die metaphnfifche Kategorie des 
abfoluten Zwedes eintritt. Unabhängig aber "von der 
Metaphyſik, und für immer in dieſem Punkte von ihr unabs 
hängig zu erhalten, wiffe ver ganze, nicht blos der metaphy- 
fifche, der erfennende Geift, daß es einen folchen Inhalt giebt, 
der nicht blos der abfolnte Zweck des Geſchehens ift, fondern 
zugleich zu feiner realen Form diefelbe Form der Zweckerfuͤllung 
hat.” Kurz (S. 328): „die Wahrheit fei nicht das Prius, 
fondern fie hänge daran, daß das Neid des Guten fie als 
ihre nothwendige Vorausſetzung, ſowohl ihrem Dafein, als ih⸗ 
rer Beftimmung nad), hervorbringt.” . 

Diefe auf einen „teleologifchen Idealismus“, wie 
der Bf. felbft feine Anficht nennt, hindentenden Säße, inhalt 
ſchwer, wie fie ed find für den, der die Ausführung bereits 
kennt, die ihnen der Bf. gegeben hat, haben fich, ifolirt betrach⸗ 
tet, der verfchiedenartigften Beurtheilung zu gewärtigen. Nicht 
Wenigen werden fie die Beforgniß eined moraliſchen Subjecs 
tivismus einflößen, eined folchen, der die ernfte metaphufifche 
Wahrheit nach den Bebärfniffen und Geluͤſten des ſchwachen 
Gemüths und Herzens zu mobeln für erlaubt hält. Befonders 
werden, oder würden wenigſtens noch vor Kurzem, vor Eintritt 
der neuerlicdy bemerkbar gewordenen Desorganifation in ihrer 
Mitte, Vorwuͤrfe diefer Art von Seiten der Hegelfchen Schule 
her nicht augsgeblieben fein; während man von anderer Geite 
her (der Herbart’fchen) über die ungefcheut, wie faft noch nie, 
bei unferm Bf. hervortretende Vermengung ber metaphhpfifchen 
Principien mit den „aͤſthetiſchen“, und Verunſtaltung der einen 
durch die andern, Klage führen wird. — Aber wenigftens eben fo 
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nahe liegt e8, an die Art und Weife, wie Platon die Idee ded 
Guten, ald des Höhern, denn die Wahrheit felbft, und als den 
Grund von diefer, gefaßt und bezeichnet hat, zu erinnern; 
wer dies thut, möchte Dem Sinne des Bf. wohl näher, als 
jene, fommen. Gleich jenem Alten naͤmlich geht offenbar auch 
er von der großen Anfchauung aus, daß der dee des Guten im 
Bewußtfein des fittlichen, d. h. des ganzen Menfchen, 
des Menfchen, in welchem die Kraft des Denfens und Erfen- 
nens nur eine befondere, von dem Hoͤchſten, dem eigentlichen 
Mittelpunfte feines Selbft abhängige Seite feined Dafeind aus⸗ 
macht, eine Realität behauptet, gegen welche alle Realität des 
äußern, finnlichen Dafeins eine blos relative, untergeordnete 
Geltung in Anfpruch nehmen kann. Sie, diefe Idee, gilt ihm 
daher auch ald das letzte Princip des Seins und ald der 
Maaßſtab der Benrtheilung für die formalen Begriffe, deren 
fidh das Denfen ald des nothwendigen Organes bedient, um 
die Realität, die Wahrheit des Dafeins zu faffen, alfo ver 
metaphyfifchen Kategorieen; — nicht anders, wie 
nah Platon nicht blos Diefe endliche, empiriſche Welt, ſondern 
auch die Welt die Ideen ſowohl den Grund ihres Seins, als 
auch das Princip, durch das ſie erkannt wird, nur in der Idee des 
Guten hat. So unſtreitig meint es der Vf., wenn er behaup⸗ 
tet, daß die Metaphyſik ihren Anfang nicht in ihr ſelbſt, ſon⸗ 
dern in der Ethik hat. Er will damit keineswegs einer blos 
ſubjectiven Geltung der metaphyſiſchen Kategorieen Das Wort 
reden; er will im Gegentheil den Kategorieen die Objectivitaͤt 
eben dadurch vindiciren, Daß er fie auf das höchfte und einzige 
Princip der objectiven Gewißheit, Dad und, und nicht blos 
uns gegeben ift, zuräcführt. Dies unterfcheidet feinen Stand- 
punkt namentlich auch noch von dem Kantifchen, mit welchem 
er fih an wiederholten Stellen Chin und wieder fchon in ber 
Einfeitung, befonders aber im dritten und letzten Theile), die 
zu den geiſtvollſten, tiefgebachteften Partieen ded ganzen Bu⸗ 
ches gehören, auseinanderſetzt. *) 

— — — 


) Z. B. S. 2900 ff. .„Der gewöhnlichen Klage über die Schwäche des 


306 Weiße, 


Mit diefem feinen, fo eigenthimlich geftalteten Grundge⸗ 
Danfen tritt nun der Df., ähnlich, wie der Verfaſſer des vor: 
hin betrachteten Werkes, zwifchen die zwei am fchroffiten ein- 


Erfennens, das niemals über feine eignen Gedanken zu ben Dingen 
an fi Hindurchdringe, Liegt in der außermetaphyfifchen Neflerion die 
Phantaſie zum Grunde, als wären wir im Stande, die Vorftellung 
von den Dingen an fi) noch ungetrübt von der Auffaffung durch 
unfere Kutegorieen, auf die eine, diefe felbit auf die andere Seite zu 
ftellen; und als dritter unpartheiifcher Zufchauer über diefes Verhält⸗ 
niß unferer Subjectivität zu dem Öbjecte zu richten. Die Natur der 
Dinge fei ung unbekannt, nur daß fie find, fei eine unumſtößliche 
Gewißheit; unfere metaphyſiſchen Begriffe über den Zufammenhang 
der Dinge dagegen verbleiben ein fubjectives Gefchehen in unjerm 
Geiſte; andere Geſetze regierten das Verhalten der Dinge an fi; 
und die Phantafie baut die befiere, verborgene Welt auf, in der Al: 
les anders ift, als in der und dargebotenen Erſcheinung. — 68 ifl 
eine wunderbare Täufchung, Died Alles vor der Metaphyſik aus der 
Beobachtung des Geiftes wiffen zu wollen; auch das Ding an fid) 
ift ein Erzengniß unferes Denkens, und zwar das Reſultat complis 
eirter Bewegungen des Gedanfens; wiffen wir nun nicht, welche freie 
Natur der Prädicate daſſelbe zeigt, fo kennen wir Doch das, 
was wir als feine formale Beftinimtheit meinen; und dies, was wir 
yon ihm wiſſen, und was bie einzige Veranlaffung fein Fann, von 
ihm als einem Subjecte des Urtheils zu reden, ift ein reines meta⸗ 
phnfifches Beduͤrfniß nach einer Pofition, die zu dem Grfcheinungen 
hinzu von dem Zufammenhange unferer Kategorieen gefordert wird. 
Daß die Dinge an fi find, dies Geringfte zu wiffen ift Feine Ge— 
tringfügigfeit ; denn was ift Sein anders, als ein unbeftimmter Aus- 
brud, den, wenn er mit diefen Accente des einzig Gewiffen gefpre- 
hen werben foll, die Enttwickelung der ganzen Metaphyſtk vorange- 
ben muß? — Eben fo, wie das Ding an fih, weit entfernt, eine 
durch die Trübung der Kategorieen noch nicht hindurchgegangene un⸗ 
mittelbare Erkenntniß zu fein, vielmehr durchaus nur ein Bebürfniß 
ift, das aus ihnen felbft hervorgewachfen,, fo iſt der Zweifel an 
den Kategorieen hinſichtlich feiner im Gegentheil die 
Borausfetzung diefer m. f. w. — In ähnlicher Weife läßt 
fi der Df. ©. 283 ff. über den Zweifel an Der objertiven Muhr: 
haftigfeit der Sinnenerfenntniß vernehmen. 
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ander gegenüberftehenden metaphyfifchen Richtungen unferer Zeit, 
die Herbartfche und die Hegelfche, in die Mitte. Auch von 
feinem Buche läßt fich fagen, daß es von einer fortlaufenden 
Kritit beider ertremen Nichtungen durchzogen ift, und wenn 
diefe Kritif eine bei weitem weniger ausdruͤckliche und aus» 
führliche, bei weitem weniger auf das Einzelne eingehende ift, 
als die des ZTrendelenburgfchen Werkes, fo ift fie Dagegen eine 
partheilofere und pofitivere. Sie erfaßt die beurtheilten Ans 
fihten mehr in ihrem Mittelpunfte und in der Tiefe, nicht nur 
um fie zu befämpfen und zu widerlegen, foudern auch um ihr 
Wahres anzuerkennen und felbft davon Gebraush zu machen. 
Der Bf. thut auch dies Letztere mit einer Rüdhaltlofigfeit und 
Dffenheit, zu der ihm nur das wohlbegründete Bewußtfein Der 
Celbftftändigfeit nicht nur feines Geiftes überhaupt, fondern 
ausdrücklich auch feiner metaphufifchen Richtung, den Muth ger 
ben konnte, ein Bewußtfein, in Folge deffen er den Schein des 
Eflefticiömus oder Synkretismus nicht zu fehenen brauchte. So 
hat er ſich namentlich von Herbart gar Manches angeeignet, 
mchr wohl, ald zur Zeit irgend ein anderer Nichtanhänger dies 
ſes Philoſophen, Nichts jedoch, ohne dem Angeeigneten fogleich 
den eigenthämlichen Stempel feines. Geiſtes aufzudrüden und 
daffelbe mit dem übrigen Gehalte des Werfes und feinen Prin⸗ 
cipien in wahren, nicht blos erfünftelten, Einflang zu feßen; wäh 
rend chen dieſes gründliche Eingehen in dad Wefen und den inne⸗ 
ren Zufammenhang der Herbartfchen Lehre ihn zu fo fehlagenden 
Widerlegungen derfelben befähigt, wie deren kaum anderwärte 
anzutreffen fein möchten. Noch durchgreifender aber macht 
fi, bei allem Widerfpruch gegen den Begriff dieferr Mes 
thode, wie er von Hegel felbft aufgeftellt worden ift, und ges 
gen den firengen Formalismus ihrer Anwendung, gleichviel ob 
in Hegels eigenem, oder in einem davon unterfchiedenen Sinne, 
boch der Einfluß der dialeftifhen Methode und des 
aus ihr erwachfenen Bemwußtfeind über die eigentliche Natur 
und Beftimmung des metaphufifchen Wiffend bemerflih. Der 
Vf. felbft wird wohl nicht in Abrede ftellen, Daß er ohne dieſen 
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Einfluß fchwerlich auf den Entwurf feiner Metaphufif ges 
fommen wäre, und daß, wie geringfchätig er Immerhin von 
dem Zwange urtheilen mag, der durch das Gefeß jener 
Methode der freien wiffenfchaftlichen Unterfuchung auferlegt 
wird, democh die triadifche Gliederung feiner eigenen Darftels 
lung (jeder der drei Theile: „die Lehre vom Sein”, „bie Lehre 
von der Erfcheinung” und: „von der Wahrheit ded Erfens 
nend”, zerfällt wiederum in drei, unter einander nad) einem 
Princip, welches der Bf. felbft beim erften diefer Theile Durch 
das Schema der logifchen Denkformen, Begriff, Urtheil und 
Schluß erläutert, abgeftufte Abfchnitte) — feine bloße Zufäl« 
ligfeit ift. Zwar verwirft er, zugleich mit der Anficht, welche 
die Wahrheit des Seienden in die abfolute Rothwenpdigfeit 
feines, mit dem Sein identifchen, Begriffes feßt, ausdruͤcklich 
(S. 319) and jene, welche, eben weil ihnen nur Diefe Noths 
wendigfeit zukommt, die Kategorieen fir das nur negative, 
formale Abfolute erklärt; beide Anfichten gehören nach ihm 
(S. 30) unter die „uranfänglichen Vorurtheile”, welche den 
Begriff der Wahrheit ungerechtfertigter Weiſe auf eine vorges 
faßte Geſtalt dr Meinung befchränfen wollen. Er ſtimmt 
fogar, was Die zweite diefer Anfichten betrifft, (S. 322) in die 
Beichuldigung des Dualismus ein, die befanntlidy) von den 
firengen Anhängern Hegeld gegen fie erhoben worden if. — 
Allein, wenn er feinen Gegenfaß gegen diefen vermeintlichen 
Dualismus fo ausdrückt: „Die metaphyfifchen Kategorieen feien 
nicht, als ein abfolutes Prius, aus fich felber da, um als 
das mögliche Reſultat ihres Eingehend in die Erfcheinung das 
wahrhaft Seiende als fpäter Geborenes hervorgehen zu laſſen, 
fondern fie feien das Syftem von Gründen, welches ver fein 
follende, wahrhafte Suhalt der Welt feiner inneren Beftimmts 
heit nach verlangt, um durch das Zufammenwirfen des Seien⸗ 
den nach jenen Gründen fich felbft zu verwirklichen”: fagt er 
benn hiermit etwas Anderes, als eben dies, daß jener wahr⸗ 
hafte Weltinhalt, die Idee des Guten, die Kategorieen als 
eine formale Nothwendigfeit in fich trägt, ohme die er nicht zu 
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fein, noch das zu fein vermöcte, mas er it? Was hilft 
es, zu verfichern, „die Kategorieen feten nicht das Erfte in der 
Welt, fondern der fittliche Inhalt fei die Subftanz des Geſche⸗ 
hens, und fei da ohne die Kategorieen’, wenn man hinterher 
Doc, befennen muß, daß den durch diefen Snhalt in dem Geifte 
bervorgerufenen Kategorieen doch in der Wirklichkeit „Grunde! 
entfprechen, „nach denen allein der unbekannte (2) Mechanigs 
mus der Wirklichkeit ihn Cden Inhalt) felbft hervorbringt.“ 
Diefe „Gründe“ find ja dann eben das Dbjective der Kates 
gorieen, find Die Kategorieen felbft ald das dem fittlichen In⸗ 
halte, „dem die Apodifticität des Daſeins zufommt”, mit gleis 
cher Apodikticitaͤt Immanente; kurz fie find die Seite der 
Nothwendigfeit an dem freien Abfoluten. Die Prios 
rität Diefer Nothmendigfeit vor dem freien Dafein ift ‚freilich 
nicht als eine zeitliche, fondern nur als eine begriffliche zu 
faffen. Aber eine folche Priorität hat ja, durch die That 
feines Werkes, der Bf. felbft anerfannt, indem er Die Kategos 
rieen abgefondert von dem fittlichen Suhalte, und vor demfels 
ben einer eigenthuͤmlichen wiffenfchaftlichen Behandlung unterzog. 

Aus dem eben Gefagten wird man abnehmen, Worin Ref. 
vom fpefulativen Gefichtöpunfte aus, namentlic) von dem in 
unferer Zeit erreichten, den Mangel der Grunbanficht auch Dics 
ſes Werkes fegen muß. Wir können dem Bf. nicht das volle 
Bewußtfein über fein eigenes Thun zugeftehen, wenn er dem 
Inhalte feiner metaphufifchen Betrachtung für fi) Die Bedeu⸗ 
tung des Abfoluten abfpridht, wenn er ihn in Abhängigfeit 
"von einem Begrifflichen feßt, welches nicht felbft in den Kreis 
dieſer Betrachtung eintritt, fondern ihr jenfeitig bleibt. Ohne 
Zweifel wiirde er felbft diefen Mangel, der übrigens and, der 
Klarheit feiner Darftellung empfindlichen Eintrag thut, indem 
er ed an den meiften Punkten erfchwert, das Object, von dem 
überall die Rede ift, in deutlicher Vorftellung zu firiren, am 
ficherften dann gewahr werden,. wenn er felbfithätig an Die 
wiffenfchaftliche Geftaltung der Disciplin, in welche er das 
Princip als ſolches fegt, der Ethik, gehen wollte Dort würde 
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er bemerken, wie mißfich es um die Begründung diefer Wiffens 
fchaft fteht, fo lange man eines fpefulativen Begriffe der 
transfcendentalen Kreiheit entbehrt, der doch feiner: 
feitd nur auf Die Smmanenz einer ab foluten, wenn auch immer: 
hin nur formalen, nur negativen, Nothwendigkeit, als feines 
Prius, begründet werden fann. — Aber auch der Inhalt der 
Metaphufit felbft leivet unvermeidlich einen Abbruch, eine Art 
von Berfümmerung, wenn ihm diejenige Selbftitändigfeit, die 
er für daß wiffenfchaftliche Erfennen mit Wahrheit in Anfprud, 
nchmen kann, abgefprochen wird. Dies zeigt fich beim Bf. 
auf charafteriftifche Weife durch Ablaͤugnung des Begriffs, wel 
cher den metaphyſiſchen Kategorieen erft die Haltung giebt, 
worin fie fich als ein eigenthämlicher, felbftfländig berechtigter 
Gegenftand wiffenfchaftlicher Erfenntniß behaupten können, des 
Begriffs der concreten oder pofitiven, kurz der wah⸗ 
ren Unendlichfeit. Daß der Bf. (S. 55) „den Gegen 
faß zwifchen Endlihem und Unendlichem nicht auf Reales, 
fondern auf Formen des Daſeins“ bezogen wiffen will, daß er 
„das Endliche und das Unendliche“ ald „ganz falfche und im 
höchften Grade unphilofophifche Vorftellungen‘ bezeichnet, da 
vielmehr „Endlichkeit und Unendlicyfeit Formen der Beftimmts 
heit eines Inhalts feien, und fich als folche gegenfeitig nicht 
beſchraͤnken“: Died koͤnnte an ſich noch ganz in bdemfelben 
Sinne gefagt fein, in welchem auch Hegel fo vielfach gegen 
den Dualismus von Endlichem und Unendlichem zu Felde zieht, 
und in welchem jede wahrhafte Philofophie ihn vermerfen 
muß. Aber wenn der Vf. weiter behauptet, daß die Unendlich⸗ 
feit nur dem Seienden an Anderem zukommt: fo fieht 
man, daß er nur ein ansıgo» im Sinne der Alten, ein fchlecht 
Unendliches, eine Unendlichkeit des Sollend oder des Progrefs 
fe8 fennt, der gegenüber freilich die Endlichfeit oder Die 
Gränze, das regas, als dasjenige Moment anzufehen ift, 
wodurch allenthalben, wie auch fchon die Alten, das pofitive 
Moment des Seins, der Wahrheit als folcher, bezeichnet 
wird. Dem entfprechend, laͤugnet er Cim zweiten Theile) bad 
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Daſein oder die ſelbſtſtaändige, objective Wahr⸗ 
heit eines unendlichen Raumes und einer unendlichen Zeitz 
er laͤßt nur die Moͤglichkeit gelten, die idealen, productiven 
Thaͤtigkeiten, durch welche Raum und Zeit entſtehen, ind Uns 
endliche fortzufeßen, oder fortgefeßt zu denfen, auf ähnliche 
Weiſe etwa, wie man ſich die Unenblichfeit der Zahlenreihe 
nicht als ein Dafeiendes, Gegebenes, fondern als ein durch 
fortzufeßende Addition oder Multiplication ing Unbegränzte zu 
Producirendes zu denken pflegte. Dies ift unſtreitig confequent 
von dem Standpunfte aus, der alles Metaphyfifche (und Raum 
und Zeit gelten auch unferm Bf. als ein Metaphufifches) als 
ein in jeder Beziehung Unfelbitftändiges, der „Apodikticitaͤt 
des Daſeins“ Eutbehrendes betrachtet. Allein der Widerfpruch, 
in welchen der Bf, durch diefe feine Lehre von Raum und 
Zeit zu der Ausfage des natürlichen Menfchenverftandes zu 
treten gendthigt ift, könnte ihm ein Wink fein, wie der Vor⸗ 
zug einer unbefangenen Natürlichfeit, den er für feine Behand⸗ 
Fungsweife des Metaphyſiſchen im Gegenſatze der Hegelfchen 
und der des Ref. in Anfpruch zu nehmen geneigt fein mag, 
ſich, was die Ergebniffe ald folche anlangt, noch gar ſehr in 
Frage ftellen läßt. 

Der Plan des Werks laͤßt fich mit kurzen Worten folgen⸗ 
dergeftalt bezeichnen. Der erfte Theil, die „Lehre vom Sein“, 
weicher nad) dem Bf. aud) ausdräcdlich der „Ontologie“ der 
alten, vorfantifchen Metaphyſik entfprechen fol, enthält dasje⸗ 
nige, was nach Kant und Hegel als reine Kategoricen zu bes 
zeichnen wäre, in einem zwar, im Bergleich mit der Hegelfchen 
Logik, fehr einfach und fchlicht ſich ausnehmenden, aber nichtsde⸗ 
ftoweniger den ganzen Umfang ihrer Begriffsbeftimmungen ums 
fchreibenden Cyklus zufammengefaßt. Der zweite, die „Lehre 
von der Erſcheinung“, der alten „Kosmologie“ yarallelgehend 
und vom Vf. wiederholt auch mit dieſem Namen bezeichnet, 
wiederholt dieſen Cyklus mit ausdräcdticher Anwendung auf 
die Begriffe von Raum und Zeit, diefe vom Bf. fo genanıtten 
„Kategorien der Anſchauung“, Die er. Cmit Recht) für unent— 
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behrlich erfennt, um der Metaphyfif jenen Reichthum inwoh⸗ 
nender Beſtimmungen zu geben, der ihre Reſultate erft zur An- 
wendung auf das empirifche, concrete Wiſſen geſchickt und 
fruchtbar macht. Inſofern nun die Beftimmungen dieſes Theils 
„als Etwas erfcheinen, welches mit dem eigenen beftimmten 
Weſen der Dinge näher zufammenhinge, von dem Denfen un: 
abhängiger wäre, als die ontologifchen Gefete der Beziehung”, 
fo führt dies den Bf. zu der noch befonders von ihm gefaßten 
Aufgabe, zu beſtimmen, welches das Verhältniß des Denkens 
zu dem Öegenftande fei,. oder wie e8 überhaupt gefihehen könne, 
daß Etwas gedacht wird, eine Aufgabe, die er in feinem drit- 
ten Theile zu loͤſen fucht, den er hiermit- an die Stelle ver 
rationalen Pſychologie und Theologie gefeßt haben will. 

Man wird aus diefer fchematifchen Weberficht des Ganzen 
errathen, daß die dem Bf. eigenthuͤmliche Grundanſicht ſchon 
im 'erften Theile in fo weit zur beftunmten Darlegung fommt, 
als bereits dort der teleologifche Proceß als die Wahr: 
heit des Seins, als der Totalbegriff, in den die ontologifchen 
Kategorieen zufammengehen, ausgefprochen wird. Die Art und 
Weiſe, wie der Bf. zu Diefem Nefultate gelangt, verträgt kei⸗ 
nen Auszug. Das Prädicat einer Dialeftifchen, im aͤchten 
Wortfinne ift eben fo fehr ihr als Lob, ald Anerkennung zus 
zufprechen, wie andrerfeits, dem Bf. ſelbſt gegenüber, den die 
Einfiht in die Schwächen der Hegelfchen Dialektif und ber 
Gefammtgeftalt des aus dieſer Dialektif hervorgegangenen Sy- 
ftemed doch etwas zu geneigt macht, das Kind mit dem Bade 
wegzufchätten, Diefer Charakter des Dialektifchen ald das Sub⸗ 
ftantielle feiner Leiftung gelten zu machen ift. Durch die fort: 
gefeßte doppelfeitige Polemik gegen Herbart und gegen Hegel *), 


— —— — nm — — — 


*) Um eine Probe von dieſer Polemik zu geben, welche für Viele im 
gegenwärtigen Nugenblide ja doch einen Mittelpunft des Intereſſes 
an philoſophiſchen Leitungen abgiebt, ziehen wir folgende Stelle aus 
(©. 122), in welcher der Bf. die „Conſequenz“ rügt, „mit welcher 
Hegel feiner dialektiſchen Logik verftattet, in aller concreten Wirk 
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und durch den, wir möchten fagen, practifchen Blick, mit wels 
chem der Df. ſtets die Anwendbarkeit feiner allgemeinen Säte 


lichkeit nur fich felbft und ihre eigene Verwirklichung aufzufuchen 
und zu finden, dasjenige aber, wodurch die Verwirflichung geſchieht, 
als das gleichgültige und werthlofe Mittel Hinwegzumerfen.” „Das 
her jene bis zum Weberbruß geläufigen Phrafen von der Ohnmacht 
der Natur, die Begriffsbeftimmungen in ihrer Reinheit feftzuhalten, 
und wiederzuerzeugen, daher die beengende und troſtloſe Wahr: 
nehmung, daß alles Sein und alle MWirflichfeit fih am Ende auf 
die Elemente jedes Seins zurücdführt, während die Macht, welche fie 
zufammenführt, als Trübung der Idee geringfchägig übergangen wird. 
Hegel hat mit bitterem und buch Feine Sachkenntniß gemildertem 
Spotte die arbeitvolle Mühe der Chemifer unaufhörlid) verfolgt, 
welche mit einem freilich. ſchief gewendeten Begriffe die zerlegten 
qualitativen Einheiten der Naturkörper als Preducte der Zufammen- 
ftellung gewiffer Elemente anfehen, ohne doch vwermögend zu fein, 
die verfehiedenen neuen Cigenfchaften des vorgeblihen Productes ans 
den gegebenen Qualitäten der Elemente mit zufammenzufeßen. Aber 
auf einem viel wichtigeren Gebiete, als die Unterfuhung chemifcher 
Subftanzen, und nicht zurüdgehalten durch eine gleich mühevolle Ar: 
beit, wie die Naturforfcher eine ſolche auf jene Borfchungen ver: 
wandt haben, füllt der nämliche Vorwurf auf ihn felbft zurück. Auch 
er feßt alles Seiende aus den Elementen des Seins, den Logifchen 
Kategorieen, zufammen; auch er ift nicht im Stande, das, was an 
dem Wirklichen mehr ift, als an biefen, anders zu erflären, als 
durch die Geringſchätzung der Natur, deren Problem ihm unlösbar 
ift; und wenn er den Naturſorſchern in Bezug auf ihre demifchen 
Theorieen die befannte Stelle des Fauſt vorhielt: fo werden dieſe 
ihn wenigftend in der nämlichen Stellung, und zwar in Beziehung 
auf die gefammte Weltanficht erblicken, indem er, die Elemente der 
Logik in der Hand, dennoch in der Natur nur diefe felbit und nicht 
die Art ihrer Berwendung wiebdererfennt. — 3 ift ein fehlechter 
Streit des Atomismus und des Dyynamismus, Darüber, ob man lebte 
förperliche Atome annehmen folle oder nicht. Der Boden des Nto- 
mismus ift viel breiter, als dieſe einzelne Schwierigfeit, und Hegel 
haftet in ihm fo feit, als viele andere Bhilofophen. Denn das ift 
der wahre, alle Weltanficht verberbende Atomismus, zu glauben, 
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auf dad Empirifche im Auge behält, gewinnt dieſe Leiſtung jes 
denfalld ein eigenthuͤmliches und großes Intereſſe. — Mehr, 
als die innere Befchaffenheit des eriten, bildet Das Berhältniß, 
in das zu dem erften fich der zweite Theil ftellt, und über 
hanpt der eigenthämliche Inhalt diefed zweiten, ein auch für 
den Außeren Anblick charakteriftifch hervortretendes Moment der 
Schrift. Nef. enthält fich jedoch, über dieſes Verhältniß hier 
ein Mehreres zu fagen; er verweift vielmehr die Lefer Diefer 
Zeitfchrift auf die bereits in derfelben (Bd. VIN, Hft 1) zwis 
ſchen ihm und dem Bf. gepflogenen Berhandlungen. Aus vie: 
fen, und aus der obigen Andeutung über den Begriff des Un⸗ 
endlichen wird der Bf. entnehmen, daß dem im erften Abfchnitte 
dDiefes Theils enthaltenen Verſuche einer metaphyfifchen Dedu⸗ 
ction des Raumes und der Zeit Nef., für fo fcharffinnig er 
benfelben, und für fo gegründet er dasjenige erfennt, was ver 
Vf. über die Natur und die Erforderniffe einer ſolchen Dedus 
ction, welche nicht Darauf eingehen dürfe, die in Rebe ftehenden 
Begriffe „fabriciren” zu wollen, im Allgemeinen bemerkt, feine 
Beiftimmung verfagen muß. Wir begreifen recht wohl, wie 
der Df. bei diefem Verſuche in der Meinung ftehen Fonnte, den 


—— 


daß die elementarifhen Gründe des Seins, fie mögen nur als 
Molecüle, oder Kräfte, over Kategorieen angenommen werden, zu⸗ 
glei) das wahrhaft Seiende felbit find. Es find nicht diefe Efe- 
mente, die fo Foflbar wären, um fi in aller Wirflichfeit zu ſpie⸗ 
geln; fie find vielmehr nur die abftracte Möglichkeit, anf deren 
Grund hin’das Wirkliche erft erbaut werden muß; gerade wie bie 
Sprache in ihrer feelenvollen Mannichfaltigfeit nicht ein Außerfichfein 
oder eine Trübung des Alphabets ift, die etwa zu ohnmächlig wäre, 
um die reinen Lautbeftimmungen der Vocale und Sonfonanten in 
ihrer Wahrheit feftzuhalten und wieder herworzubringen.” In ähnli- 
chem Sinne wird ©. 105 das „wirkliche Gefchehen“, wie Hegel es 
faßt, ein parafitifher Schein an feinem eigenen Grunde 
genannt. Dagegen findet fi in einem fpätern Zufammenhange (©. 
320 f.) eine überaus finnvolle Erklärung der Genefis jenes Grund: 
irrthums der Hegelfchen Richtung. 
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Fehler der meilten feiner Vorgänger, welche eben das, was 
fie deduciren wollten, in der Deduction unvermerft ſchon vors 
ausfeßten, vermieden zu haben. Aber auch bei ihm halten 
wir dies für eine bloße Illuſion, fehr erflärlich in Folge der 
einmal gefchehenen, gewaltfamen Läugnung des nicht zu Laͤug⸗ 
nenden, nämlich der factifchen Eriftenz eines unendlichen 
Raumes und einer unendlichen Zeit. — Neeller, ald das 
Berdienft des erften, erfcheint Das Verdienſt der beiden andern 
Abfchnitte Diefed zweiten Theild. Diefe befchäftigen fich mit 
der, vom Vf. mit vollem Rechte Cim Gegenſatze zu Hegel, der 
freilich auch feinerfeitd Bruchftäde dieſer Betrachtung, welche 
nach ihm ausfchließlich der Naturphilofophie angehören follte, 
inconfequenter Weiſe feiner Logik einverleibt hat) der Metas 
phyſik vindicirten Frage, was, unter Borausfekung des Raums 
und Zeitbegriffe, der ontologifche Begriff des Seins für eine 
Bedeutung annimmt, was alfo, metaphufifch das Seiende, 
dad Eriftirende,in der Zeit und im Raume iſt. Auch über 
diefe Betrachtung erftreden fich allerdings die Folgen des oben 
bezeichneten Mangeld der Grundanficht Des Vf. . Die Nichts 
anerfennung der objeetiven Unendlichkeit deg Raumes und der 
Zeit TAßt ihn nicht zur Anerfennung der Nothwendigkeit kom⸗ 
men, Daß in jedem Geienden in Raum und Zeit die -actuale 
Beziehung auf dieſe Unendlichkeit, ohne die es doch feine that- 
fächliche, reale Bejahung aud) des Einzelnen ald Einzelnen 
giebt, enthalten fein muß. Sie macht ihn demzufolge unge 
recht gegen das Wahre, was in manchen Anfchauungen Der 
dynamischen Naturphilofophie (z. B. in dem Begriffe einer 
aller Materialität zum Grunde liegenden allgemeinen, 
d. h. über die räumliche Unendlichkeit fich erſtreckenden Anzies 
hung, aud in den Philofophemen über die metaphyfifche Ber 
deutung der magnetifchen, eleftrifchen u. f. w. Phänomene) 
enthalten ift, und ſchmaͤlert ihm überhaupt das Vermögen, die 
fosmologifchen Boransfeßungen in der Weife,. wie nur eine 
von pofitiverer Anfchauung Durchdrungene Dialeftif es im 
Stande ift, für Die metaphyſiſche Korfchung auszubeuten. Diefer 
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Punkt fönnte nicht weniger, wie jener über die metaphufifche 
Ableitung des Naumbegriffes, von Ref. zum Gegenftande einer 
. ausdrüdlichen Erörterung, dem Bf. gegenüber, gemacht werben, 
für die jedoch an diefer Stelle der Ort nicht if. — Es hängt 
indeffen diefer Mangel — dafern nämlich Ref. Recht hat, es 
als einen folchen zu betrachten, — fehr eng gerade mit dem⸗ 
jenigen zufammen, was dieſem Theile von Des Vfs. Arbeit 
einen vorzäglichen Werth giebt, und ihren .Refultaten, wenn 
der Df., wie wir hoffen, in Fünftigen Werfen dazu gelangen 
wird, fie weiter auszuführen, und auf die Probleme der con⸗ 
creten Naturforfchung und Naturphilofophie anzuwenden, eins 
fach und anfpruchslos, wie fie hier auftreten, für Ießtere eine 
große Bedeutung fichert. Denn gewiß tft die Zahl der Korfcher 
noch feine große, welche mit fo umfafjendem Talente, und mit 
folcher Freiheit eben fo fehr von fpekulativen Vorurtheilen, wie 
von Borurtheilen der gewöhnlichen phyfifalifchen Empirie, ſich 
die Aufgabe ftellen, erfi ven Mechanismus, von dem alle nas 
turwiffenfchaftliche Forfchung ausgeht und der fie auf jedem 
ihrer Schritte begleitet, auf feine wahren Borausfeßungen, 
nicht auf die halben der gewöhnlichen, dynamifchen ſowohl, 
als atomiftifchen Theorieen zurüczuführen; dann das wohlbe⸗ 
gründete Necht Diefes Mechanismus, als des allgemeinen ver: 
mittelnden Elementes in den organischen Naturerfcheinungen 
fo gut, wie den unorganifchen, gegen die unbefugte Einfpradje 
einer phantaftifchen Spekulation, welche in ihrem fühnen Ge 
danfenfluge diefer vealen Vermittlung entrathen zu. können 
meint, zu vertreten; und endlich Doch die Unterordnung alles 
Mechanifchen, als de8 bloßen Elementes der Unmittelbar 
feit oder der Erfcheinung, ımter das Zeleologifche und 
Organifche, — woraus erft das wahrhaft Seiende oder 
Wirfliche hervorgeht, und aus deffen Begriff Probleme er- 
wachfen, die nur zum größten Echaden der wahren Natırer- 
fenntniß mit den mechanifchen Problemen, mit Denen fie 
freilich allenthalben verflochten find, verwechſelt 
werden koͤnnen, — durchgehende zu behaupten und allerorten 
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nachzuweiſen. ) Eben dieſe Geiſtesfreiheit aber, dieſe an ſich ſo 
ruͤhmliche Kaltbluͤtigkeit und Nuͤchternheit ſeiner Forſchung, iſt 





7). Wir wollen hier, um, fo viel an uns iſt, die Freunde der Wiſſen⸗ 
ſchaft auf das, wie es feheint, noch) wenig gefannte Werk aufmerf- 
fam zu maden, einige für die Anſicht des Vf. bezeichnende Aus- 
fprücdhe ausheben. — Der Begriff der Materie ift weder ein meta— 
phyſiſcher, noch ein in der Erfahrung wirklich gegebener. Nirgends 
erſcheint in der Welt die Materie, ſondern die beſtimmten Körper 
erfüllen ihren Raum durch ihre Eigenfchaften und ihre Beziehungen 
gegen einander. S. 225. — Die Hemifche Lehre von der Durchdrin⸗ 
gung der Eubitanzen ift eine unvollkommene und falfche, ſobald die fi) 
durchdringenden nad) ihrer Bereinigung noch ale durchdrun— 
gene gefaßt werben. Sie eriftiren vielmehr gar nicht mehr, und alle 
Formeln der Chemie, welche durch die Buchftaben der Elemente die 
Infammenfetzung des Products anzugeben vermeinen, irren 
darin völlig; fie geben im Gegentheil durch dieſe Bezeichnung „nur 
diejenigen: Complexe von Eigenfchaften an, aus deren Vorausſetzung 
fich durch einen Proceß, bei dem viele von ihnen verloren gehen, die 

. neue Combination entwickeln läßt. Sie thun dies aber überdies 
höchſt unvollftändig, Indem fie die wichtigften mitwirkenden Bedin— 
gungen, die Deränberung der Aggregatzuftände, der Würme u. ſ. f. 
nicht mit in die Formel aufnehmen. S. 228. — Es iſt dafür geſorgt, 
daß die Bäume nicht in den Himmel wachſen und daß wir kein Gold 
machen, aber nicht, weil das letztere der Wahrheit der Metaphyſik 
widerſpraͤche, ſondern weil es die Thorheit der Wiſſenſchaft iſt, alle 
Mittel, alle Gründe und Bedingungen folder Umwandlung als 
bisponirbare Kräfte in ihrer Hand zu glauben. S. 229. — 68 it 
eine falfche und irrige Definition, daß die Kraft Urfache der Be: 
wegung fei. Da fie überhaupt Feine Sache iſt, it fie auch nicht 
Urſache. Urſache der Bewegung iſt jederzeit das Ding felbit, und 
um in eine Beränberung überzugehen, bebarf es nicht der Kraft, als 
eines realen Mittels; fondern die durch feinen Inhalt für ed voraus— 
beftimmte Form feiner Wirfung projieirt ſich in es hinein als ber 
Schein einer nicht von feinem Inhalt, fondern von dem inhaltlofen 
Mefen ausgehenden Thätigfeit. ©. 233. — Die Metaphyſik hat die 
Begriffe der Kraft und der Materie in ihrem Eutſtehen aufzuzeigen, 
aber der Phyſik it es nicht zuzumuthen, fi den Gebrauch diefer 

Beitfhr, f. Philoſ. u. fpek. Theol, Neue Folge, V. 21 
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es, was den Bf. auch gegen begründete Berausfeßungen der 
Spekulation, wenn ihm diefelben als Borausfegungen entge— 


kosmologiſchen Scheine ald Abbreviaturen abzugemöhnen. Alle phi⸗ 
Iofophifche Unterfuhung kann im Gegentheil bei folgen Gegenftän- 
den ihren Werth oder Unwerth daran meffen, ob fie im Stande if, 
dieſe Abbreviaturen ber Phyſik fo zu erflären, daß alle Operationen, 
die mit jenen vorgenonmen werden, auch mit den erflärten ftattfin- 
den fünnen. ©. 235. — Die Metaphyfif Hat vor Allem die Aufgabe, 
den gefammten Reihthum möglicher Berhältnifle zum Bewußtſein 
zu bringen, und den Spielraum der Hypotheſen, bie zu jeder Con: 
firuetion der Erfahrung nöthig find, über Die engen Gränzen zu er: 
weitern, an die wir durch Gewohnheit und durch fortwährende Re⸗ 
niniscenzen an den Theil der Erſcheinungen gebunden find, den wir 
zu überbliden vermögen. Die ganze neuere Naturphiloſophie ift über 
den höchſt befchränften Rahmen der Gravitation gefpannt und die 
f&heinbare Nothwendigfeit, Alles aus den zwei Grundkraͤften der Al: 
traction in dieſem Sinne und der Repulflon zu erflären, ift Nichts 
als eine Subreption der Beobachtung, die ſich auf befchränfte Kreife 
der Erfcheinungen firirt hat. Theilweis find biefe Gränzen ſchoͤn 
überfprungen ; die Imponderabilien haben dazu genöthigt. Die Wel: 
Ienbewegung des Nethers, für welche bie ältere Naturphiloſophie 
nirgends ein Princip Hat, ift nicht minder ein möglicher Fall ber 
fosmologifchen Beziehung, als die grablinige Bewegung ſchwerer 
Maſſen zu ihrem Centrum, und der naͤchſte Fortſchritt muß darin 
beftehen, das Berhalten der Imponderabilien unter fich. in eine eben 
fo vollftändige Theorie zu bringen, als die Gravitationslehre fie für 
die ſchweren Maſſen liefert. ©. 244. 245. — Alle mechaniſche 
Naturwiffenfhaft ift eine hypothetiſche Erklaͤrung befien, was unter 
gewiffen Bedingungen fein muß; aber dieſe Bedingungen felbft giebt 
fie fih nit. ©. 253. — Das Organifche ift niemals etwas Ande⸗ 
res, als eine beftimmte Richtung und Combination des Mechanifchen. 
Alles ift daher auch im Organifchen rein mechanifch, außer dem 
Anfange diefes Mechanismus, ©. 254. 255. — Mle vorganifchen 
Thaͤtigkeiten, wie fie auch ſich in Geſtalt der Kräfte ober Triebe auf 
ein Inneres reflectiren, haben doch als folches Innere nicht Etwas, 
das felbft innerhalb der Erſcheinung verbliebe, eine Maſſe, oder Ma: 
ferie, Die im Raume oder der Zeit ihre eigenthümlichen Beſtimmungen 
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gengebracht werben, mißtranifch macht; ein Mißtrauen, welches 
er vielleicht in der Folge, bei wieberholtem Zuruͤckkommen auf 
die Anfänge und Grundfragen, noch überwinden wird. 

Der dritte Theil der Unterfuchung enthält zwar nicht ganz 
Das, was Ref. von dem wahren Schluffe der Metaphnfif fors 
bern wuͤrde; er ftellt fi überhaupt zu den beiden vorherge- 
henden in ein etwas exoteriſches Berhältniß; denn er fügt zu 


”* 


. hätte. S. 263. — Wir, Indem wir die Gattungen der Pflanzen und 
Thiere biegfam ihte Charaktere in gewiſſen Gränzen ändern, unb 
dann doch mit geheimer Gewalt zurückgehalten fehen, indem wir be= 
trachten, wie ihr Leben darauf Hingeht, den allgemeinen Begriff ih» 
rer Erfheinung ind Unendliche zu wiederholen und zu erhalten: wir 
find geneigt, dieſem VBerhältniffe eine metaphnfifche Nothwendigfeit 
beizumefien und es für fich von felbit verfichend anzuſehen, daß ver 
Begriff ver Erfcheinung in unendlichen Eremplaren vervielfacht werde, 
weil jedes einzelne vergehe. Aber weder jene Vervielfältigung noch 
diefes Vergehen find nothwendige Grundlagen der Welt; auch aus 
unvergänglichen Individuen Fünnte fie erbaut werden.” &. 265. — 
Nicht das Spiel der Maflen gegen einander nach beſtimmten Fun- 
ctionen ded Raumes und der Zeit ift die eigentliche Erfcheinung, fo 
dag nur als gleihgültiges Mefultat ans ihrem anderswoher gegebe- 
nen Zufammenftoße die Veränderung der idealen Welt nebenherginge: 
vielmehr dient diefes Syſtem der Bewegung als ein Mittel, die 
wahre Srfcheinung erit hervorzubringen, die in dem idealen Geſche— 
ben bejteht, deſſen vorbeftimmende Macht die Züge der Urſachen zu 
ihrer Verwirklichung zufammentreibt. ©. 268. — Die Natur bringt 
fo als ihren Gipfel nothwendig die Empfindung hervors erſt in ihr 
fommt bie fchweigende, unfichtbare Welt der Fosmologifchen Dinge 
zu der wahrhaften Erfcheinung, und die Qualitäten der Sinne, der 
Glanz, der Klang, der Drud und die Wärme bilden mit den Ge- 
fühlen der Luft und Unluſt diefenige Grundlage des idealen Gefche- 
hend, zu der fich der todte und erfcheinungslofe Zuſammenhang des 
Kosmologifchen erhebt. S. 269. — So find alle mechanifchen Pro: 
ceffe nur Retze, nicht aber die qualificirenden Urfachen jener inne: 
ven Welt des Erſcheinens, zu deren lebter Begründung fie Den Me- 
chquismus der Sinnlichfeit zufammenfehen. ©. 270, 
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ben Kategoricen derſelben keine neuen Kategorieen hinzu, ſon⸗ 
dern ſpricht, auf mehr ;logifche als metaphyſiſche Weiſe, von 
dem, was bie Kategorieen in dem denkenden Geiſte und. 
fuͤr denſelben ſind. Somit aber bildet er eine auch fuͤr ſich, 
abgetrennt von dem Vorangehenden, verſtaͤndliche Abhandlung, 
und zwar eine in Ruͤckſicht auf klare, praͤciſe Darſtellung des 
mit eben fo viel Gruͤndlichkeit als Driginalität durchdachten 
Inhalts vorzüglich gelungene. Der Lefer, wenigitend der mit 
dem gegenwärtigen Stand der philofophifchen Probleme bins 
reichenb vertraute, wird fid) dad Berftänbniß des Ganzen ers 
leichtern, wenn er bie Lectiire dieſes leßten Theils ‚jener der 
zwei frühern vorangehen Taffen wi, | 
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Der fpekulative Begriff der politifchen Freiheit. 


Eine rechtsphiloſophiſche Skizze 
von — 
Prof. Dr. Hermann Ulriei. 


Die Philoſophie iſt die Entwickelung der Wahrheit in der 
Form und als Inhalt der Denknothwendigkeit, mithin formaliter 
Entwidelung der reinen Denfnothwenbdigfeit, d. i. Beweiſen, ma⸗ 
terialiter Entwidelung der Wahrheit, als des felbft denknothwen⸗ 
digen Inhalts des Denkens. — Aller Empirismus oder Realis⸗ 
mus, d. h. "die Behauptung, dag das menfchlihe Glauben, Wil- 
fen, Begreifen, durch ein Gegebenes und defien Erfenntnig, und 
mithin zunächſt durch die finnliche Wahrnehmung und weiter durch 
Beobachtung und (wiffenfchaftlihe) Erforfhung des Nealen, Ob⸗ 
jeftiven, bebingt und vermittelt fei, fann nur als erwieſene (ent- 
wickelte) Dentnothwendigfeit auf Berechtigung und allge 
meine Geltung Anfpruh machen. Denn .fonft iſt er eben eine 
bioße Behauptung, eine blog fubjeftive Meinung. Jede Be⸗ 
rufung auf Thatfachen, feien es auch bie ſ. g. Thatfachen bes 
Bewußtſeins, hat nur den Werth fubjektiver Verficherung, folange 
die behaupteten Thatfachen nicht als allgemeine, objektive, in jes 
dem Bemwußtfein vorhandene dargethan, bie Befähigung bes 
menschlichen Wefens zur Erfenntniß des Thatfächlichen nicht nach⸗ 
gewiefen, d. h. ald Moment des Denkens und deſſen imma⸗ 
nenter Denknothwendigkeit deducirt ift. . 

Aber auch der Skepticismus und fein Bruder, der Sriticig- 
mus, Tann fein Princip des Fragens ‚ Unterfuchens, Zweifelng, 
nur auf die denknothwendige Ungewißheit des menfchlichen 
Willens und Erkennens gründen, d. h. er muß es durch bag 

Beisfehr. f. Philoſ. u. ipet. Theol. X. Band. 4 
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Denten und deſſen immanente Denknothwendigkeit erſt erweifen 
Denn fo gewiß der Dogmatismus eine bloße Meinung iſt, wenn 
er feine Behauptung von der menfchlihen Erkenntniß der Wahrheit 
nicht beweist, fo gewiß muß auch der Skepticismus fein Red, 
die Wirklichkeit oder Moͤglichleit/ jener Erkenntniß zu leugnen, erf 
als denknothwendig aufzeigen. — Die Entwidelung des Denkens 
rein aus fich ſelbſt und feiner immanenten Denknothwendiglei 
iſt das ſchlechthin apriorifche Wiffen, ber reine, abſtrakte Idea⸗ 
lismus. Er ift nothwendig der Ausgangspunkt der Philoſophie. 
Denn das Denken Tann nur von fich felbft ausgehen, mit ſich fehf 
anfangen, d. h. e8 muß zunächft fich felbft und feine immanente 
Denknothwendigkeit aus ſich felbft ale Princip und abfoluten Ar 
fong darihun. Im Fortſchritte dieſer Entwidelung ergiebt fd 
aber von felbft, daß das menſchliche Denfen felbft eine reale (ge 
gebene) Objektivität vorausfezt und alles menfchliche Wiſſen nr 
unter Bermittelung der apofteriorifchen Erfenniniß dieſes Obi 
tiven zu Stande kommt. Damit hebt der reine ,- abfralte 
Idealismus kraft feiner eigenen immanenten Denknashwendigkt 
ſich auf, und wird zum concreten, mit bem Realismus vermib 
telten Idealismus, oder was daſſelbe ift, zum concreten, mil dem 
Spealismus vermittelten Realismus, — d. h. bie Philoſophie ur 
terfcheibet fich zunäcdt in fich in den Gegenfat des reinen Ides⸗ 
lismus gegen ben reinen Realismus; der Gegenſatz aber geht dem 


nächft in die conerete Identität der Entgegengefezten über, inden 


nicht nur der abfirakte Idealismus den Realismus forbert, for 


bern auch der Realismus nur Willen zu fein fich auswei | 


fofern er in der gegebenen Objektivität die Nothwendigleit dei 


Gedankens (die Denknothwendigfeit — den Begriff) wieberuft 


ben vermag. Nur der Beweis, d. i. bie entwidelte Denkt 
wenbigfeit, daß ber Gegenftand, wie er gedacht Cerfannt — HP 
wußt) wird, mit dem Gegenftande, wie er ift, nothwenbig iden⸗ 
tifch fein müffe, oder daß ber Gegenftand ſchlechthin nicht ander? 
fein könne, als wie er gedacht wird, ift bie philoſophiſche Wahr 
heit, — bie Philoſophie mithin die Entwickelung der Wahrhei 
in der Form und als Inhalt ber, Denknothwendigkeit, ober MM 
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daſſelbe ift, der permanente Proceß der Vermittlung bes Idealis⸗ 
mus und Realismus. — Iſt einmal durch das reine Denfen er- 
wiefen, daß Idealismus und Realismus fich gegenfeitig forbern 
und bedingen, fo kann von ba aus bie wiffenfchaftliche Entwides 
lung eben fo wohl vom Realismus ausgehen und deſſen Einheit 
mit dem Idealismus aufzeigen, als umgefehrt vom Idealismus 
aus befien Einheit mit dem Realismus beweifen. Da aber nur 
der zweite Weg foftematifche Abrundung und reine Stetigkeit der 
Deduction, d. h. ununterbrochene Entwidelung bes Denkens in 
feiner immanenten Denfnothwendigfeit geftattet, fo iſt die Philos 
fophie nur realiſtiſcher Idealismus. Denn fie ift nur Philos 
fophie durch ihre Form: ihren Inhalt theilt fie mit der Religion, 
der Kunft und den (exacten) Wiffenichaften : ihre Form aber iſt 
eben nur bie Entwidelung der Denfnothwendigfeit ”). 


4. 


Idealismus wie Realismus flimmen darin zufammen, daß 

die Selbſtbeſtimmung (Spontaneität) des Menfchen, das Grund- 

- moment im Begriffe der Freiheit, nur eine relative ifl. Denn 
ſie befteht ſtets nur in der Entfcheidung über die mannichfaltigen 
Veftimmiheiten, die das Subjekt durch fich felbft und durch Ver⸗ 
mittelung der es umgebenden Außenwelt oder der Obfeftivität 
im weiteften Sinne (Gott und Welt, Natur und Menfchheit) als 
feine Beftimmtheiten (als feine Triebe, Bedürfniſſe, Anlagen, 
Neigungen, Begierden, Intereſſen, oder als feine Borftellungen, 
GEinſichten, Erkenntniſſe, Urtheile, Principien ıc.) in feinem Bes 





*) Diefe Säße, die hier nur als Principien der phllofophifchen Deduc⸗ 
tion dem folgenden Auffate zur Bafls dienen follen, werde ich in el» 
ner hoffentlich bald erfiheinenden Abhandlung über das Grundprincip 
der Philoſophie, auf dem Wege der Kritil wie der Spekulation ber 
weifen. — Auch verficht fih von. ſelbſt, daß die erſten Ausgangs 
begriffe der folgenden Abhandlung nur vorausgefezt ober poſtulirt 
werden konnten: follten auch fie deducirt werden, fo würde die Ab⸗ 
Handlung zum vollſtändigen Spfteme ver Philoſophie ſich auögebehut 
haben. 
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wußtfein bereits vorfindet. Das Ich felbft iſt mur die cm 
crete, in fich veflektirte , felbftbetoußte Identität biefer mannicfal- 
tigen Beftimmiheiten; und eben als diefe Einheirift es einerfeits 
die beftimmende Macht über feine Momente, und hat zu entjchei- 
den, welches von biefen noch blos fubfeftiven, immanenten Mo 
menten es aus fich herausfegen, objeftiviren, realifiren, d. i. zum 
Inhalt feines Handelns machen will, — eine Enifcheidung, die 
durch die Beziehung auf die Objektivität, in welche ihr Inhalt 
durch die Handlung übergehen fol, zum Willengafte wird, zu⸗ 
gleich aber in Wahrheit Selbſt beſtimmung iſt, weil das ch eben 
nur über feine immanenten Beftimmtheiten, über die Momente 
feiner ſelbſt fh entfcheidet. Andererfeits aber wirb das Ich 
in’ diefer Selbſtbeſtimmung zugleich durch feine immanenten Be: 
fiimmtheiten ſelbſt beffimmt. Denn es felbft ift eben nur bie 
eoncrete Sdentität diefer feiner Beſtimmtheiten. Leztere , welde 
als Momente der Fdentität zugleich diefe felbft bilden, find mithin 
auch Deomente der Selbfibeftimmung des Ichs, Momente feiner 
beſtimmenden, entfcheidenden Thätigfeit, d. b. es wird nicht bios 
über fie entfchieden, fondern fie entfcheiden zugleich felbftthätig 
mit, und das Ich ift mithin nicht blos das Beftimmende, fondern 
zugleich das von ihnen Beſtimmte. Eben darum ift dann aber 
feine Selbfibeftimmung nur eine relativ fpontane, und fomit zu 
gleich eine relativ nothwendige. Denn foweit jene immanen- 
ten, noch fubjeftiven Beftimmtheiten des Ichs, über die es ent- 
ſcheidet, durch die gegebene Außenwelt (die Umftände, Berhält 
niffe 20.) vermittelt und im Ich felbft erft geſezt find, inſoweit if 
auch die Selbftbeftiimmung des von ihnen zugleich beſtimmten Ichs 
durch die Objektivität vermittelt und gefezt, folglich nicht reine, 
unbedingte, abfolute, fondern vermittelte, bedingte, relative Spon- 
taneität, und mithin nicht fehlechthin unabhängige, felbftftänbige, 
fondern infoweit abhängige, rekativ⸗nothwendige, als eben durch 
bie Objektivität bedingte Selbftbefiimmung. Denn das Grund- 

moment im Begriffe der relativen Nothwendigkeit ift Die Bedingt⸗ 
heit (das Vermitteltfein) dur) Anderes. Nur das abfolut- Roth 

wendige iſt das, deſſen Nichtſein ein ſich ſelbſt vernichtender 
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Widerſpruch iſt, d. h. deſſen Nichtfein feinem Begriffe nach ſich 
ſelbſt aufhebt, was allein vom Abſoluten ſelbſt (Gott) als ber 
causa sui prädieirt werben kann. 

Auch die fittlichen Prineipien oder’ die Anfänge und Reime 
des Sittengefeges find zunächft folhe immanente, fubjeftive Be- 
ftimmtheiten, die das Ich in ſich findet. Sie find vom Menfchen 
ebenfowenig als das Eſſen und Trinken ober als fein eigenes 
menfchliches Wefen erfunden, fondern vielmehr urfprünglich (durch 
Gott) in ihm. gefezt, "und demgemäß von ihm ferbft in ihm ge⸗ 
funden, d. h. empfunden, zunächſt im Gefühle als die feinigen, 
als gegebene Beftimmtheiten Jeines eigenen gegebenen Wefens 
fich manifeftirend. Dafür zeugt ſchon der Umftand, daß fie von 
Anfang an vom Gefühle der Nothwendigfeit, ber unabänderkichen, 
dem Ich unerreihbaren Beftimmtheit begleitet find. In ihrer 
Totalität find fie für Die Sphäre des Wollens und Handelns der. 
Ausdruck des allgemeinen menfchlichen Wefens im Menfchen, 
Denn ihr Inhalt Fündigt fich fogleich im erften Gefühle als noth- 
wendig, allgemeingültig, alle Individuen umfaffend, an. Ihre 
Entwidelung aus dem Gefühle, das als moralifches Gefühl, d. i. 
als urfprüngliher Sig der fittlichen Principien, das Gewiffen 
heißt, durch das Bewußtfein hindurch zum klaren, beftimmten 
Selbſtbewußtſein ift die fittliche Bildung des Individuums. Die 
Form des Ichs, die es im Verhältniffe zu ihnen fich felbft giebt 
und fortwährend bildet, ift der moraliihe Charakter bed In— 
dividuums. Ihre Erhebung zum allgemeinen, nationalen, menjch- 
heitlichen Bewußtſein ift die Sittengefchichte der Nation, der 
Menſchheit, der Kern der Weltgeſchichte. 

Allein den ſittlichen Principien treten, gleichermaßen als imma⸗ 
nente, ſubjektive, vom Ich in ſich vorgefundene Beſtimmtheiten, 
die Triebe und Bedürfniſſe, die Anlagen und Neigungen, Die Bes 
gierden und Leidenjchaften des Individuums mit den Durch fie be= 
bingten fubfekiiven Borftellungen, Dreinungen und Anfichten, anti- 
thetifch gegenüber. Ihre Totalität bildet, wiederum in ber Sphäre. 
des Wollens und Handelns, das befondere, individuelle 
Weſen des Menfchen, feine Eigenthümlichfeit, die Individualität 
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des Individnums. Ihre Befriedigung in und mittelſt ber Obiel- 
tivität macht das Wohl des Einzelnen aus. Sie zu befriedigen, 
ift aber nur möglich bei einer ihnen entfprechenden, angemefienen 
Geftaltung der Objektivitit. Sofern alfo die Bebürfnifle, Triebe, 
Neigungen u. f. w. ihre Befriedigung von felbft fordern, biefe 
‚Forderung alfo zugleid mit ihnen als fubjektive immanente Bes 
ſtimmtheit im Ich geſetzt ift, fo ift damit auch der Anſpruch auf 
jene angemeffene, fie befriedigende Form der Objeftioität als ſub⸗ 
jektive immanente DBeftimmtheit (Moment) des Ichs zugleich mit 
gegeben. — Diefe Seite der DBefonderheit in der Sphäre bes 
Willens macht fih zunaͤchſt mit gleicher Energie geltend, als bie 
Seite ber Allgemeinheit. Denn beide Seiten find in ihren ein⸗ 
zelnen Momenten eben nur unterfchiebene Beftimmtheiten des Ichs. 
Shre Geltung befteht zunaͤchſt nur in ihrer beiberfeitigen, gleichen 
Gegebenheit ale Momente des Ichs und Begriffgmomente des 
menfchlichen Wefens überhaupt; und infofern find fie gleich gültig. 
Kraft feiner Spontaneität hat das ch, dag beide Seiten und 
deren einzelne Momente, ale Momente feiner felbft, in ſich befaßt, 
zwifchen ihnen zu entfcheiden, und den möglichen Widerſpruch unter 


ihnen audzugleihen. Wie es mit dem Sittengefege zu Gunſten 


feines Wohls oder mit feinem Wohle zu Gunften des GSittenge 
ſetzes ſich abfinden möge, ob e8 die Forderungen biefes oder jenes 
realifiren Cobjeftiviren), dieſem oder jenem gemäß handeln wolle, 
ift Iediglich feine Sache, d. b. die Sache, welche die Eine wer 
fentliche Seite im Begriffe der Ichheit ſelbſt ausmacht. Dem 
das Sch ift. eben feinem Wefen nach einerfeits die in fich veflel- 
tirte, felbfibewußte fpontane Thätigkeit, welche bie gegebenen 
mannichfaltigen, zunähft im Gefühle immanenten Beftimmiheiten 


. zur concereten Jdentität vermittelt, Damit aber andererfeits zu⸗ 


gleich diefe concrete, gleichermaßen in ſich vefleftirte, ſelbſtbewußte 
Identität felbft, welche permanent aus jener Vermittlung ve 
ſultirt. 

Es iſt alſo nicht blos die eigene Thätigkeit, ſondern zugleich 
das eigene Weſen des Ichs, jene Forderungen in ſich zu vermit⸗ 
teln und über deren Realiſirung zu entſcheiden; und ſomit iſt jene 
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fesbflänbige Thaͤtigkeit, jene relative ſpontane Selbſtbeſtimmung, 
zugleich ſeine immanente Nothwendigkeit. Denn dem eigenen 
Weſen Tann das Ich fich nicht entziehen; fo wenig es ſich ſelbſt 
gemacht hat, fo wenig kann es ſich feibft anders machen. Jedes 
Individuum muß mithin ſich felbft als Ich faflen und geriren; 
und diefe immanente Nothwendigfeit zum Bewußtfeyn erhoben, 
ober die in ihrer immanenten Nothwendigkeit ſich erfaffende und 
wiffende Schheit ift Die Subjektivitaͤt. — Dabei iſt es völlig 
gleichgültig, ob das Ich ſich felbft als das Beſtimmende umb 
Entfcheidende, und mithin als die Macht über die Forderungen 
bes Sittengefeged und feines eigenen Wohle, — über Gut und - 
Döfe anfieht, oder ob es vielmehr das allgemeine Sittengefes 
als das Beftimmende in feiner Selbftbefiimmung, als die höhere 
Macht feiner Selbftentfheidung faßt, und fo ſich ſelbſt und feine 
Spontaneität an das Sittengefeß aufgiebt. Diefer Unterſchied iſt 
zwar von höchfter Bedeutung binfihtlih des mor aliſchen Cha⸗ 
rakters des. Subjelts: denn die Sittlichfeit im engern Sinne, 
die fittliche Gefinnung, das fittlihe Wollen und Handeln bes 
ſteht eben nur in jener principiellen Unterorbnung des Ichs unter 
das allgemeine Sittengefeg, ober darin, daß das Ich Ein- für alles 
mal, für alle feine Willendafte, fi und feine - Selbſtbeſtimmung 
von den Forberungen des Sittengefeged abhängig fett. Allein 
biefe Unterorbnung des Ichs unter das Sittengefes ift felbft nur 
eine fpontane Selbftbeftimmung des Ichs, ein Akt ver Subs 
jektivität, durch ben zwar letztere ſich über ſich felbft hinaus zur 
wahren fittlihen Perfönlichfeit erhebt, indem barin die 
Individualität mit dem allgemein menfchlichen Wefen zu concreter 
Identität fi) zufammenfchließt, der aber nichts deſto weniger ein 
Akt der Subjektivität bleibt, und fene im menfchlichen Wefen imma⸗ 
nente Nothwendigkeit, fi ſelbſt als Ich zu faffen und zu ers 
weilen, d. h. den Begriff der Subjektivität, nur beftätigt. 

Wenn nun aber ſonach jeder Einzelne ſich felbft, weil er 
Menfch ift, nothwendig als Ich faßt und gerirt, fo folgt. unmit« 
“ telbar von felbft, daß er auch jeden andern Menſchen als Subjelt 
zu faflen und zu behandeln hat. Im Begriffe der Subjektivität 
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kiegt: mühin zugleich die.andere Nothwendigfeit, daß von jedem 
Subjekte auch jedes andere menfchliche Individuum als Subjekt 
anerkannt werde. Dieſe doppelte, allgemeine, im menſch⸗ 
lichen Wefen immanente, nicht erft von ihm erfundene, fonbern 
vielmehr in ihm gefundene, gegebene, urfprünglich (durch Gott) 
geſetzte Nothwendigkeit, ſich felbft urid Damit jedes andere menſch⸗ 
liche Individuum als Subjekt anzuerkennen, iſt das Recht feiner 
allgemeinften Begriffebeftimmung nad. Es ift unmittelbar in fih 
unterfchieden in das Recht im engern Sinne, die Berechtigung 
oder die vechtliche Coon der fittlichen wohl zu unterfcheibende) 
. Befugniß und in die dem gegenüberftebende rechtliche Pflicht 
(Berbindlichkeit, Leiftung an Andere). Diefe Unterſchiedenheit if 
indeg nur die Neflerion des Rechts in fi) ſelbſt. Denn wie id 
ſelbſt genötbigt bin, den Andern als Subjeft anzuerfennen, fo if 
umgekehrt auch. der Andere genöthigt, mich als Subjekt anzuer- 
kennen, ich wie er mithin nicht nur berechtigt, biefe Anerken- 
nung zu fordern, fondern zugleich auch verpflichtet, fie zu ler 
fien. Sa meine Berechtigung, die Anerfennung zu fordern, if 
ſelbſt zugleich meine Pflicht: ih muß auf Anerkennung meiner 
Subjeftivität dringen, weil ich mich ſelbſt als Subjekt zu faffen 
und zu geriven habe, was ich ohne die Anerkennung nicht vermag. 
Und. umgelehrt ift meine Pflicht, den Andern als Subjekt anzuer- 
kennen, zugleich mein Recht: ich bin berechtigt, den Andern ald 
Subjekt zu behandeln, oder Selbftbeftimmung , fpontane, ſelbſtbe⸗ 
wußte Willensthätigfeit vorauszufegen, weil ich ohne dieſe Berech⸗ 
tigung die Anerkennung meiner Subjeltivität nicht fordern, mid 
ſelbſt nicht als Subjekt geriren koͤnnte. 

Damit aber, daß ſonach das Recht fih in ſich ſelbſt unter⸗ 
ſcheidet, unterſcheidet es ſi ch zugleich von dem, was es nicht if, 
vom Unredt. Sind nämlich Berechtigung und Pflicht die Mo⸗ 
mente des Nechtsbegriffs, Die zwar gegen einander unterfchieben, 
aber als die bloßen Neflere der Reflexion des Nechts in fidh, zu 
gleich identiſch mit einander find, und in ihrer Identität gerade 
erſt den vollen wahren Begriff des Rechts bilden, fo ift ihre 
‚Trennung von einander die Zerftörung des Nechtöbegriffe, mil- 








‚Der ſpekulative Begriff der politifchen Freiheit. 9 


hin die reine, abſtraͤkte Berechtigung ohne die Pflicht, ſowie 
die reine, abſtrakte Pflicht ohne die Berechtigung die Negation 
des Rechts, das Unrecht. Gleichwohl Fönnen fie getrennt wer⸗ 
ben. Denn ba fie unterfchieden, und nur im Unterfchiede identifch 
find, Unterfchied und Identität aber felbft antitbetifch fich gegen⸗ 
überſtehen, fo Tann. auch ihr Unterfchied feftgehalten und von der 
Identitaͤt abfirahirt werben. Ober was baflelbe ifl: da im Be⸗ 
griffe des menfchlichen Weſens zunächft nur die Nothwenbigfeit 
tiegt, ſich ſelbſt ald Subjekt zu faflen, die zweite Nothwendigkeit, 
auch den Andern als Subjeft anzuerfennen, nur bie wenn aud) 
unmittelbare Confequenz der erften ift, fo kann das Subjelt Grund - 
und Folge, weil fie unterfchieden find, auch von einander trennen: 
es kann auf dem Standpunkte ber erſten Nothwendigkeit fich firt- 
ren, und damit die zweite von fid) ausfchließen. Damit aber faffe 
ih meine Subjeftivität als reine Berechtigung, mich felbft als 
bie abfirafte Befugniß, nur Subjekt, alleiniges Subjekt zu fein, 
für das alles Andere nur Objekt iftz zugleich negire ich die Sub- 
jektivität des Andern oder befien Berechtigung, Subjekt zu fein, 
und lege ihm dafür die abftrafte Pflicht auf, fih nur als Objekt, 
mich nur als Subjekt anzuerkennen. Mein Wille, mich nur ale 
berechtigt, als abflraftes Subfekt zu gericen, fowie der Wille des 
Andern, fih nur als verpflichtet, als bloßes Objekt (Sache) zu faf- 
fen und behandeln zu laſſen, ift Ein und daſſelbe Unrecht, weil 
eben die Trennung ber beiden nothwendig zufammengehörigen 
Momente des Nechtöbegriffe. Aber eben weil Pfliht und Bes 
vechtigung nothwendig zufammengehören, jene zweite Nothwen⸗ 
digkeit die nothwendige Confequenz der erften ift, und das 
Recht felbft eine gegebene Höhere Nothwendigfeit für jedes 
Individuum ift, To kann ich auch genöthigt werben, den Andern 
als Subjekt anzuerfennen: d. h. im Nechtsbegriffe liegt zugleich 
das Recht der Nöthigung,, die Noihwendigfeit, fid) felbft Durch 
Zwangsmaßregeln Geltung zu verfchaffen, das Unrecht aufzuheben. 
Da ver Rechtsbegriff an die felbfibewußte Subjektivität geknüpft 
ift, fo verfteht fih von felbft, daß Das Recht und ber Rechtszuftand 
hen fo wenig, als bie ſelbſtbewußte Subfektivität, gleich von Ans 


fang an feinem vollen Begriffe nach gelegt (vollzogen, verwirllicht) 
iR. Wie vielmehr bie ſelbſtbewußte Subjeltivität aus des bloßen 
Individualitaͤt ſich erſt entwidelt, wie das Kind zum Manne, 
aus der blos an fich feienden, noch unbewußten Ichheit zur ſelbſt⸗ 
bewußten, für fich feienden Subjektivitaͤt heranwächſst, fo geht 
bem Rechtszuſtande, d. i. dem Buftande des gefezten, wirklich ges 
worbenen Rechts, ein Zuftanb des Werbens und der Entwickelung 


deſſelben vorher, ein Bildungsproceß, der bie patriarchalifche, un 


mittelbare (familiäre) Einheit der Individuen, weiter deren Zer⸗ 
fprengung durch das Nomadenleben, demnächft die Gründung des 
Ackerbaus und fetter Wohnſitze, die erſte gewerbliche und merlan- 
tile Thätigfeit, — kurz alle durch die bloßen Bedürfniffe be 
dingten Lebensformen (deren Inbegriff die Kindheit ausmadt), 
zu feinen Entwidelungsfiufen hat. Diefen Proceß bier näher 
darzuſtellen, kann nicht unfere Abficht feyn. Uns iſt Der. gewon⸗ 
nene allgemeine Begriff des Rechts nur Fundament und Anfange- 
punkt, von welchem bie Entwidelung des Begriffe der volitſchen 
Freiheit nothwendig ausgehen muß. 


2. 


Das Subjiekt ſteht zunaͤchſt und unmittelbar im Verhaͤlmiß 
zur Natur. Denn des Menſchen Leiblichkeit iſt ſelbſt Natur, 
ſeine Natürlichkeit, die, als Glied des organiſchen Naturganzen, 
der (äußern, objektiven) Natur bedarf, ohne fie nicht beſtehen 
kann. Sie iſt daher des Menſchen Naturbebürftigfeit,. die eben 
als folche auch natürliche Bebürfniffe hat, an deren naturgemäße 
Befriedigung die Exiftenz des Menſchen gefnüyft if. Zugleich iR 
fie das Band zwifchen der Natur und dem Geifte. Als geifliged 
‚Wefen aber ift ber Menſch bie conerete in fich reflektirte Fpentität 
der Natur, d. h. zur Natur verhält ſich der menfchliche Geiſt wit 
das Gentrum zur Peripherie. Wie alle Radien in Einen Mit 
telpunft zufammengehen und in ihren Enbpunften bie Peripherie 
bilden, fo iſt die ganze Mannichfaltigkeit der Naturwefen, det 
Naturpotenzen und Elemente in die concrete Einheiz des menſch⸗ 


lichen Weſens zufammengefaßt: jene Maunichfaltigfeit bildet gleich⸗ 
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fam die materielle Baſis einer auffleigenden Pyramide, deren 
Spizpunkt diefe concrete Einheit ift, die ale Punkt ohne Ausdeh⸗ 
nung, mithin ohne DMaterialität (Rörperlichkeit), alfo ideal (geifli- 
ger Natur) if. Mit andern Worten, ohne Gleihnig: Während 
bie Natur zwar ein organifhes Ganzes ift, aber in der Form 
einer unendlichen Vielheit von Einzelwefen, bie, eben als Glieder 
des Ganzen und doch Einzelnen, bie Bedingung ihres Daſeins 
am Ganzen äußerlich fich gegenüber haben, unb während fo« 
nah das Naturganze, weil es doch nur in ben Einzelweſen bes 
ſteht, ebenfalls die Bedingung feiner Eriftenz nur außer fih an 
einem Andern (Cam abfoluten Geifte) haben kann, ift das menſch⸗ 
lihe Wefen daſſelbe Naturganze, aber in der Form concreter, in 
ſich veflektirter Identität, deren Momente nicht mehr fi felbft 
und dem Ganzen äußerlich gegemüberftehen, fondern im Ganzen 
und das Ganze in ihnen immanent, ſich gegenfeitig innerlich find, 
und Fraft deſſen fih in fi, wie in ihre Einheit, und umgekehrt 
ihre Einheit in ihnen, reflektiren. Auf diefer concreten Identitaͤt 
und deren immanenten Reflexion in ſich, die zugleich dev Reflex 
der äußern Natur, weil eben nur deren concrete Einheit ift, beruht 
der Begriff des menfchlichen Cereatürlichen) Geiftes. 

Aus dieſen Refultaten der Naturphilofophie und Anthropolo- 
gie folgert die Rechtsphilofophie, daß der Menfch als ſelbſtbewuß⸗ 
tes Subjekt Herr feiner Natürlichkeit und feiner natürlichen Exi⸗ 
ſtenz if. Denn jene conerete, in fich reflektirte Identität, in ber 
le Momente ſich gegenfeitig im Ganzen und das Ganze in ihnen 
immanent find, und bie ſonach ein in fich gefchloffenes, fürfiche 
feiendes, kraft ihrer Neflerion in ſich ſich auf fich beziehendes und 
in dieſer Selbfibeziehung für ſich felbftftändiges Ganzes bildet, hat 
nicht mehr bios die Bedingung ihrer Eriftenz außer ſich, fonbern 
if zugleich Selbfbebingung ihres Daſeins. Der Creatürliche 
(relative) Geift hat daher zwar die Natur (und fomit den abfos 
ten Get) zu feiner Borausfegung und ift feiner natürlichen Eris 
ſtenz nach an bie Natur gebunden, — benn er ift eben nur bie 
concrete Spige, die Duinteffenz der Natur —; aber an biefe 
natürliche Exiſtenz ſelbſt iſt er nicht gebunden, als die concrete 
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Spitze ragt er zugleich über die Natur hinaus. Der Menſch kam 
feinem natürlichen Dafein freiwillig und felbfibewußt ein Ende 
machen; dieß ift feine, wenn auch nur negative, weil eben nur 
relative, Unabhängigkeit von ber Natur, der prägnantefle Ausbrud 
feiner relativen Macht über feine Natürlichkeit. Aus demſelben 
Grunde ift er zugleich die Macht über bie Natur ſelbſt. Dem 
jene Macht über feine Natürlichkeit beruht eben nur auf feinem 
Weſen, als der concreten, in fich refleftirten Einheit der Natır. 
Diefem fteht zwar die Natur in ihrer Allgemeinheit, mit ihren 
allgemeinen Kräften und Subftanzen, gleich mächtig und gleih 
felbftänbig gegenüber; denn fie it ald Ganzes diefelbe, nur in 
die Mannichfaltigfeit der Einzelmefen bifferenzirte Einheit, und 
als ſolche mithin der Macht des Dienfchen entzogen. Ueber bie 
Einzelwefen dagegen bat der Dienfch eine, wenn auch wieder⸗ 
um nur relative Machtvollkommenheit. Denn die Einzelweſen 
als befondere, fich Außerlich gegenüberitehende Glieder der Natur, 
find im Menſchen zu innerlicher, concreter, in fich vefleftirter Ein 
heit zufammengefaßt, aufgehobene Cideale) Momente biefer. Ein- 
heit, über welche biefelbe eben fo nothwendig, wie über ihre eigene 
Momente, die beftimmende Macht ift. . | 
Muß der Menfch fich ſelbſt als Subjekt faffen, fo muß er 
eben damit auch zunächft und unmittelbar als fpontane, ſelbſibe⸗ 
flimmende (ſubjektive) Macht der Natur fich erweiſen. Dem 
daran iſt nicht nur feine eigene natürliche Eriftenz gefnüpft, ſon⸗ 
dern biefe Machterweifung ift auch ein nothwend'ges Moment 
feiner Spontaneität, feines Fürfichfeing, feiner Ichheit, und di 
äußere objektive Natur zugleich Mittel, feinen Willen zu objektivi⸗ 
ven, Mittel feines Handelns. Gehört es zum Wefen des Pker- 
ſchen, jene Macht über die Natur zu üben, ımd iſt es dag Br 
fen bes Menfchen, ſelbſtbewußtes, fich felbft beflimmendes Ich zu 
feyn, iſt alfo. auch jene Macht nur Moment feiner Ichheit, dei 
er ſich ſchlechthin nicht entziehen Tann (denn auch der Selbftmord 
iſt nur Manifeftation diefer feiner Ichheit und Ausdruck feiner 
Macht über feiner Natürlichkeit und bamit über die Natur); — 
fo ift es auch eine gegebene höhere Nothwendigfeit für ihn, ſich 
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ber Raturgegenftände zu bemächtigen, und fie zu Momente feiner 
Serhftbefiimmung, zu Mitteln der Objektivirung feines Willens zu 
machen. Der Menſch ald Subjekt hat das Recht und damit bie 
Pflicht, die einzelnen Naturwefen, indem er fie zu. Diomenten 
feiner Selbftbefiimmung macht, mit feinem Willen in concrete 
Identität zu feen, eine Identität, Die zunächft allerdings nur eine 
innerliche, fubfektive ift, die aber zugleich, weil die Gegenflände - 
bem Subjekte äußerlich find, nur eine Identität des Willens 
im engern Sinne, ‚eine gewollte Identitaͤt fein kann, und fo- 
mit an den Handlungen des Subfefts, an der Verwendung 
ber Gegenftände zu feinen Bebürfniffen, Abfihten, Zweden ꝛc. 
ihre Aeußerlichkeit und Objektivität haben muß. Dieß Recht und 
diefe Pflicht ift das Eigenthumsrecht, in deſſen Bereich dem⸗ 
nach alle einzelnen Naturgegenftände unb bie ihnen gleichſtehen⸗ 
den, weil aus ihnen gefertigten Werte menfchlicher Thätigfeit fals 
len, von deffen Bereiche Dagegen die Natur felbft und ihre allge⸗ 
meinen Potenzen (Subftanzen — Elemente), wie der Menſch und 
beffen Natürlichkeit ausgefchloffen find. | 

- Da aber alle Subjefte das gleiche Recht und die gleiche 
Micht Haben, fo folgt von felbft, Daß das Eigenthumsrecht nicht 
blos auf dem Willen bes Einzelnen (des Eigenthümers) beruft, . 
jondern zugleich auf dem Willen Aller, fofern fie nothwendig 
Subjefte find, und mithin auf dem im allgemeinen Begriffe 
der Subjektivität liegenden allgemeinen Willen. Das Eigen- 
thumsrecht if nur die immanente Beziehung bes allgemeinen 
Rechtsbegriffs auf die Natur, die Form, die das Recht überhaupt 
im Berhältnig zur Natur annimmt, mithin eine Form ber allges 
meinen, für alle Individuen gleich gültigen Nothwenbigfeit, fich 
als Subjefte zu faſſen und zu erweifen. Weil aber eben darin - 
zugleich die Nothwendigkeit Liegt, auch den Andern als Subjekt 
anzuerfennen, fo enthält auch bas Eigenthumsrecht unmittelbar bie 
Pflicht, den mit dem Willen und darin mit der Subfektivität des ' 
Andern geeigneten Naturgegenftand ald Moment der Subfektivis 
tät ſelbſt anzuerkennen; aber auch eben fo. unmittelbar hie Befug- 
niß, dieſe Anerfennung von allen Andern zu fordern. Das Ei⸗ 
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genthumsrecht iſt mithin eben fo ausſchließlich, als die Subjektivi- 
tät ſelbſt. | 

Da die weitere Entwidelung des Eigenthumsbegriffs zu weit 
von unferm Ziele abführen würde, fo begnügen wir ung damit, 
dem in fich unterfchiedenen Rechte gegenüber nur noch das von 
ihm verfchiebene Unrecht feinem Begriffe nad) anzudeuten. In⸗ 
polvirt nämlich das Eigenthumsrecht die Befugniß, wie bie Pflicht, 
ſelbſt Eigenthum zu befißen, und damit ben Andern als Eigen: 
thämer vorauszuſetzen, fo ift ed nicht nur Unrecht, das Eigenthum 
des Andern zu verlegen, fondern auch, felbft ein Eigenthum ba 
ben zu wollen. Mithin begeht nicht nur der Betrüger, der Dieh, 
der Räuber oder der Beſchädiger meines Eigenthums, fonbern 
auch der Verſchwender ober der Eigenthamsloſe und doch unthä 
tige Müßiggänger ein Unrecht, eine Verlegung bes Eigenthums⸗ 
rechts. Diefe, wie Tene, können daher genöthigt werben, das Ei 
genthumsrecht anzuerfennen. 

Das Subjekt ift nun aber nur beredhtigt und verpflichtet, 
überhaupt Eigentum zu befigenz und ba bie ganze unendliche 
Mannichfaltigfeit der einzelnen Naturgegenflände als Objekt de 
Eigenthumsrechts ſich darbietet, fo iſt der Wille bes Subjelts we: 
. ber an ein beſtimmtes Quantum von Eigenthum, noch an ein bes 
ſtimmtes, einzelnes Eigenthumsobjekt gebunden. Ich kann daher 
auch eine Sache aus der Einigung mit meinem Willen, worin 
fie Moment meiner Subjektivitäͤt war, wieder entlaſſen; ich bin 
befugt, mein Eigenthumsrecht an ihr ſchlechthin aufzugeben, ober 
nach dem technifchen Ausbrude, fie zu berelinquiren. 39 
fann aber aud die Aufgebung meines Eigenthums an eine De 
dingung fnüpfen, und eine ſolche bedingte Dereliction iſt der 

Begriff der einfahen Schenkung: ich fihenfe, indem ich meine 
Sache nur unter ber beflimmten Bebingung derelinquire, daß ein 
seftimmter Anderer fie zu feinem Eigenthume annehme. 

Die rechtliche Bernünftigfeit (Rothwendigkeit) bed 
Schenkens und Derelinquirens beruht darauf, daß alle Subiete 
Zigenthümer fein follen, und daß die Sache überhaupt num its 
fern mein Eigenthum if, als fie mit meinem Willen geeinigt, 


di 
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mithin Object meiner Hanblımgen, Mittel zur Realiſirung meiner 
Bedürfniffe, Neigungen, Abfichten und Zwede, d. h. fofern fie 
mir brauchbar if. Daraus folgt von felbft, daß ich Die mir ums 
brauchbar geworbene,. überflüffige, und ſomit fchon an fich aus 
meinem Willen berausgetretene Sache auch ausdrücklich meines 
Willens zu entbinden, und irgend einem Andern zum Eigenthum 
zu überlaffen habe. Und daraus folgt wieberum das Recht, eine 
Sache, deren Unbrauchbarfeit für mich durch Jahre langen Nichte 
gebrauch conſtatirt if, auch ohne ausdruͤcklich Derelichion als von 
mie derelinquirt anzufehen, und fie für das Eigenthum beffen, ber 

fie als Eigenihumsobjeft gebraucht hat, zu erachten, — das Recht 
ber Berjährung. 

In der Nothwendigkeit Bernünftigeit) und bamit in dem 
Rechte der Derelichion liegt unmittelbar das Recht der Bers 
äußerung des Eigenthums durch Tauſch oder Kauf. Iſt es 
unter ben oben angegebenen Umftänden rechtlich vernünftig, eis 
nes meiner Eigenthumsobjekte aufzugeben ‚ ſo iſt es ebenfo vorn 
nünftig, eine mir unbrauchbare oder weniger nubbare Sache. als 
. Mittel zu verwenden, und eine mir nüßlichere Sache, oder was 
daſſelbe ift ein größeres Eigenthumsobjekt Cdenn bie Größe 
des Eigenthums ift nur die Größe feiner Nußbarkeit), das aber 
im Beſitz eines Andern ift, als Eigenthum zu gewinnen. Daher 
bin ich berechtigt, an einer ſolchen Sache mein Eigenthum gegen 
den Eigenthumserwerb ber anbern Sache aufzugeben. Die ans 
bere Sache Tann ich aber nur erwerben, wenn und fofern ihr 
Eigenthümer -fie aus feinem Eigenthume entläßt, und bafür meine 
Sache annimmt. Entſchließt er ſich dazu, jo treten fein und mein 
Wille in Einen Willensaft zufammen. Diefer Willensaft aber ift 
feine Dereliction, Fein Aufgeben des Eigenthumsrechts überhauptz 
beide wollen vielmehr Eigenthümer bleiben, und nur die Objelte 
ihres Eigenthums wechſeln. Er bezieht ſich mithin nur auf bie 
gegenfeitige Handlung ber Befisüberlaffung und Befigergreis 
. fung: dazu macht ſich jeder der beiden Eigenthümer anheifchig, 
indem er ben Taufch eingeht. — Iſt das eine Objekt defjelben 
ein beftimmtes Quantum bes allgemeinen Tauſchmittels, des Gel⸗ 
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des, fo wird der Tauſch zum Kaufe, und es treten alle bie reiht: 
lichen Folgen ein, „die aus dem Zwecke und Begriffe eines allge: 
meinen Taufchmittels fich ergeben. — | 
, Das Recht des Eigenthüners zu taufchen und- zu Faufen if 

der Uebergangs⸗ und Vermittlungspunkt zwifchen. dem Eigen: 
thumsxechte und dem Vertragsrechte. Der Taufch oder Kauf 
mit allen feinen mannichfaltigen Modificationen ift felbft bereits 
ein Bertrag. Denn Vertrag im Allgemeinen tft jede Ginigung 
ber Selbſtbeſtimmung zweier oder mehrerer Individuen in Ei: 
nen beſtimmten Willensaft, deffen Inhalt mithin gleichmäßig 
von den verſchiedenen Individuen gewollt ift, und ben jedes In 
dividuum nur will, ſofern ihn zugleich Die andere wollen. Da 
‚aber jeder Willensaft zunächft immer nur auf Handlungen fih 
bezieht, fo koͤnnen zu naͤch ſt und unmittelbar alle. Berträge 
auch nur Handlungen zum Gegenftande haben, und nur mittelbar 
ſich auf Sachen oder Perſonen beziehen. Als eine ſolche Verein⸗ 
. barung Mehrerer zu Einem Willensafte if nun aber ber Ver 
trag noch bios ein willführlicher Aft des Ichs, ein Ausfluß der 
Spontaneität des Menſchen: weil ich als Ich überhaupt wollen 
und handeln Tann, fo Tann ich aud meinen Willen. mit einem 
andern zu Einem Akte vereinigen; ich kann aber diefe Einigung 
auch eben ſo willführlich wieder aufheben: als bloßes Cabfirafted) 
Ich bin ich nicht an meine einzelne Willensbeſtimmung gebumben. 
Aus der reinen Ichheit geht mithin nur die nothwendige Möp- 
lichkeit des Vertrags hervor. Das Vertragsrecht dagegen, 
oder Das Necht, Verträge zu ſchließen, und damit die Befugnid, 
deren Erfüllung zu fordern, wie die Pflicht, fie zu leiſten, — dieſe 
Nothwendigkeit folgt allein aus dem allgemeinen Rechts⸗ 
begriffe,; d. h. das Vertragsrecht if ebenfalls nur eine Form ber 
allgemeinen, jedes Ich umfaffenden Nothwendigkeit, ſich felbſt und 
den Andern als Subjekt anzuerfennen, diejenige Form, bie das 
Recht annimmt in Beziehung auf das ſpontane Zufammenwirken 
der Subjefte. Denn indem ich, meinen Willen mit dem eine 
Andern zu Einem beftiimmten Willensakte zuſammenſchließe, 0 
wird bamit mein Wille in biefer Beftimmtheit bes: Inhalts und 
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der Form, d. h. als einzelner Willensentfhluß, zum Momente 
der Seibfibeftimmung und damit der Subjektivität des An- 
dern, der auf Orund meiner eigenen Selbfibeftimmung ihn in 
die feinige, ald Moment feiner Subjektivität aufnimmt. Bin ich 
alfo rechtlich verbunden, den Andern als Subjekt zu behandeln, 
fo bin ich auch verbunden, meinen eigenen Willensbefchluß- als 
Moment der Subjeftivität des Andern anzuerkennen, folglidy mit 
meinem Willen. an den Willen des Andern gebunden, und fomit 
verpflichtet, meinen Willensentſchluß auch handelnd zu vollziehen, 
wenn es ber Andere fordert. Diefelbe Verbindlichkeit Inüpft aber 
auch umgekehrt den Willen des Andern an meine Subjektivität;z 
und nur biefe gegenfeitige Berechtigung und Verpflichtung macht 
den Rechtsbegriff des Vertrags aus. Die rechtliche VBernünftig- 
feit endlich jenes fpontanen Zufammenwirkend der einzelnen Subs 
jefte in beftimmten einzelnen Willendaften, auf welches das Ver⸗ 
tragsrecht fich bezieht, -berubt. barauf, daß alle Individuen, fofern . 
fie als Subjefte ſich zu faflen und zu geriren haben, auch in ih⸗ 
rer Subjektivität an fih ‚Eins find, denfelben Zwed und biefelbe 
(rechtliche) Nothwendigfeit vor fich haben. Die gemeinfame Noth⸗ 
wendigfeit, ihre Subjeltivität geltend zu machen, die Forderungen 
ihres Wohle und ihres fittlichen Bewußtſeins in ſpontaner, indi⸗ 
vidueller Form zu befriedigen, macht das gemeinfame Wollen und | 
Handeln der einzelnen Subjefte nothwendig, und die Form biefer 
Nothwendigkeit ift das Vertragsrecht. 

- Nach diefer — natürlich nur.die Hauptmomente anbeutenden 
— Entwidelung des Vertragsbegriffs verfteht es fich von felbft, 
daß der Vertrag rechtlich immer nur beftimmte einzelne Hand- 
lungen oder einen Complex berfelben zu feinem Inhalte haben 
fan. Alle meine Handlungen an die Subjektivität eines An⸗ 
dern zu binden, iſt rechtlich ungültig. Denn die Totalität meiner 
Willensakte iſt meine Selbſtbeſtimmung ſelbſt, die Totalität mei- 
ner Handlungen bie Aeußerung meiner Selbſibeſtimmung. Mit 
ber Gebundenheit. aller meiner Willendafte ift meine Selbftbeftim- 
mung, meine Spontaneität. gebunden, d. h. aufgehoben. Ich 
würde mithin durch einen ſolchen Vertrag meine. Spontaneität, 
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und damit meine Subiektioität ſelbſt negiven. Dieß aber iſt im 
Widerfpruche mit dem allgemeinen Rechiöbegriffe, der vielmeht 
"die Nothwendigfeit ausbrädt, mich als Subjekt zu faflen und zu 
geriren. Ich kann mithin rechtlih eben fo wenig einen folden 
Bertrag eingehen, als meine Leiblichfeit oder ‚eines ihrer Glieder, 
obwohl ich. als Ich die Macht über fie bin, ber Herrfchaft eines 
Andern überlafien. Denn mein Leib ift das alleinige Organ ber 
Aeußerung meiner Subjeltivüät, das nothwendige, unerſetzliche 
Mittel, ohne das ich mich nicht als Subjelt gericen Tann. Slla⸗ 
verei ober Reibeigenfchaft ift mithin eben fo wiberrechtlich, als der 
Zuftand von halb freiwilliger, halb erzwungener Knechtfchaft, in 
den man heutzutage fo manchen Staatsbeamten durch .überhäufte, 
"feine ganze Thatigkeit in Anſpruch nehmende Arbeiten. gefeht 
findet. — 

Hieraus ergiebt fi fih von felbft das dem Bertragsreiite ne⸗ 
gativ gegenüberſtehende Vertrags⸗ Unrecht. Es iſt eben fo Un 
recht, meine contrastlichen Berbinblichfeiten nicht zu erfüllen, ald 
überhaupt gar Feine Verträge eingehen, oder folche WBerpflichtu: 
gen nicht übernehmen zu wollen, die das Recht felbft, der allge 
meine Begriff der Subjeftivität und die Nothwenbdigfeit bes Zu 
fammenwirfens zu dem Einen gemeinfamen Zwecke, erbeifcht (wo⸗ 
zu, wie fih ſogleich zeigen wird, alle Staatspflichten gehören). 
Es ift ferner eben fo Unrecht, widerrechtliche Verbindlichkeiten felbf 
zu übernehmen, als von Anderen anzunehmen. Zu Letzterm gehört 
natürlich auch Die Verpflichtung zu einer Handlung, die irgend ein 
beftebendes Recht verlegen würde. Im erften Falle kann ich zur 
Erfüllung meiner Verbindlichfeiten genöthigt werben; im zweien 


dagegen iſt der Vertrag ungültig, als nicht geichloflen anzufehen, 


alle ſchon geſchehenen Leiſtungen mithin zu reftituiren. 

Das Eigenthumsd= und Vertragsrecht find nun aber nur Formen 
des allgemeinen Rechts, Momente der Subjektivität überhaupt: jede? 
Subjekt hat als folches das Eigentfums-, wie das Vertragsrecht 
in unbefchränfter Ausdehnung. Beide beruhen auf der nothwen⸗ 
bigen ‚Anerkennung ber Subjektivität überhaupt, und jenes iR nut 
darum bie erfle unmittelbare, biefes Die nächfte, mit jenem UM 
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mittelbar zufammenhängenbe Form bes allgemeinen Rechtsbegriffs, 
weil das Subjekt zunächſt uur als die Macht über die Natur und 
feine eigene Natürlichkeit, demnächſt nur im Zufammenwirfen mit 
andern Subjekten feine Subjektivität geltend machen, als Subjeft 
beftehen und fich erweifen kann. Allein fowohl in Beziehung auf 
die Natur, als im Zufammenwirfen mit andern Subjeften, wie 
überhaupt in allen feinen einzelnen Willensaften und Handlungen, 
in denen bie Subjeftivität fi) äußert, bezieht ſich das Subjekt 
zugleich nur auf fi ſelbſt. Es ift nur Subjekt kraft diefer 
fortwährenden Selbftbeziehung aller. feiner Momente, feiner gan- 
zen Aeußerlichfeit (zu der auch die Natur ald der Reflex des 
menſchlichen Wefens gehört), auf fein inneres, immanentes Selbft, 
kraft der permanenten Reflerion in ſich. Diefe ift daffelbe, was 
man bie innere Unendlichkeit der Subjektivität genannt bat, die 
unantaftbare Freiheit, Selbftänbigfeit und Selbftverantwortlichfeit 
bes Subjefts. in feiner innern, durch jene Reflexion in ſich gebil« 
beten Welt feiner Vorftellungen, Meinungen, Ueberzeugungen, 
Grundfäge und DBorfäge ꝛc. Die nothiwendige Anerfennung der 
Subfektivttät in dieſer ihrer Selbfibeziehung auf ſich oder der 
reinen Subjeftivität, als folder ift das Perſonenrecht: das 
in feiner reinen Subjektivität anerfannte Subjekt ift im recht⸗ 
lichen Sinne Perſon, — juriſtiſche Perſoönlichkeit (wohl zu uns 
terſcheiden von der ſittlichen Perſönlichkeit oder der Perfönlich- 
feit fchlechthin). Und dag dieß Anerfanntfein jedes Einzelnen als 
reines, troß der größten Differenz des Beſitzes, der Kräfte und 
Talente 2c., allen andern rechtlich gleich flehendes Subjekt 
auch in allen Aeußerungen, Worten und Werfen der Andern fi 
ausdrüde, macht den Nechtsbegriff der perfünliden Ehre aus, 
auf die zu halten Jeder berechtigt und verpflichtet iſt, weil eben 
jenes Anerfanntfein für Jeden eine Nothwendigkeit ift, um fich 
als Subjekt geriren zu können. Das Recht der perfönlichen (bür⸗ 
gerlihen) Ehre, aus dem von felbft das Recht der perfönlihen, _ 
leiblichen wie geiftigen Freiheit und Unverlegbarteit folgt, ift mit 
bin die Grundbefiimmung im Begriffe des Perſonenrechts. 
Das Perſonenrecht fteht einerfeits, in feiner Befonderheit ges 
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faßt, dem Eigenthums- ober Sachenrechte, wie dem Bertragsrehhte, 
als beiondere Form des allgemeinen Rechts gegenüber, anderer 
feits hat es das Eigenthums⸗ und Vertragsrecht nur zu beſonde⸗ 
ren Momenten und Formen feiner felbft, und ift felbft das allge- 
meine Recht. Jedes Subjeft hat ald Perfon das Eigenthumds 
und Bertragsrecht, eben weil ed Perſon iſt; zugleich aber hat es 
als Perfon noch andere Rechte und Pflichten, und biefe, vom Er 
genthums= und Bertragsrechte unterfchieden, bilden das Perjonen- 
recht im engern Sinne, in feiner Befonderheit gefaßt. 

- &o im engern Sinne, in feiner Befonderheit gefaßt, hat bad 
Perfonenrecht zu feiner erften, unmittelbaren Form bas Fami⸗ 
lienrecht. Denn zunächſt und unmittelbar iſt der Menſch nu 
werdende, fich felbft erſt entwidelnde Perfon. Das Kind if zwar 
an ſich Subjekt, aber weil feine Subjektivitaͤt noch nicht für fi, 
felbftbewußt ift, biefes Selbftbewußtfein (das eben auf jener 
permanenten Reflerion im fich beruht) aber gleichwohl zum voll 
Begriffe der Subjektivität gehört, fo iſt es zugleich nod niet 
Subjeft, d. h. es ift nur werbendes, ſich entwidelndes Subict. 
Mithin Tommen ihm das Eigenthums- und Vertragsrecht und 
alle rein perfönfichen Rechte nur an ſich zu; d. h. weil feine Sub⸗ 
ieftioität und fomit auch dieſe Rechte als deren Momente noch 
nicht für es find, fo hat es diefelben zwar, Fann fie aber noch 
nicht für ſich, ſelbſtſtändig, ausüben. Demnach würde es wr 
berrechtlich fein, das Kind dennoch als vollftändige Perſon zu be 
handeln und felbft handeln zu laſſen. Gleichwohl ift es an ſich 
Subjekt, an fih Perſon; und es ift feine im Begriffe der Sub- 
jeftioität Tiegende Nothwendigfeit, fich zum Fürfichfein, zur reinen 
Subjektivität, zur vollen Perfönlichkeit zu entwickeln. Mithin hat 
es gerade als Kind das befondere Recht, in diefer Entwidelung 
nicht nur. nicht geheinmt, fondern gefördert zu werben. Denn es 
liegt im Begriffe der Subjeftivität, -und ift mithin Moment des 
allgemeinen Rechtsbegriffe, Intereſſe jedes Subjekts, daß auf 
alle andere Individuen entwidelte Subjefte, vollftändige Perfonen 
feien, weil eben jedes Subjeft nur zufainmen und im Verkehr mit voll 
kommenen Subfeften feine Subjeftivität behaupten und geltend ma—⸗ 
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chen kann. Jenes Recht kann nun aber dag Kind, ‚weil es eben noch 
nicht Perfon iſt, nicht ſelbſt rechtlich ſchützen und vertreten, Es hat folgs 
lich als unmittelbare Sonfequenz das zweite Recht, in jenem erften 
prineipalen Rechte gefchügt und vertreten zu werben. Und va 
ihm an fi auch das.Eigenthumd- und Vertragsrecht, wie über- 
haupt alle Rechte und Pflichten der Perfon zukommen, und jebes 
Recht feinem Begriffe nach (kraft der in ihm liegenden Nöthis 
gung) auch muß geltend gemacht werden können, fo hat das Kind 
endlih aud das Recht, in jenem Anfich feiner Eigenthums-, Ber: 
trags= und Perſonenrechte gleichermaßen gefchüst und vertreten, 
oder wie bie Syuriften fih ausdrüden, in feiner unvollſtaͤndigen 
Perſoͤnlichkeit durch Andere ergänzt zu werden. 

Dielen Rechten des Kindes entiprechen zunächſt congruirenbe 
Pflichten der Eltern. Deun rechtlich iſt die Zeugung ein fpontg- 
ner ſelbſtbewußter Willensaft, deſſen zunächſt nur nothwendige 
Möglichkeit, wie aller nicht widerrechtlichen Willensafte, im 
Begriffe der Spontaneität Yiegt, der aber, einmal vollzogen, noth⸗ 
wendig alle vorangzufegenden Folgen als mitgewollt in fich faßt. 
Eine folhe Folge ift hier die Eriftenz des Kindes, und dba biefe 
das Recht auf Förderung der Entwidelung feiner Subjektivität, 
wie auf Vertretung feiner Rechte überhaupt involvirt, ſo müſſen 
die Eltern auch eben dieſe Förderung und Vertretung ihrerſeits 
wollen, und ſomit auch handelnd vollziehen, d. h. ſie ſind zur Er⸗ 
nährung und Erziehung, wie zum Schutz und zur rechtlichen Ver⸗ 
tretung bes Kindes verpflichtet. Juriſtiſch find indeß die El⸗ 
tern nur zur rechtlichen Erziehung (und alfo nicht zur fittlichen 
und geiftigen Ausbildung) ihrer Kinder — zur Erziehung derſel⸗ 
ben zu rechtlichen Menſchen — verbunden. Diefe aber muß 
gervährt werben, unb wo fie verweigert wird, kann fie mithin ers 
zwungen ober das Kind der Gewalt der Eltern entnommen wers 
den. Diefe Pflichten ber Eltern gegen die Kinder find aber zu⸗ 
gleich ihre Rechte gegen Andere, wie gegen die Kinder ſelbſt, eis 
nerfeitö fchon darum, weil es eben ihre Pflichten find, andererfeits 
‘aber, weil es ihre Kinder find, und fie alfo Eraft dieſer natürli- 
Ken, unmittelbaren Einigung auch zunächft und unmittelbar jenes 
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im Begriffe ber Subjektivität liegende, und ſomit als Ausfluf des 
Rechtsbegriffs (als Recht) anzuſehende Intereſſe haben, daß die 
Kinder zur vollen rechtlichen Perfönlichfeit gebildet werden. An⸗ 
dere Fönnen mithin nur mittelbar die Rechte der Eltern erhalten 
(durch den natürlichen ober juriftifchen Tod der legteren); und 
daß diefe Andern principaliter nur die näcdhften Verwandten fein 
fönnen, beruht wiederum auf deren nächftem rechtlichen Intereſſe 
an der Bildung der Kinder zu rechtliihen Menſchen. Die Kinder 
aber haben, eben wegen ihrer rechtlichen Unfelbftändigfeit, bie 
Pflicht des Gehorfams gegen die Eitern, foweit das Recht der 
Erziehung und Vertretung reiht. ° 

Auf dem begrifflihen Zuſammenhange diefer gegenfeitigen 
Rechte und Pflichten gründet fih der rechtliche Begriff des Fa⸗ 
milie. Die Kamilie ift juriſtiſch nur das Verhaͤltniß der in die⸗ 
fer Gegenfeitigfeit von dDiefen Rechten und Pflichten zu einander 
ftehenden Perfonen. Allein gerade darum ift das Familienverhälte 
niß fein bloßes Rechts verhältniß. Denn da zur Bildung ber 
reihtlihen Perfönlichkeit, an der das ganze Familienrecht feine ju⸗ 
riſtiſche Bafis hat, der bios äußere Gehorfam der That von 
Seiten des Kindes nicht genügt, fondern der innere Gehorfam 
des Willens und Herzens nothwenbig hinzutreten muß, — 
benn fonft würde das Kind, zur Subjeftivität herangereift und 
damit vom Zivange des äußern Gehorſams gegen bie Eltern be- 
freit, fofort nicht mehr als rechtliche Perfönlichfeit ſich ermeifen; 
— und da diefer innere Gehorfam nicht erzwungen, fondern 
nur durch die Liebe-und Achtung des Kindes gegen bie Eltern 
gewedt werben Tann ſo zeigt ſich fogleich bei dieſer erfien Form 
des Perfonenrehts, daß das Recht zu feiner Erfüllung der Sitt- 
lichkeit bedarf. Denn die Liebe und Achtung der Kinder ift un- 
möglich ohne die fittlihe Gefinnung der Eltern. — Freilich Emm 
nun aber leziere ebenfalls nicht erzwungen werben : es. ift viel- 
mehr mein Recht, Subjekt zu fein und mithin zwifchen ben For⸗ 
derungen des Sittengefeßes und meines particulären Wohle frei 
zu entfcheiden (— ſittlich oder unftttlih zu fein —). Folglich if 
nihtödeftoweniger das Familienrecht auf bie oben angegebenen 
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beftimmten, bas äußere Thun betreffenden Rechte und Pflichten 
zu beſchraͤnken. 

Iſt das Kind zur reinen, für fich feienden Subjeftivität her- 
angewachſen, ſo muß ed auch von den Eltern ale Subjeft aner- 
kannt werden, es ift auch für fie Perfon, d. h. die Eltern haben 
das Recht und die Pflicht, das Kind aus ber elterlichen Gewalt 
zu entlaffen, das Kind alſo auch das Recht, die Emaneipation zu 
forbern, und refp. die Pflicht, fich ſelbſt zu ernähren und rechtlich 
zu vertreten. Eben damit haben Sohn wie Tochter auch bag 
Recht, ſelbſt nach eigener Willensbeftimmung eine Familie zu grün- 
den, ober nach freier Wahl fich zu verheiratben. Dazu bedarf es 
aber der freien Einwilligung eines andern, gefchlechtlich unterfchie- 
denen Subjelte. Juriſtiſch ift mithin die Ehe zunächſt ihrem 
Ausgangspunfte nach nur ein Bertrag, ber in feinem Inhalte und 
Zwede auf Gründung und Erhaltung einer Familie gerichtet iſt; 
und nur weil‘ der Begriff der Familie blos Einen Vater und 
Eine Mutter fordert, mehrere Väter oder Mütter auch mehrere 
Familien bilden, mehrere Familien zufammen aber Feine Fami- 


tie, fondern ein anderes, das rechtlich nothwendige Familienver- 


haltnig vor aus ſetzendes Rechtsverhaͤltniß begründen, ‚nur darum 
ift die Ehe juriſtiſch nothwendig Monogamie; und nur weil ber 
Beiſchlaf vermittelſt der gezeugten Kinder beſtimmte Rechtsverhält⸗ 
niſſe zur Folge hat, nur darum wird die geſchlechtliche Vermiſchung 
nothwendig zum Rechtsinſtitute, zur Ehe, und Damit ber ver⸗ 
traglofe (außereheliche) Beifchlaf zwar nicht widerrechtlich Cver- 
brecheriſch), wohl aber unrechtlich *). Allein die Erreichung je- 
nes Zwecks der Ehe kann der Natur der Sache nah nit an 
einen beftimmten Termin gebunden werden: er ift überhaupt ‚nicht 
ein in irgend einem Punkte abfolut erreichter, fondern ein peren- 
nirender, fortwährend ſich vollziehender. Die Ehe Tann alfo auch 
nicht auf eine gewiſſe, beliebig feftzufegende Zeitdauer, fondern . 
+) Vie Religion und Sittlichkeit ven Begriff der Ehe faffen und 

zu faflen Haben, kann ung hier nicht kümmern, wo es fich allein um 


Rechts begriff Handelt. Wir haben nur zu zeigen, wie lezterer ſelbſt 
auf den höheren Begriff der Sittlichleit zurückweist. 
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nur auf Lebenszeit eingegangen werben. Und da ber perennirende 
Zweck aud nur durch perennirended Zufammenwirfen der Ehe⸗ 
gatten erreicht werben kann, fo involvirt der Ehevertrag nothwen⸗ 
dig das Recht und bie Pflicht zu diefem Zufammenwirfen und 
damit zur perennirenden Gemeinfchaft des Lebens. Das Zuſam⸗ 
menwirken beider in allen Familienangelegenheiten ſezt aber die 
fortwährende Einigung der Selbſtbeſtimmung beider voraus, und 
dieſe iſt nur auf Grund der weſentlichen Gleichheit des moraliſchen 
Charakters möglich, d. h. nur vermöge ber gleichen Form, bie 
beider Sch im Verhältnig zu den fittlichen Prineipien, in der Ent⸗ 
ſcheidung über die Forderungen des individuellen Wohls und des 
allgemeinen Sittengefeges fich felbft gegeben hatz und dieſe Gleich 
heit bes Charakters geht wieberum notywendig auf das in allen 
Subjeften Identiſche, Allgemeine der Sittlichfert überhaupt zurück. 
Hier alfo ift der zweite Punkt, wo bie Möglichkeit, den Anfors 
berungen bes Rechts vollflommen zu genügen, die Sittlichkeit 
der rechtlichen Subjekte vorausfezi. Sittlih if die Ehe, bie 
vollftändige und darum bie Gemeinfchaft des Lebens vorausſetzende 
und das ganze Dafein umfaflende Realifirung der Liebe in ihrer 
Unmittelbarfeit, als Liebe des einzelnen Subjelts zum einzelnen 
Subjekte; diefelbe Liebe mithin auch die ſittliche Baſis des Famis 
lienverhältniſſes, Das feinerfeits auf die Ehe bafırt if. Aber auch 
bier kann die Einigung der Selbfibeftimmung, die Gfeichheit des 
moralifchen Charakters, der fittlichen Gefinnung, nicht erzwungen 
werden. Juriſtiſch muß mithin der Widerfpruch zwifchen den 
Willensmeinungen der Ehegatten freigelaffen bleiben. Da nun 
gleichwohl ihr Zufammenwirfen in allen Samilienangelegenheiten 
rechtlich nothwendig ift, fo muß auch durch rechtliche Beſtimmun⸗ 
gen der vorkommende Widerfpruch aufgehoben werden, Beftims 
mungen, für die der natürliche Unterfchied der männlichen und 
weiblichen Subjeftivität (der, weil er ein Unterfchied ber Subjef- 
tipität, auch einer des Rechts ift), die Norm abgiebt, die aber 
hier näher zu erörtern ung zu weit abführen würde. 

Die gereifte Subjektivität des Kindes hebt nur das Recht 
ber elterlichen Gewalt: über baffelbe auf, nicht aber das natürliche 
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Band ber elterlichen und kindlichen Subjeftivität überhaupt, dag, 
weil es em Moment der Subjelktivität, auch ein Moment des Rechtes 
begriffs if. Mit diefer troß der Emancipation beftehen bleibenden 
rechtlichen Beziehung zwischen Eltern und Kindern bleibt auch bie 
Beziehung zwiſchen den Gefchwiftern und den weiteren Verwand⸗ 
ten juriſtiſch beſtehen. Darauf gründet fich zunächft das natürliche, 
ſtillſchweigende Erbrecht (ab intestato) der Familienglieder unter 
einander je nach der Nähe des Verwandtſchaftsgrades; demnädft 
das Recht und bie Pflicht der Großeltern, der Geſchwiſter und 
der weiteren Verwandten zur Ernährung und Erziehung’ elternios 
gewordener Kinder; endlich das Recht des Kamilienhauptes ber 
in mehrere befondere Familien ſich ausbreitenden Stammfamilie, 
durch eigenthums⸗ und vertragsrechtliche Beftimmungen auch für 
bie folgenden, aus der Stammfamilie hervorgegangenen zufünfs 
tigen Familien gültige Verfügungen zu treffen. 

Damit aber geht das Bamilienrecht von ferbft in dag Ge⸗ 
ſchlechts- oder gentilicifhe Recht über. Sn ihm handelt 
es ſich nicht von den Rechten und Pflichten der einzelnen Kamis 
lienglieber,, fondern der ganzen Familien und Familienlinien 
deſſelben Gefchlechts gegen einander. Die einzelnen Glieder bes 
Geſchlechts fiehen Dagegen rechtlich ungebunden, nur im Verhält⸗ 
niß von rechtlichen Subjeften überhaupt fich gegenüber. Im gen⸗ 
tilicifchen Rechte ift alfo das Familienrecht als felbfiftändiges Recht 
ber einzelnen Samilienglieber aufgefbben. An die Stelle beffelben 
treten indeflen nicht nur die Rechte der verfchiedenen Familien und 
Linien deſſelben Geſchlechts unter einander, fondern auch bes gan⸗ 
zen Geſchlechts felbft gegen andere Gefchlechter, wie gegen andere 
Familien und einzelne Perfonen. Das Gefchlecht als ſolches, 
durch jene Verfügungen (Inſtitutionen — Statuten 20.) feines 
Stammhauptes rechtlich vereinigt, hat das Recht und damit bie 
Pflicht, ſich felbft auch gegen Andere als rechtliches Ganzes zu 
geriren, feine Inſtitutionen zu befolgen) aufrecht zu erhalten, zu 
Ihügen und zu vertheibigen. Dem gentilicifchen Rechte gemäß ift 
mithin nicht nur jede Familie den andern Familien deflelben Ges 
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ſchlechto gegenüber, fondern auch wiederum jebes Geſchlecht An- 


bern gegenüber ald Rechts⸗Subjekt, ald Perſon zu faſſen. 

Die verfchiedenen Geſchlechter gehen nun aber ihrerfeits wies 
derum in die Einheit der National-Abftammung zurüd. Wie allo 
bie verfchiedenen Familien deſſelben Geſchlechts an die Verfügun⸗ 
gen ihres Geſchlechtsoberhauptes rechtlich (ex jure gentilicio) ge⸗ 
bunden find, fo find auch wiederum die verfchiedenen Gefchlechter 
an bie Beftimmungen und Snflitutionen des Nationalſtammhauptes 
oder, was daſſelbe ift, an die rechtlichen Vereinbarungen ihrer 
eigenen Gefchlechtsoberhäupter gebunden, vorausgefegt, daß bie- 
felben nicht wiberrechilich oder unrechtlich find. Demnach fiehen 
alle bie befonderen Gefchlechter, Familien und Individuen in- einer 
rechtlichen Verbindung, in einem’ beftimmten Rechtsverhaͤltniß zu 
einander, welches ben rechtlichen Begriff der Nation oder das 
Nationalrecht ausmacht, und das gentilicifche, das Familien =, wie 
das Necht jedes Einzelnen als Einzelnen zu feinen Momenten hat. 
Sa ihm if jeder Einzelne den Einzelnen gegenüber vedtlid 
ungebunden, nur Perfon überhaupt, ald lieb der Familie dage⸗ 
gen und weiter bes Geſchlechts und der Nation durch die Beftim- 
mungen bes Familien, des gentilicifchen und Nationalrechts juri⸗ 


ſtiſch gebunden. Das Recht diefes Rechtsverhältniſſes ober bie 


Grundbeftimmung des Nationalrechts ift aber wiederum, daß jedes 
Geſchlecht, jede Familie wie jeder Einzelne Perſon fei. Ale 
Familien⸗, Geſchlechts⸗ und Nitional-Inftitutionen, die biefe Grund- 
beſtimmung verlegen, find mithin rechtlich ungültig. Dem fie 
verlegen damit den Begriff bed Rechts felbft. Daraus folgt bann, 
daß zunäcft Feine berfelben das Eigenthums⸗ und Vertragsrecht 
bes einzelnen Familien⸗, Geſchlechts⸗ oder Volksgliedes foweit 
beſchränken darf, Daß das Individuum überhaupt nicht für fih 
frei und felbfiftändig, Eigenthum zu. erwerben, zu befigen und zu 
veräußern oder Verträge zu fchließen berechtigt wäre. Denn eben 
bieß ift das allgemeine, unvertilgbare Recht jedes Subjelts. Alle 
ſolche Beichränfungen können vielmehr nur ganz beftimmte, ein⸗ 
zelne Eigenthumsobjekte oder Verträge betreffen, und auch in 
diefem Falle find fie nur anzuerkennen, fobald fie ben allgemeinen 
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Berfehr nicht hemmen, auf welchen jedes Subjekt, eben kraft bes 
allgemeinen Eigenthums- und Bertragsrechts, jelbft ein Recht hat. 
Daß jene Inftitutionen eben fo wenig gegen das Eigenthumd- und 
Vertragsrecht, wie überhaupt gegen die Rechte Anderer gerichtet 
fein dürfen, und. die perfönliche Ehre, Freiheit und Unverletzbar⸗ 
feit jedes Subjekts anerkennen müſſen, verfteht ſich von felbfl. 
Es folgt aber auch ferner von felbft, daß fie eben fo wenig bie 
gleichermaßen allgemeinen und unvertilgbaren Familienrechte des 
Einzelnen verlegen dürfen. Die Rechte und Pflichten der Ehe: 
gatten, der Eltern und Kinder gegen einander fönnen Niemanden 
genommen werben, ber fie rechtögemäß vollzieht; und ſelbſt des 
Inteſtat⸗Erbrechts kann nur derjenige völlig verluftig geben, der 
feinerfeits das Yamilienverhältnig rechtswidrig (durch Ungehorfam, 
Berbrechen 2.) zerftört hat. Endlich folgt von felbft, daß auch 
Jeder als Mitglied feines Gefchlechts, feiner Nation, und damit 
in den auf dieſe Mitgliebfchaft gegründeten Rechten anzuerkennen. 
ift, aber auch umgekehrt nicht blos jede Familie und jedes Ge⸗ 
fchlecht, fondern auch die Nation ſelbſt als Perſon anzuerfen- 
nen hat. | 

Wie nämlich. fchon innerhalb des Familienrechts jeder Eins 
zeine nicht nur den einzelnen Familiengliedern, fonbern auch dem 
Ganzen der Familie, innerhalb des gentilicifchen Rechte jedes Sub- 
jeft dem andern, jede Familie der andern, aber auch dem ganzen 
Geſchlechte ſelbſt rechtlich gegenüberfteht, fo fteht in jenem Rechts⸗ 
verhältniffe, welches ven Begriff des Nationalrechts bildet, jeder 
Einzelne nicht nur allen Einzelnen, fondern zugleich jedes Subjekt, 
jede Familie, jedes Gefhleht, dem Ganzen der Ration als 
rechtlicher Perfönlichkeit gegenüber. Denn die Nation ift eben im 
juriftifchen Sinne nur die rechtliche Verbindung aller ihrer Glie⸗ 
der zu Einem Ganzen, das danach felbft rechtliher Natur iſt. 
Wie alfo die befonderen Familien und Gefchlechter, fo hat auch 
die Nation ihren Gliedern gegenüber Rechte und Pflichten, und 
infoweit ift fie als Perfon zu faffen. Zugleich hat aber jedes 
Glied eben als Glied der Nation die Nationalrechte und Pflich⸗ 
ten zu feinen Rechten und Pflichten, in berfelben Weife, wie 
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bieß. auch von dem einzelnen Familien und Gefchlechtögliebern in 
Bezug auf das Familien= ımd das gentiliciiche Recht gilt. Und 
weil umgefehrt die Nation nur in der Totalität der einzelnen Sub- 
jefte, Samilien und Gefchlechter als eben fo vieler Perfonen ihre 
rechtliche Exiſtenz hat, fo find die Nechte und Pflichten dieſer 
Blieder der Nation zugleich Rechte und Pflichten ber Nation ſelbſt. 
Mit andern Worten: bie rechtliche Eriftenz ber Nation iſt duch 
die rechtliche Exiftenz ihrer einzelnen Glieder, und dieſe umge 
kehrt durch jene fchlechthin bedingt: daraus folgt von felbft, daß 
bie Nation berechtigt und verpflichtet if, zur Erhaltung ihrer recht⸗ 
lichen Eriftenz auch von jedem Einzelnen alle nöthigen Leiftungen 
zu fordern, und zu folchen Leiftungen jeder Einzelne eben fo noth⸗ 
wendig verpflichtet ift, als er. bie Pflicht hat, rechtlich zu exiftiren, 
als Rechtsſubjekt fich ſelbſt zu faffen und zu geriren. Die zu bie 
fem Behufe nothivendigen Anordnungen und Einrichtungen gehö- 
ren daher vorzugsiweife zu jenen National» Inftitutionen, an bie 
jedes Glied der Nation rechtlich gebunden if. Es folgt aber aud 
umgefehrt, daß die Nation die rechtliche Exiſtenz ihrer befondern 
Glieder (d. b. deren befondere Rechte und Pflichten) nicht bios 
ſelbſt anzuerkennen, fondern für diefelbe als für ihre eigene recht⸗ 

liche Eriftenz zu forgen und einzuftehen hat, 

| Die befonderen Rechte und Pflichten des Einzelnen als Ein- 
zelnen fteben alfo den allgemeinen Rechten und Pflichten der Na 
tion einerfeits antithetifch gegenüber, fo Daß dem Rechte der Nation 
Die Pflicht des Einzelnen, der Pflicht der Nation das Recht des 
Einzelnen entſpricht; andererfeits aber haben zugleich die allge 
‚meinen Nationale Rechte und Pflichten eben ale allgemeine bie 
beiondern Rechte und Pflichten jedes Einzelnen zu ihren Momen⸗ 
ten: beide find zugleich zu concreter Identitaͤt verbunden, und ed 
iſt eben fo fehr Nationalpfliht und Nationalrecht, bag jeber 
Einzelne Perfon fei und in feinen befondern Rechten und Pflich⸗ 
ten anerfannt werde, ale umgekehrt Einzelpfliht und Einzel 
recht, daß die Nation Perfon fei: jeder Einzelne iſt durch bie 
allgemeinen Nationakrechte und Pflichten, aber ‚auch die Nation an 
alten. Einzelrechten und Pflichten mit berechtigt und verpflichtet, 
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Das Bewußtfein jener Zdentität if das Nehtsbewußt- 
fein der Nation. Je inniger, lebendiger, tiefer daſſelbe alle 
Glieder durchdringt, deſto ficherer, fehler, gebiegener twirb der 
Rechtszuſtand der Nation fein. Allein dieſe Lebendigkeit und In⸗ 
nigfeit läßt fi) nicht erzwingen. Ihr ſteht vielmehr der Rechtes 
Egoismus des Einzelnen, der nur auf feine particulären 
Rechte und Pflichten fieht, widerfprechend gegenüber. Diefer 
Egoismus, die rechtliche Kürfichfein, das felbft Moment jener 
Identität ift, auch als bloßes Moment zu faflen, es zu über- 
winden und in ber Liebe zum Rechtsganzen ber Nation aufgehen 
zu laffen, ift eine nur innere, fpontane That ber Subjektivität, 
und gehört mithin nicht in die Sphäre des Rechts, fondern der 
Sittlichfeit (die eben in der Unterordnung des Individuellen, Par⸗ 
tieulären unter das Allgemeine beſteht). Außerdem ift das Be⸗ 
‚ wußtfein jener Identität, das Rechtsbewußtſein, von der Ent- 
widelung und Ausbildung der Individuen zu rechtlichen Dienfchen, 
zu Perſonen im juriftifchen Sinne, und biefe Entwidelung wie- 
derum von der Erziehung, vom Bamilienleben abhängig. Letzteres 
aber wies, wie wir gefeben haben, ebenfalls aus dem Gebiete 
bes Rechts in das der Sittlichleit hinüber. Auch das National- 
recht fegt mithin, gleichermaßen wie das Familien⸗ und gentiticifche 
Recht, die ſittliche Gefinnung der einzelnen Glieder der. Nation 
voraus: ohne biefelbe befteht es zwar Fraft ber ihm immanenten 
Nöthigung, — denn auch jene Leiftungen der Einzelnen zur Er⸗ 
haltung der rechtlichen Eriftenz der Nation können als juriftifche 
Pflichten erzwungen werben; — aber je größer bie Macht jenes 
Rechts⸗Egoismus ift, deſto mehr ſchwindet Die Macht dieſes Zwan⸗ 
ges, der ja nur durch die vom Rechtsbewußtſein durchdrungenen, 
Dem Nationalrechte gehorſamen Subjekte gegen die Uebertreter 
deſſelben ausgeübt werden kann. Außerdem beſteht in jenem Rechts⸗ 
Egoismus, ſofern er in beſtimmten Handlungen und Unterlaſſungen 
ſich äußert, gerade das dem Nationalrechte gegenüberſtehende, es 
negirende Unrecht. Mit der Herrſchaft deſſelben iſt alſo das 
Daſein des Nationalrechts vernichtet. 

Demnach bat das. Perſonenrecht überhaupt, und in ihm bag 


so . Ulriei, 
Eigenthums- und Vertragsrecht, die SittlichFeit der eimelnen 


Subjekte als Familien⸗, Geſchlechts⸗ und. Volksglieder zu ſeiner | 


Borausfesung. Andererfeitd aber ift es gerade das Recht jedes 
Subjekts, in Beziehung auf Moralität und Sittlichkeit fubiektiv- 
frei zu fein, nach fpontaner Selbftbefiimmung die Forderungen 
des Sittengejeges mit denen feines individuellen Wohle auszu⸗ 
gleichen, und fomit moraliſch gut oder böfe, ſittlich oder unſitlich 
zu fein. Es if das Recht der Sittlichfeit ſelbſt, frei von 
allem Zwange zu fein. Der Begriff des Rechts fordert mithi 
eben fo fehr, daß die fittliche Gefinnung ber einzelnen Subjekt 
völlig frei gelaffen werde, als daß eben biefe fittliche Gefinnung, 
als nothwendige Borausfegung ber vollen Realifirung feiner felbf, 
in den einzelnen Subjeften lebendig fei. Beide Forderungen 
ſchließen fich indeß Teineswegs aus, fondern ſind vielmehr fih 
gegenfeitig poftulirende Gegenfäge, unterfchiedene, aber zugleid 
ſich gegenfeitig bedingende Momente des Rechtsbegriffs ſelbſt: da⸗ 
mit jedes Glied der Nation das Recht der fittlichen Freiheit wirk 


lich habe und ausüben könne, dazu ift es nothwendig, daß de 


Sittfickeit ſelbſt in der-Nation lebendig fei, und gerade der Br 
griff dieſer Sitilichkeit fordert feinerfeits umgefehrt, daß jedes 
Subjekt rechtlich frei fei in Beziehung auf feine fittlichen Entſchle⸗ 
Bungen. Die Realifirung des Rechtsbegriffs in dieſen feinen hei⸗ 
den Momenten iſt der Begriff des Staats, d. h. es iſt der Zwech 





das Wefen und der Begriff des Staats, den Gegenfas in fh 


vermitteln, und jene Forderung nach ihren beiben entgegengei® 


ten Momenten zu erfüllen. Und ba von deren Erfühung die 


Realifirung des Rechtsbegriffs abhängig ift, fo hat letztere dad 


Dafein und den Begriff des Staats zu ihrer Borausfegung 


5. 


Es ift einer der augenfälligften, obwohl allgemein-acceptirten 
Mißgriffe der Hegel’ichen Rechtsphiloſophie, daß fie den Begeif 
bes Staats in bie Realifirung der fittlichen Idee ſetzt. JADE 
das Weſen des Staats und hat der Staat die Nothwendigkeit 
feiner Exiſtenz immanent in ſich felbft, ſo müßte der Staat as 
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berechtigt und verpflichtet fein, bie fittliche Geſinnung ober doch 
beren Aeußerung, einzelne fittliche Thaten, wie ftliche Handlungs⸗ 
weife im Allgemeinen, von feinen Bürgern zu erzwingen, 
Diefer Zwang wäre nur erträglich unter ber abfiraft, idealiftifchen, 
realiter unmöglichen VBorausfegung, daß irgend ein Staat, irgend 
ein Volksbewußtſein, im Befig aller wahrhaft-fittlichen Principien, 
aller wahren Forderungen bes Sittengefepes fei. Und felbft un⸗ 
ter dieſer Borausfegung wäre biefer Zwang ber Tod aller polls 
tifchen Freiheit. Denn eben damit wäre die Gewiffensfrei- 
heit, und in ihe — wegen bes untvennbaren Zufammenhangs 
zwiſchen Sittlichfeit und Religion — auch die Glaubensfreis 
beit des Einzelnen vernichtet, Die Hegel ſche Staatstheorie, die 
das Stichwort der Zeit, die Freiheit, unaufhörlich im Munde führt, 
wäre, confequent durchgeführt, die allerunfreiſte von ber Welt, 
Hegel fam zu feinem Staatebegriffe durch die ganz abftrafte, eins 
feitige und falfche Faſſung des Begriffs des formellen Rechts 
oder des Rechte im engern Sime, und durch den Zwang fäs 
ner ebenfo einfeitigen Methode, nach welcher ber formelle Rechts⸗ 
begriff ſich aufheben muß, und bemgemäß zunächſt in bie Sphäre 
der f.g. Moralität übergeht. „Dieß, daß ein Dafein überhaupt, 
Dafein des freien Willeng fei, ift das Recht. Es ift fomit 
überhaupt die Freiheit, ald Idee” (Rechtsphiloſ. 6.29); — diefe 
Begriffsbeſtimmung ift fo abftraft und allgemein, dag fie an. völs 
ige Unbeftimmtheit und Inhaltsloſigkeit ſtreift. Was der freie 
Wille und die Freiheit fei, it im Vorhergehenden ebenfalls nur 
in ganz abftraften Formeln angegeben; in Wahrheit erfahren wir 
erft am Ende. der Rechtsphiloſophie mit der Begriffsbefiimmung 
des Staats als der Realifirung der fittlihen Idee, d. h. ber reis 
beit, was die Freiheit und bamit bag Recht iſt. Außerdem fehlt 
das Hauptmoment im Begriffe des Rechte, das Dioment ber 
immanenten Nothwendigfeit feines Inhalte, obne die Das Recht 
nicht Recht ift, weit ihm die Macht der Nöthigung fehlt. Es tft 
nirgends nachgewiefen, daß ber freie Wille ein Daſein haben ober 
ſich geben müffe. Denn daß er überhaupt ift, ift noch nicht 
dieß, „daß ein Dafein überhaupt, Dafein des freien Willens 
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ſei.“ Bielmehr iſt der freie Wille nach Hegel's Beſtimmung, 
d. h. der Wille, „ber ſchlechthin bei ſich iſt, weil er ſich auf nichts, 
als auf ſich ſelbſt bezieht”, oder „ber überhaupt nur den freien 
‚Willen will”, — diefe reine Selbitbefiimmung, diefer abftrafte freie 
Wille ift-rein für fih und in fih, und fein Dafein, d. i. „fein 
Sichgegenüberftehen”, feine immanente Gegenftändlichfeit (Objel⸗ 
tivitaͤt) in ſich ſelbſt, ift nicht ein Dafein überhaupt, ſondern 
eben nur fein Dafein, ein Iogifches abfiraftes Gedanfendafen, 
das zu Feiner. äußern, realen Exiftenz kommen Tann, und dem dw 
her Hegel ganz willführlich eine Außerliche. venle, objektive Welt 
gegenüberftellt, auf welche der freie, fih nur auf fich begiehende 
- Wille dann doch wieder ald auf ein Anderes, Unterfchiedenes ſich 
bezieht, und damit erft ein äußeres Dafein fich giebt. Dieß äußere 
. unmittelbare Dafein foll das Dafein des freien Willens in einer 
Sade, und dieß der Begriff des Eigenthumsrechts fein. Auch 
hier fehlt wiederum der Nachweis der immanenten Nothwendig 
‚Seit, d. 5. man begreift nicht, was gerabe bie Hauptfache if, wo⸗ 
ber der Menſch ein Recht hat, „feinen Willen in eine Sade zu 
legen“, und ihm darin ein äußeres Dafein zu geben, und nd 
viel weniger, warum, wenn ich meinen Willen in eine beftimmie 
Sache gelegt habe, nicht hintenher ein Anderer auch ben feinigen 
-hineinlegen kann und darf, warum alfo die Sache mein, und nicht 
auch Anderer Eigenthum ift, da doch die Sache, als bloßes Gr 
-fäß betrachtet, meinen, wie jeden andern Willen aufnimmt. Jt 
das Eigenihumsrecht läßt dann Hegel den Begriff des Reid 
überhaupt, bes Rechts im engern eigentlichen Sinne ober des 
„formellen Rechts“, fchlechthin aufgehen; er handelt zwar vom 
Bertragsrechte, aber dieß ift ihm nur eine Form oder Modi | 
tion des Eigenthumsrechts, das Rechtsverhaͤltniß zwiſchen Eiger 
« -thümer und Eigenthümerz von ihm aus fpringt er ſogleich in dad 
Unrecht, d. i. in die Aufhebung -des ‚formellen Rechts über, & 
‚weiß daher nichts von Familienrechten als ſolchen, und noch 
weniger vom gentilieifchen und National-Rechte: alles dieß ge 
hört ihm in die Sphäre der Sitilichkeit, die über das formel: 
eigentliche Recht hinaus if, und es nur zum. aufgehobenen 
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Momente bat. Daß mın die Bafis des Familienverhäftniffes die 
Sittlichkeit fei, wird freilich Niemand läugnen; wir haben felbft 
nachgewieſen, daß das Familienrecht die fittliche Geſinnung for- 
dere. Nichtsbeftoweniger giebt es nothwendige Rechte und Pflich- 
ten der Familienglieber, die ebenfo reine, erzwingbare, formelle 
Rechte find, ald das Eigenthbums- und Vertragsrecht. Hier 
macht alfo Hegel eine Scheidung, die in der Natur ber Sache nicht 
liegt.» Auf der andern Seite macht er einen Uebergang, ber der 
Natur der Sache, d. i. dem Rechtsbegriffe, geradezu wiberfpricht, 
ihn vernichtet. Nach ihm geht die Sphäre des formellen (ab« 
ftrakten) Rechts durch das Unrecht hindurch in die ber Moralität 
über: der Nechtöbegriff im engern eigentlihen Sinne hebt fi 
auf in den Standpunkt der Moralität. Wie aber das Recht in 
irgend einer Beziehung als aufgehoben, als biofes Mo⸗ 
ment zu faffen fei, ift fchlechthin unbegreiflih. Das Recht ift 
vielmehr gerade das allerfelbftändigfte, unantaftbarfte. Gebiet des 
Geiftes, über das feiner andern Sphäre, weder ber Moralität. 
und: Gittlichleit, noch der Religion, der Kunft und Philoſophie 
irgend eine Macht einzuräumen if. Mit der Aufhebung Diefer 
abfoluten Selbftändigfeit ift alle Gemeinichaft der Menfchen und 
damit die Moralität und Sittlichfeit, Religion, Kunft und Philo- 
fophie, weil überhaupt die Menſchheit des Menfchen, aufgehoben. 
Ja die Sphäre der Moralität oder „die Unendlichkeit der Sub- 
- jeftioität”, d. i. jene ſpontane Selbftentfcheidung des Ichs über 
Gut und Böfe, über die Forderungen des allgemeinen Sittenge- 
feßes und des individuellen Wohls, in die Hegel das Recht zu- 
nächft übergehen läßt, fo wie bie Sittlichfeit als die freie concrete 
&inigung des Ichs (feines eigenen. Willens) mit dem allgemeinen 
Sittengefege („dem allgemeinen Willen‘), zu deren Momenten er 
- wiederum Recht und Moralität macht, — find felbft nur Rechte 
der Subfektivität, ebenſo reine, „formelle“, eigentliche Rechte, 
als das Eigenthums- und Vertragsrecht. Ohne biefe Berechti- 
gung wären fie eben fo wenig in der Gemeinfchaft der Menſchen 
anzuerkennen, als Religion, Kunft und Wiffenfhaft, d. h. gäbe es 
fein Recht der Moralität und Sittlichfeit, und bamit Fein n Recht 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. ſpek. Theol. X. Want. 3 
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der Religion, der Kunſt und Wiſſenſchaft, fo wären alle dieſe 
theuerften Namen der Menſchheit ein blos ſubjektiv⸗ willführlices 
Thum und Treiben, dem wohl der Einzelne ſich beliebig hingeben 
fönnte, das aber fein Anderer anzuerkennen genöthigt wäre, Dem 
daß in dem Rechte der Moralität und SittlichFeit unmittelbar zu 
gleih das Recht der Religion, Kunſt und Philoſophie Tiegt, wird 
fich fogleich näher zeigen. — 

Kehren wir nämlich von dieſer Abſchweifung zu unferem 
Thema zurüd, fo ergiebt fi aus dem Obigen als Princip ber 
weiteren Entwidelung, daß es die Grundbeftimmung im Begriffe 
des Staats ift, die Objeltisirung und Nealifirung des National 
vechts und damit des Rechtsbewußtſeins der Nätion zu fein 
Denn das Nationalrecht umfaßt in concreter Jdentität alle Mo: 
mente des Perfonenredhts und. Damit wiederum bag Eigenthums⸗ 
und Vertragsrecht. Und in der Realifirung deffelben ift jener 
Gegenſatz im Rechtsbegriffe felbft nothwendig vermittelt: denn ed 
laßt ſich nur realifiren, fofern das Rechtsbewußtſein der Nation 
auf die Sittlichfeit berfelben bafirt if. Der Staat erfüllt jene 
entgegengefegten Forderungen, indem er das Rechtsbewußtſein det 
Nation realifirt, und er realifirt Diefes, indem er jene erfüllt. 

Der Staat ift demgemäß feine zufällige Erfindung, Fein mil 
kührlich gefchloffener Vertrag der einzelnen Subfefte, fein Gewalt 
ſtreich einer befonberd mächtigen Perfönlichfeit, Teine von ber ür 
fern Noth und dem materiellen Bedürfniß abgedrungene Bert 
nigung, fondern er ift in feinen erſten Anfängen eben fo unmi— 
telbar und nothwendig, als das Recht felbft, mit Der gegebenen 
Natur des Menſchen, mit dem Begriffe des menfchlichen Weſen 
gefegt, und entwickelt fich gleichmäßig mit der Entwicklung des 
Rechts und ſomit des menfchlichen Geiftes, als des wollenden Gei⸗ 
ſtes überhaupt. Mit dem Hervortreten des Rechtsbewußtſeins 
bildet ſich ein geordneter Zuſtand des menſchlichen Zuſammenle— 
bens, und in und mit dieſer Ordnung ſchreitet die Bildung des 
Rechtsbewußtſeins fort. Zugleich aber Tann vom Staate im ei⸗ 
gentlichen Sinne erſt die Rede fein, nachdem die erſte (patriar 
chaliſche) Familieneinheit in die Mannichfaltigkeit ber Familien 
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und Gefchlechter ſich ausgebreitet und aufgelöst hat, und damit 
das Familien- und Geſchlechtsbewußtſein in das Nationalbewußt- 
fein übergegangen ift. Der Entflehung des Staats geht alfo ei⸗ 
nerſeits ber erſte patriarchaliſche, im Bewußtſein ber Familien⸗ 
einheit wurzelnde Zuſtand, andererſeits die Auflöſung deſſelben in 
die Ungebundenheit des Nomadenlebens voran. Denn in beiden 
Faͤllen iſt noch keine Nation, kein Nationalbewußtſein, und alſo 
auch kein Nationalrecht vorhanden. Letzteres tritt erſt ein mit 
der Aufhebung jener Ungebundenheit der verſchiedenen Familien 
und Geſchlechter und Fixirung derſelben in feſten Wohnſitzen be⸗ 
hufs des Ackerbaues, Handels und Gewerbes. Nur ſofern alſo 
jene Lebensformen zugleich Uebergänge zum Nationalleben ſind, 
können ſie als die erſten, rohen Anfänge des Staatslebens ange⸗ 
ſehen werden. 

Welchen Gang der Entſtehung aber auch der Staat hiſtoriſch 
genommen haben möge, immer iſt er, der obigen Grundbeſtim⸗ 
mung feines Begriffs nach, erſt vorhanden mit jenen Inſtitutio⸗ 
nen, Ordnungen und Einrichtungen, welche zur Erhaltung der 
rechtlichen Exiftenz der Nation nothwendig find, und gewiffe 
Leiftungen der einzelnen Bolfsglieder vorausfegen. Denn eben 
damit beginnt dag National- Recht ſich ſelbſt zu objektiviren und 
zu realiſiren, das Rechtsbewußtſein der Nation in gegenſtaͤndlicher 
und damit erft realer Eriftenz hervorzutreten, d. h. erft damit ift 
der Staat als die NRealifirung des nationalen Rechtsbewußtfeing 
geſetzt, conftituirt. Daß aber ſolche Inftitutionen mit der Ent- 
wickelung des Rechts zum Nationalrechte hervortreten müſſen, 
liegt, wie gezeigt, im Begriffe bes Nationalrechts felbft, 

Inhalt und Form diefer Inftitutionen ift durch ihren Zwed 
bedingt, Ihr Zwed aber ift zunächft die Erhaltung der rechtlis 
chen Eriftenz der Nation; und da dieſe Durch jedes Unrecht Cdefs 
fen reale Möglichkeit oben aus dem Begriffe des Rechte und ber. 
Subjeftivität felbft nachgewiefen iſt) gefährdet wird, fo ift der 
erfte und nächfte Inhalt jener Inflitutionen nothwendig auf bie 
Berbhinderung jeder Rechtsverletzung und eventualiter auf die Wie- 
berberftellung des verlegten Rechts gerichtet, d. h. das erſte prin- 
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cipale Moment des Stantsbegriffs it bie Orbnung ber Rechts⸗ 
pflege. Sie unterfcheidet fidh von. feibft in die Polizei- md 
Juſtiz-Verwaltung, jene auf Erhaltung der rechtlichen Ordnung 
und Berhütung von Nechtsverlegungen, diefe auf Schlichtung dee 
fireitiggewworbenen und Wiederherftellung des verlegten Rechts, 
abzweckend. 

Der Rechtspflege, die dem Innern des Staats, d. h. dem 
Verhältniſſe der einzelnen Volksglieder zu einander und zum Gan⸗ 
zen der Nation gilt, ſteht die Rechtspflege gegenüber, die fich. auf 
das Aeußere des Staats, d. h. auf dag Verhältniß des Staats 
zu andern Staaten und Bölfern, bezieht. Auch diefe unterfcheidet 
fih in fih in die Militär-Verwaltung und die f. g. Diplomatie 
oder Verwaltung der auswärtigen Angelegenheiten, jene auf Ers 
haltung des Völkerrechts, Verhütung von Rechtsverlegungen gegen 
den Staat und Vertreibung der Gewalt mit Gewalt, dieſe auf 
‚ Gründung neuer beftimmter Rechtsverhältniffe (Verträge), Schlich⸗ 
tung des ftreitigen und Wiederherftellung bed verlegten Rechte 
gerichtet. 

Da nun aber das Rechtsbewußtſein der Nation und deſſen 
Realifirung durch das fittlihe Bewußtfein und die nationale 
Sittlichfeit wefentlich bedingt ift, fo fordert der Rechtszuſtand umd 
deſſen Erhaltung von felbft National-Inftitutionen, welche bie Ent- 
widelung, Erhaltung und Förderung der nationalen Sittlid- 
feit zum Inhalte und Zwede haben. Die Sittlichfeit aber be 
zieht fih, ihrem oben aufgeftellten Begriffe gemäß, im Gegenfag 
gegen. das Recht, nicht auf das Berhältnig des Menfchen zum 
Menfhen und zu den Einzelwefen der Welt, fondern in Wahrheit 
auf das Verhältnig des Menfchen zu Gott; jenes if nur Mo- 
ment und Gonfequenz von biefem. Denn ob ich mein individuel⸗ 
es Wohl dem allgemeinen Sittengefege unter= oder überorbne, 
ob. ich mein Wollen und Thun demgemäß in Einklang oder in | 
Widerfpruch mit Ießterem fege, — diefe Entfcheivung bezieht fih 
zunächſt und unmittelbar nur auf das Verhältniß zwifchen mir 
in meiner Individualität und mir felbft in meiner Allgemeinheit, | 
oder iſt eine Selbftbeftimmung bes Ichs über den Gegenfag zwi⸗ 
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fhen der Individualität und ber Allgemeinheit feiner felbfl. Da 
nun aber biefer Gegenfag ein gegebener, durch Gott felbft ge- 
fegter ift, und ba er an fih der göttlihen Beſtimmung 
nach die Vermittelung der beiden Entgegengefesten (d. i. die fitt- 
liche Perföntichkeit — das moralifh Gute) fordert, aber fraft ber. 
Spontaneität des Ichs ebenfomohl zum Widerſpruch beider fort- 
getrieben werben kann; fo ift Die Entfcheidung hierüber in Wahr- 
heit eine Selbftbeftimmung des Ichs über fein Verhältniß zu Gott 
und bem göttlihen Willen. Faſſe man den Begriff der Sitt- 
‚lifeit, wie man wolle, — immer wird er von felbft zum Be— 
griffe der Religion zurüdleiten, eben weil er ganz in die Sn- 
nerlichfeit des Geiftes fällt. Zur fittlihen Gefinnung bin ich fei- 
nem Menfchen, Feiner Macht der Welt, und mithin, wenn über- 
haupt, nur Gott verpflichtetz ſoll alfo von moraliicher Verbindlich. 
feit und fittliher Nothwendigfeit die Rede fein, fo kann fie nur 
auf das Verhältniß des Menfchen zu Gott, auf die Religion ba⸗ 
firt werden *). — Damit folgt dann aber von felbft, daß, wenn 
der Nechtsauftand von der fittlihen Bildung des Volks abhängig 
it, der Staat nicht nur bie Sittlichfeit, fondern auch die Religion 
zu vertreten und zu fördern berechtigt und verpflichtet iſt. Und 
ba Religion und Sittlichkeit anbererfeits eben fo eng mit der Kunft 
und Wiſſenſchaft zufammenhängen; ald der Wille mit der Erfennt- 
niß, ſo müffen jene National-Inflitutionen, welche auf die Erhals 
tung und Entwidelung der nationalen Sittlichfeit gerichtet find, _ 
auch die Kunſt und die Wiffenfchaft umfaſſen. Der innern und 
äußern Rechtspflege tritt mithin als dritte Staatsgemwalt bie 
Pflege der nationalen Sittlichfeit und damit der Religion, Kunft 
und Wiffenfchaft zur Seite. Es verſteht ſich von felbfi, daß auch 
diefe nicht blos pofitiv, fondern auch negativ (prohibitiv) ſich zu 





*) Es verſteht fih von felbft, daß es hier gleichgültig iſt, ob Gott 
perſönlich, als der tranfcendente felbftbewußte Schöpfer, und damit 
Ordner und Gefeßgeber der Welt, oder blos ſubſtantiell, als geſetz⸗ 
mäßig waltende Naturkraft, Weltordnung, Weltſeele, Weltgeiſt ır. 
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beihätigen, und alſo Alles, was bie nationale Sittlichkeit, Reli⸗ 
gion, Kunft und Wiffenfchaft gefährdet, durch alle ihr rechtlich zu 
Gebote ftehenden Mittel zu befänpfen hat. Da aber der Staat 
nur mittelbar, vermittelt des Zuſammenhangs des Rechts mit 
der Sittlichfeit, an dem Zuftande, an Inhalt und Form der Re 
ligion, Kunft und Wiflenfchaft betheiligt ift, fo Darf auch Die Staate- 
gewalt nur foweit in dieß Gebiet des freien Geiftes eingreifen, 
als der Einfluß deſſelben auf die nationale Sittlichfeit, und damit 
auf den Rechtszuſtand des Bolfs nachweisbar if. Und da jeder 
Staatsbürger dem Begriffe der Subjektivität, d. i. dem Rechts⸗ 
begriffe gemäß, in feiner fittlichen Gefinnung und fomit in feinen 
religiöfen, Fünftlerifchen und wiflenichaftlichen Leberzeugungen frei 
fich felbft angehört, d. h. da Sittfichfeit und Religioſität nichts 
Erzwingbares, die Gewiſſens⸗ und Glaubensfreibeit vielmehr ein 
volles juriftifches Recht ift, fo folgt von felbft, Daß die Staats⸗ 
gewalt auf biefem Gebiete überhaupt Feine unmittelbare äußere 
Zwangsgewalt ift, fondern nur bie innerlich zwingende Gewalt 
der Wahrheit auf alle Weife zu heben und zu fräftigen, alle fitt- 
lichen Beftrebungen zu unterftügen, allen unfittlihen entgegenzu- 
wirfen hat, d. h. nicht ale zwingende, fondern nur als leitende 
Macht auftreten kann. Der Staat darf alfo z.B. einen entſchie⸗ 
den unfittlidhen Charakter auf Feine Weife als feinen Beamten 
dulden; er hat vielmehr neben der Fähigkeit vor Allem die Sitt 
lichkeit feiner Diener im Auge zu behalten. Ebenfo wenig aber 
barf er ein beftimmtes Dogma zur Bedingung des Staatsdien⸗ 
fles oder gar bes Bürgerthums machen; während er anbeverfeitd 
allerdings berechtigt ift, das der Sittlichkeit förderlichfte Guuu 
befenntnig ſtillſchweigend zu begünftigen, und aus ihm vurzu, 
weije feine Diener zu ermwählen. 

Bon ben genannten drei Staatögewalten bezwecken demnach 
bie beiden erſten die Erhaltung des Rechts zuſtandes, bie dritte 
Dagegen die Entwidelung und Förderung des Rechts bewußt⸗ 
ſeins der Nation, das, von der nationalen Sittlichfeit abhängig, 
feinerfeitd wiederum den äußeren Nechtszuftand bebingt. Daß 
neben jenen dreien meift noch bie f. g. Finanz-Verwaltung ald 
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befondere Staatögewalt auftritt, hat feinen Grund einfach darin, 
daß bie rechtsgemäße Herbeiſchaffung, Regulirung und Admini⸗ 
ſtration der Mittel (Abgaben ꝛc.) zur Bildung und Erhaltung 
jener drei Staatsgewalten meift eben fo wichtig, als ſchwierig 
und weitläuftig iſt. An fich bilden indeß nur jene drei in ihrer 
Totalität, vepräfentirt durch bie fie ausübenden Subjefte (Staats⸗ 
beamten), die Regierung im engern eigentlihen Sinne, der 
dann die Mafle des an ber Ausübung der Staatsgewalten nicht 
unmittelbar betheiligten Volks, als der Regierten, gegenübers 
tritt. Regierung und Regierte zu concreter Einheit zuſammenge⸗ 
faßt, machen das Ganze des Staats felbft aus, d.h. ber Begriff 
des Staats ift Eins mit dem Begriffe der Nation, deren National 
Leben zu einem geordneten, nach beftimmten Inſtitutionen ver⸗ 
walteten Rechtszuſtande ſich erhoben hat. 


(Der Schluß im nächſten Hefte.) 
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Die Deutfhen Jahrbücher, fie, bie vor Kurzem noch D. 
Strauß einen Jupiter tonans nannten, haben neuerdings den Stun 
diefes Dlympierd durch das Haupt einer neuen Götterbynaftie 
verfündigt. Aus dem Tartaros, in welden der Bligftrahl des 
Fritifchen Zeus einen unglüdlichen Titanen binabgefchleubert hatte *), 
um dort fi „mit Japetos und Kronos weder der Strahlen bes 
Helios, noch Fühlender Winde zu erfreuen“ **), hat ſich die „Fi⸗ 
gur“ dieſes Titanen riefig emporgehoben, und nicht nur über bie 
Erde einen neuen Sturm gebradt, fondern auch den Fritifchen 
Dlymp in fenen Grundfeften erfchüttert. — Den Gegnern ber 
modernen, philofophifchen Bibelkritif Tonnte ohne Zweifel Ten 
willfommneres Schaufpiel geboten werden, zumal da, was den 
Heiz diefes Schaufpield noch um ein Beträchtliches erhöht, e8 ih⸗ 
nen freifteht und in gewiſſem Sinne die Berechtigung ihnen gar 
nicht abgeiprochen werden kann, den angeblichen Sieg diefer jün- 
geren kritiſchen Dynaftie über bie ältere ald einen Sieg bes Fri- 
tifchen Aberwitzes über den gemeinen, aber geſunden, kritiſchen 
Menſchenverſtand zu betrachten. Wir wollen uns indeß hier nicht 
ohne Weiteres unter die triumphirenden Gegner geſellen; wir 
wollen kaltblütig und unparteiiſch die Gründe in Erwägung zie⸗ 
hen, welche die Bauer'ſche Kritik für ſich anführen kann, wenn 
ſie ſich als im Princip über die Straußiſche fortgeſchritten, und 
die Straußiſche als durch ſie antiquirt verkündigt. 


*) Strauß, chr. Glaubenslehre I. S. 2, Anm. 4. 
*%s) Hom. II. VIIL v. 479— 481. 
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Schon als das Straußifche Werk erfehienen war, hörte man 
von verfehiedenen Seiten die Meinung ausfprechen, Daß. die Kritif 
auf dem Standpunfte, auf den fie durch dieſes Werk geftellt war, 
unmöglich ftehen bleiben könne, daß fie, wenn fie fich nicht zu ei= 
ner Rückkehr nach dem Pofitiveren entfchliegen wolle, noch einen 
Schritt weiter in ber Negation werde thun müſſen. Als biefen 
weiteren Schritt bezeichnete man damals den Entfchluß, die evan⸗ 
gelifche Gefchichte, wie fie vorliegt, für ein Erzeugniß nicht ſowohl 
des Mythus, als vielmehr geradezu des Betrugs und abfichtlicher 
Täufhung auszugeben *). Es konnte befremblich fcheinen, dieſe 
Confequenz einer Eritifchen Arbeit unterzulegen, die ja ihrer ur- 
fprüngliden Anlage nad nicht minder gegen die Anfichten bes 
wolfenbüttel’fchen Fragmentiften, oder eines Bahrdt und Venturini 
gerichtet war, wie gegen den orthodoxen Geſchichtsglauben, die eben 
dies ald den Gewinn der neuern, philofophifchen Geſchichtsbetrach⸗ 
tung aufgezeigt hatte, daß durch fie eine Anficht der biblifchen,. 
fowie überhaupt aller fagenhaft entftellten oder gefärbten Gefchichte 
moͤglich werde, welche gleich weit von beiden, bisher ausfchließlich 
einander gegenüberftehenden Auffaffungsweifen entfernt fei. Den- 
noch ift nicht zu verfennen, daß Die Art und Weife, wie Strauß 
die Kritit gehandhabt Hatte, zu jener Erinnerung einen nur zu 
begründeten Anlaß gab. Denn nicht nur, daß er, wie man mit 
Recht ihm bemerklich gemacht hat, in feiner Deutung der Erzäh- 
lungen, namentlidy des vierten Evangeliums, feinem Princip ber 
„mythiſchen Erklärung” offenbar untreu wird, und an mehr als 
einer Stelle geradezu auf Abfihtlichfeiten hinauskommt: fo ift auch 
ber von ihm zum Grunde gelegte Begriff des Mythiſchen auf der 
einen Seite ein fo unflarer, auf der andern ein ber Vorftellung 
eines Gemachten, abfichtlich Erfundenen fo nahe ſtehender, daß 
mit feiner Anwendung bem Wiedereindringen dieſer Vorſtellung 
feineswegs vorgebeugt, daß vielmehr berfelben Thor und Thüre 
geöffnet wird. ine mythifche Dichtung, die bei jeder ihrer Aeufs 
ferungen einen äußerlichen, verftandesmäßig nachweisbaren, durch⸗ 





T- 
9.8.3.8. Tholud, die Glaubwürdigkeit ver ev. Geſch. ©. a7. 
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aus proſaiſchen Zwed verfolgt, den Zwei der Verherrlichung 
eines beftimmten, hiſtoriſch dageweſenen Individuums, eine Dich⸗ 
tung überdieß, die ſich bei dieſem Werke ſo ſehr aller inwohnenden 
productiven Kraft baar und ledig zeigt, daß fie nur Vorgedich⸗ 
tetes, ſchon vorhandene Bilder und Anſchauungen auf den Gegen⸗ 
ſtand, den zu verherrlichen ihr aufgegeben iſt, mechaniſch zu über⸗ 
tragen, aber nicht das Geringſte aus eigenen Mitteln hinzuzufügen 
weiß, — eine ſolche Dichtung, ein ſolcher Mythus ſieht fürwahr 
einer künſtlich angelegten Maſchinerie der „Verherrlichung“ ſo zum 
Verwechſeln ähnlich, daß ſich von ſeinen Erzeugniſſen, ſie ſeien 
Gebilde des Mythus, nicht Machwerke einer betrügeriſchen Ab- 
ſichtlichkeit, zwar ſagen, zwar verſichern, aber auch nur ſagen oder 
verſichern läßt. 

Unverkennbar alſo waltet in dem Straußiſchen Werke ein 
Mißverhaͤltniß zwiſchen feinem Princip und Reſultate, zwiſchen 
ſeiner Intention und Ausführung ob, das, wenn nicht das Prin⸗ 
eip ohne Weiteres aufgegeben, die Intention als eine yon Grund 
aus fehlerhafte verlaffen werden follte, nothwendig zu ‚einer neuen 
Krifis führen mußte. Princip aber und Intention des Werkes 
fonnten wenigftens von denjenigen nicht ſchlechthin abgewieſen 
werden, welche mit dem Berfafler die allgemeine Prämifie des 
philofophifchen Syftems, der philofophifchen Weltanficht theilen. 
Strauß batte fi als Anhänger des Hegel'ſchen Syſtems der 
Philoſophie befanntz feine „mythifche Anficht” der evangeliſchen 
Gefchichte war mit dem Borgeben aufgetreten, wo nicht eine noth- 
wendige Confequenz dieſes Syſtemes, fo Doch eine Hypotheſe zu 
fein, die mit den religions⸗ und gefchichte-philofophifchen Principien 
deſſelben in beftem Einklang ftehe, und den Schlüffel zur Löfung 
der Widerfprüche barbiete, die bei jeder andern Anficht dieſer 
Geſchichte zwifchen ihrem Inhalte und den unmittelbar, aus jenen 
Prineipien zu ziehenden Folgerungen obwalte. Darum mußte wes 
nigftens der Grund diefed Vorgebens, der Zufammenhang ber 
„mötbifchen” Hypotheſe mit ben Principien des HegePfchen ©y- 
ftemes für die Anhänger des Iektern ein Object weiterer Unter: 
fuchung werben. Es mußte die Frage aufgeworfen werben, ob 
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nicht der Berfafler des „Leben Jeſu“, indem er bie evangelifche 
Geſchichte „mythiſch“ zu erflären unternahm, wenigftens einer 
Aufgabe fid) unterzogen hat, die allerdings von der Religionsan⸗ 
ficht jenes Syftemes der wiſſenſchaftlichen Geſchichtsbetrachtung 
geftellt wird, gefest auch, die Löfung diefer Aufgabe fei nicht fo 
ausgefallen, daß e8 dabei für denjenigen, der die philofophifchen 
Drämiffen zugiebt, nothwendig fein Bewenden haben müffe. — 
Man’weiß, daß von einem Theile der Hegel’fhen Schule ſchon 
Diefe Frage verneinend beantwortet worden if. Manche Anhän- 
ger Hegeld wollen mit dem Syſtem biefes Denkers auch den buche 
ftäblichen Glauben an die Wahrheit der biblifchen Gefchichte wohl 
verträglich finden; dagegen würde von allen dieſen Anhängern 
ſchwerlich auch nur Einer jene Anficht der bibliſchen Geſchichte 
gut heißen wollen, welche vorhin von uns nicht zwar als die In⸗ 
tention des Straußifhen Werkes, wohl aber als eine von dem 
unbefangenen Betrachter nicht wohl abzuweiſende Confequenz Tei- 
ner Ausführung bezeichnet ward, 

In dem bier Angebeuteten ift der Grund enthalten, weßhalb 
es von dem Standpunkte der Hegel’fchen Philofophie aus, wenn 
Herfelbe ſich auch nach biefer Richtung hin als dag, was er zu 
fein vorgiebt, als der allein wiffenfchaftliche, allein wiſſenſchaftlich 
berechtigte behaupten wollte, nach Strauß noch einmal zu einer - 
umfaflenden Reviſion der Kritik der evangelifchen. Geſchichte kom⸗ 
men mußte. — Zwar wenn es die Intereſſen dieſes Standpunkts 
zugelaſſen haͤtten, daß alle Anhänger deſſelben ſich mit ihrem be⸗ 
ſonderen wiſſenſchaftlichen Thun genau innerhalb der Gränzen hiel⸗ 
ten, welche der Urheber des Syſtems der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung, die ihm als die allein gehaltvolle, allein die Mühe des 
Forſchens lohnende erſchien, gezogen hatte, fo würde innerhalb 
diefer Anhängerfchaft überhaupt nie zu einer ausdrüdlichen kriti⸗ 
ſchen Bearbeitung jenes, das tieffte Intereſſe der Philoſophie nicht 
minder, wie der Religion, in Anfpruch nehmenden Gegenſtands 
gefchritten worden fein. Hegel für feine Perfon, — die Borlefun- 
gen über bie Philofophie der Religion, und aud jene über bie 
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Philofophie der Gefchichte ") bezeugen es, — hatte von dem In⸗ 
halte der evangeliichen Gefchichte in feinen Haupt- und Grund- 
zügen eine vollfommen deutliche, auf dem Wege eines unbefan- 
genen, von eigentlicher wifienfchaftlicher Kritif unberührt gebliches 
nen Studiums der Gefchichtsquellen gewonnene und durch feine 
fpefulative Religions⸗ und Geſchichtsanſicht beftätigte Anfchauung, 
eine ſolche, die ihm für das philofophifche nicht minder, wie für 
das religiöfe Bedürfniß genügend, einer Ergänzung, Befeftigung 
und Erweiterung aber durch hiſtoriſche Specialkritik keineswegs 
bedürftig ſchien. Im Gegentheil, vor ſolcher Kritik hat Hegel, 
auf dem Gebiet der Profanhiſtorie nicht minder, wie auf dem der 
heiligen, ſtets eine gewiſſe Apprehenſion an den Tag gelegt, aus 
dem mit den Principien feines Philoſophirens in einem ſehr na⸗ 
türlihen Zufammenhang ftehenden Grunde, weil er Fein Princiy 
immanenter wiffenfchaftliher Entfcheidung und Gewißheit für die⸗ 
ſelbe abzuſehen vermochte, während ihm doch ber gefchichtlice 
Inhalt ein zu bedeutendes Intereſſe behielt, als daß er denfelben 
in feinem ganzen Umfange dem Eritifchen Zweifel preiszugeben für 
einen gleichgültigen oder wohl gar wiflenfchaftlich gewinnreichen 
Erfolg hätte achten können. Die Anfchauung des. Gefchichtlichen, 
fowohl bie des profanen, als beſonders Die des heiligen Geſchichts⸗ 
inhalts, der unbefangene Glaube an die factifche Wahrheit dieſes 
Geſchichtlichen, galt ihm, feinen pinchologlfchen Vorausſetzungen 
über das Verhältniß der „Vorftelung” oder des „vorſtellenden 
Denkens” zum „Begriff” und „begreifenden Denken” gemäß, auf 
der einen Seite als ein nothwendiger Durchgangspunkt zum phi- 
Iofopbifchen Erfennen, auf ber andern, für die große Mehrzahl 
ber Menfchen, als das nothwendige Surrogat dieſes Erfennens, 
und auch für die philoſophiſch Eingeweihten felbft als der nit 
wohl zu entbehrende, fubftantielle Hintergrund des Gedanfenlebene 
in der reinen Wahrheit und im abfoluten Willen. Dennoch fann 
biefes Subftantielle nad ihm nie felbft Gegenftand eines eigent- 
lichen Wiſſens werden; es bleibt, wie nad Platon alles Sinnliche 
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Gegenftand nur ber doka, nicht der Znsozriun ift, ein Inhalt nur 
eben des Anfchauens und Vorftelleng, nicht des begreifenden Den- 
fens und Erfennens. Darum eben entbehrt das Gefchichtliche 
eines immanenten Kriteriums ber Wahrheit und Unwahrheit ſei⸗ 
ner Momente; hiftorifche Kritik, als eigentliche Wiffenfchaft, ift nach 
Hegel ein unmögliches, in ſich widerfprechendes Unternehmen, — 
In biefem Sinne fehen wir, die evangeliiche Gefchichte betreffend, 
Hegel nit nur im Allgemeinen den Glauben an einen perfön- 
lichen biftorifchen Chriſtus, fondern auch die Ueberzeugung fefthal- 
ten, daß das Charafterbild, welches ung von biefem Chriſtus die 
evangelifchen Urkunden geben, ein wahres und gefchichtlich treues 
it, daß Chriftus die Worte, die ung biefe Urfunden berichten, 
wirklich gefprochen, die Schiefale, von denen fie erzählen, wirklich 
erfahren bat, während er Doch andererfeits die Wundergefchichten, 
mit denen biefe Erzählungen fo reich auggeflattet find, „als ein 
Gemiſch von wunderbaren, abenteuerlichen Fabeln, als ein Zwitter 
von morgen und abendländifchen Vorftellungen”, aber auch dieß 
„auf dem Boden gemeiner Wirklichkeit, nicht in einer poetifchen 
Welt” zu bezeichnen Feinen Anftand nimmt *). Weder bie eine, 
noch die andere Annahme darf bei ihm für ein Ergebniß hiftorifcher 
Kritif genommen werben; beide find, wie gefagt, nur das Ergeb- 
niß einer unbefangenen Gefchichtsbetrachtung , und konnten von. 
ihm eben fo wohl auf dem Wege des gefunden ‘Menfchenverftan- 
des, wie auf bem des fpefulativen Denkens gewonnen werben. 
Keineswegs aber ift darum anzunehmen, daß Hegel diefe Ergeb- 
niffe für den Gefammtinhalt, fei es ber Religion ober der Philo- 
ſophie, als gleichgültig erachtet habe. Im Gegentheil, der hiſto⸗ 
rifche Chriſtus, oder vielmehr, das in den evangelifchen Ur⸗ 
Funden ber gefchichtlihen und religiöfen Anfchauung vorliegende 
Charakterbild des hiſtoriſchen Chriftus bildet, als Hiftorifches, 
nach ihm ein unentbehrlihes Moment eben fo fehr des religiöfen . 
Drganismus in feinem gefchichtlichen Entwiclungsprocefie, wie der 


*) Borlefungen über Geſchichte der Philoſophie Bd. I. (Were 3. XII.) 
©. 220. 
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philofophifchen Erfenntniß biefes Organismus, während da⸗ 
gegen anbererfeits die Negation des Buchſtabens der biblifchen 
Ueberlieferung und des in diefem Buchflaben enthaltenen Wunder⸗ 
glaubens als nothwendige Confequenz der philofophifchen Natur⸗ 
und Geſchichtsanſicht fih erweist, welche wit folhem Wunder⸗ 
glauben auf Feine Weife zufammenbeftehen könnte. 

Sp Hegel, in deſſen Lehre, wie hieraus erfichtlih, dag Er- 
gebnig einer hiftorifchen Kritit der evangelifchen Gefhichte voraus⸗ 
genommen, bie Kritik felbft aber, eben mit biefer VBorausnahme 
des von ihr zu erwartenden Ergebnifies, für ein überflüffiges, ja, 
wegen ber davon zu beforgenden Irrungen, unzuläffiges Beginnen 
abgelehnt iſt. Daß es innerhalb der Schule Hegeld bei dieſer 
Anlehnung nicht verbleiben konnte, erklärt fich leicht nus der Zwei⸗ 
Deutigkeit, von welder ein fo nur vorausgenommeneg, nicht wif- 
fenfchaftlich erwieſenes, ja der Möglichkeit eines wiſſenſchaftlichen 
Beweiſes fogar gefliffentlich entzogenes Refultat nothiwendiger Weiſe 
gebrückt werben muß. Haben wir es doch erlebt, wie in einem 
beträchtlichen Theile dieſer Schule jene Ablehnung der biftorifchen 
Kritik bald in eine ausdrückliche Negation aller Refultate einer 
wiffenfchaftlichen Kritik, in einen unfritifchen Wort- und Buchflaben- 
glauben umſchlug. Diefe Wendung Tonnte unter den Anhängern 
firicter Obfervanz um fo weniger ausbleiben, je mehr ſchon durch 
ben Autoritätsglauben an das Wort des Meifters der geifligen 
Unfreiheit Vdorſchub geſchah, aus welcher allein inmitten eins 
philofophifchen Zeitalters und philofophirender Kreiſe folcher Buch⸗ 
ftabenglaube hervorgehen Tann, und je mehr die eigene perſoͤn⸗ 
liche Gefinnung des Meifters, obwohl folcher Unfreiheit fern, fih 
doch allenthalben dem Poſitiven und ©eltenden in Staat nd 
Kirche zuneigte. In diefem Sinne Tann das Unternehmen Strauß's, 
fo wenig baffelbe auch ein der yperfönlichen und wiffenfchaftlichen 
Denkweiſe des Meifters der Schule entfprechendes war, fo fehr 
es ſchon in feiner erften Anlage den Abfall von biefem Meifter 
enthält, doch Teineswegs als ein innerhalb der Schule felbft un- 
provocirtes, aus dem Stegreife begonneneg, betrachtet werben, Es 
war die, durch den Geift der Schule, durch das Princip des Sys 
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ſtemes ſelbſt gebotene Reaction gegen die innerhalb des Kreifes 
: der Schule überhand nehmende Unfritif und Geiftesfnechtfchaft. 
: — Aus biefem Gefthtspunfte iſt es, ſchon früher in den „Streit 
ſchriften zur Vertheidigung des Leben Jeſu“, und neuerdings in 
: der Einleitung zur „ehriftlihen Glaubenslehre“, von feinem Urhe⸗ 
ber felbft betrachtet und bezeichnet worden, ber alfo hiermit fort- 
: fährt, fich, teoß der zum Theil eingeftandenen Abweichungen, d. h. 
- feinem wiſſenſchaftlichen Gefammtftandpunfte nach, als noch inner- 
- halb der Schule ſtehend zu befennen. Hatte aber das Streben 
; einer folchen, an ſich vollfommen berechtigten Reaction den philo— 
ſophiſchen Kritifer, der fi ihm unterzog,; ſowohl in ber Anlage, 
. al in der Ausführung feines Unternehmens, weit über bie Grän- 
zen der Anficht und Heberzeugung binausgeführt, welche die Schule 
Nin Bezug auf den gefchichtlichen Gegenftand diefer Kritif für bie 
 thrige erkennen Tann: fo wird es als nicht minder natürlich er- 
ſcheinen, wenn wir von da ab innerhalb der Schule felbft einen 
weiteren Proceß dieſes Fritifchen Verfahrens beginnen fehen, wel: 
her zu feinem Ziele dieſes hat, bie Ergebniffe diefes Verfahrens 
mit den fpeculativen Vorausfegungen des Syſtemes, zu welchem 
fi) die Schule befennt, in Einklang zu feßen. 

Das Ergebniß des Straußifhen Werfed war feiner äußern 
und innern Befchaffenheit nad) ganz dazu gemacht, die Beforgniß 
zu rechtfertigen, welche Hegel von der biftorifchen Kritik geäußert 
hatte, Ohne in feinem philofophifchen Glaubensbefenntniffe mit 
ausdrücklichem Bewußtfein oder auf deutlich nachweisbare Art von 
Hegel abzumeichen, ohne felbft die Borausfegungen der Hegelfchen 
Religionsphitofophie über das Vorhandenfein eines hiſtoriſchen 
Chriftus umd eines in den Evangelien aufbewahrten Biftorifchen 
Chriſtusbildes geradezu Lügen zu ftrafen, hat‘ doch Strauß eben 
dadurch, daß er den Inhalt der Evangelien zum Object des ab« 
ſtracten Eritifchen Verſtandes machte, — was nad) Hegel ein für alles 
mal weber dieſe Gelchichte, noch irgend eine überlieferte. Ge- 
Ihichte werden fol, — die Bedeutung biefes erhabenen Bildes, 
ſo viel an ihm ift, vernichtet, und "an die Stelle eines das relis 
giöſe Gemüth erfühlenden, und auch dem philoſophiſchen Denken 
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einen reichen Stoff zur Berarbeitung gebenden Inhalis bie Tahle 
Leere geſetzt. Die Steaußifche Kritik ift wirklich das, was nah 
Hegeld, zwar nirgends, fo viel und erinnerlich, klar ausgeſproche⸗ 
ner, wohl aber in feinen vielfältigen Aeußerungen über das Thun 
der modernen hiftsrifchen und philologifchen Kritik (die freilich, 
wo fie 3.2, gegen einen Niebuhr gerichtet find, nicht zum Ziele 
treffen) allenthalben involvirter VBorausfegung, alle und jede hr 
ftorifche Kritik fein muß. Sie iſt ein Thun des blos Außerlicen, 
nüchternen Berftandes, ber, die Idee und bie Anfchauung, in wel 
cher, wenn wir von dem philofophiichen Denken abfehen, bie Jbrt 
allein erfaßt werden kann, zur Seite ſtellend, allenthalben nur 
Endliches, alfo Unwahres, zu erfaffen vermag, und höchftens ſich 
dazu. erhebt, diefes Unwahre, mittelft Hervorziehung des in ihm 
verborgenen Widerfpruchs, durch fich felbft gegenfeitig zu vernid- 
ten. Hegels Schule, fofern fie nur bie Interpretin des Simes 
ihres Meifters fein wollte, durfte ſich vollkommen berechtigt glau⸗ 
ben, das Nefultat diefer Kritit von fi) abzulehnen: denn eben 
dieß war ja eine der Haupt- und Grundlehren dieſes Meifter, 
daß der bloße Verftand die geiftige Wahrheit zu erfaflen nit 
vermöge. Allein diefelbe Schule hatte zugleich von eben biefem 


ihrem Meifter die Prätention überfommen, nicht blos das ſpecu⸗ 


lative Wiffen, fondern die Allheit des Wiſſens für fich in Beh 
zu nehmen, und in fich darzuſtellen. Diefe Prätention mußte fd) 
was jene niedern Wiflensfphären betrifft, deren eine, jener 3 
ausſetzung zufolge, durch den Begriff der Hiftorifchen Kritik de 
zeichnet wird, ohne Zweifel zu der Aufgabe geſtalten, dieſelhen 
aus fich felbft heraus mit der höheren, fpeculativen Sphäre zu 
vermitteln, oder, was gleichviel iſt, dem in biefen niederen Sphi⸗ 
ren befangenen Wiffen den Weg zu zeigen, auf welchem es zu 


Einftimmung feiner Refultate mit den Forberungen ber fpeculal” 
ven Wahrheit gelangen könne. Die Straußiſche Kritik, einmal 
vorhanden, ließ fih von der Schule nicht fo ohne Weiteres. ob 


weiſen. Sie verlangt, wenn anders bie Prätention der Schul 
auf abfolutes Wiffen fich nicht felbft Lügen firafen ſollte, entweder 
Anerkennung oder Widerlegung; und fo inußte man fi dem 
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auch‘ von jener Seite zwar mit Wiverfireben, aber nothgedrun⸗ 
gen, enifchließen, ber Kritif Rede zu fiehen, und auf den kritiſchen 
Proeeß fih einzulafien, fo tief auch nach wie vor ſolches Treiben 
als unter. dem eigentlishen Gefchäft der fperulativen Vernunft zus 
rüdbleibend betrachtet warb. 

Diefem Gefchäfte der Abrechnung mit der hiſtoriſchen Kritik 
oder der Vollziehung dieſer Kritik in Bezug auf die bibliſche Ge— 
fchichte Hatte fih, gleih nach dem Erfcheinen des Straußifchen 
Werkes, im Sinne und im Namen der Schule Bruno Bauer 
unterzogen, in einer ausführlichen Beurtheilung, welche in den 
Berliner Jahrbüchern erſchien. Es ift diefelbe, auf welche Strauß 
im britten Hefte ber „Streitfchriften” ausführlich replicirt, und 
daran die bekannte und "vielbefprochene Erörterung feines Verhält- 
niffes zur Schule überhaupt geknüpft hat. — Es ift nicht ohne 
Intereſſe, auf dieſen Aufſatz jest, nachdem fein DVerfaffer eine fo 
ganz andere Stellung zur Kritif eingenommen hat, noch einmal 
zurüczubliden: derſelbe ift ganz in dem Sinne jener frholaftifchen, 
ultraglänbigen Afterfpeculation abgefaßt, von der wir vorhin bes 
merften, baß fie e8 war, durch welde die Straußiſche Kritif ale 
eine innerhalb der Schule ſelbſt nothwendige Reaction hervorge- 
rufen worden if, Er unterfcheidet ſich durch nichts von jenen in 
der Schule laut geworbenen Aeußerungen, auf welche ſich diefe 
Reaction felbft zunächft bezog, als nur eima, — was allerdings - 
nicht unmerkwürbig, als ein Beweis, wie unhaltdar die Hegelfche | 
Ablehnung aller Kritif von jegt an felbit den treueſten Anhängern 
Diefes Philofophen erfcheinen mußte, — durch das formale Zuger 
ſtändniß von der Zuläffigkeit, ja Nothwendigfeit einer Fritifchen 
Betrachtung der biblifhen Geſchichte überhaupt; ein Zugeftänbnif, 
welches jedoch durch bie damit verfnüpfte reservatio mentalis, 
daß die wahrhaft wiffenfchaftlidhe Kritik nur diejenige fei, von ber 
man fih des Zurückkommens auf den Buchſtaben ber biblifchn 
Berichte und auf die durchgängige Tactieität ihres Inhalts zum 
Voraus verfehen dürfe, der Sache nad gänzlih unwirkſam ge⸗ 
macht ward. — Aber weit mehr, als durch dieſes illuſoriſche Zu⸗ 
geſtändniß follte der DBerfafler jenes Aufſahes — an ſeiner eigenen 
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Perſon, durch die in fpäterer Zeit erfolgte vabicale Umwandlung 
ſeiner Denkweiſe, den lebendigen Beweis geben von dem Unver⸗ 
mögen der ſpeculativen Vorausſetzungen Hegels, dem Eindringen 
der Kritik auf die Länge Widerſtand zu leiſten. In vollkomme⸗ 
ner Unabhaͤngigkeit von Strauß, von dem er nad) wie vor gaͤnz⸗ 
lich abgewandt, ja zu dem er auch nachher in einem feindlichen 
Gegenfage verblieb, hat Bauer anfangs nicht ohne Widerfireben, 
fpäter mit einer bis zum Fanatismus des Zerftöreng ſich fleigern- 
den Begeifterung, in feinem Geiſte einen- Proceß bibliſcher Kritil 
durchlebt, der um fo merfwürdiger, und in feinen Ergebniffen für 
das Berhälmiß dieſer Kritif zur Hegelfchen Philofophie um fo 
lehrreicher it, als Bauer nicht, wie. Strauß, in feiner kritiſchen 
Arbeit die fpeculativen Vorausfetungen, die er zu ihr binzuge- 
bracht hat, zur Seite flellt, oder gut fein läßt, und ben geſchicht⸗ 
lichen Stoff nur mit dem abftracten, logiſchen Berftande hands 
habt, fondern vielmehr auf jedem feiner Schritte bie Speculation 
zu Rathe zieht, und jedes, auch das geringfte Detail ber Fritifchen 
Ergebniffe den fpeculativen Forderungen conform zu machen, und 
mit dem Geiſte der fpeculativen Philoſophie zu durchdringen ſucht. 

Der erfte Anftoß zu der Sinnesänderung, durch welche ber 
genannte Kritifer aus einem Gegner der freien hifterifchen Kritif 
zu ihrem Anhänger und Borkämpfer geworben iſt, feheint ihm von 
Außen gelommen zu fein. Bauer har fih zwar nirgends and 


drucklich dazu bekannt, aber dennoch glaubt Ref. nicht zu irn, 


wenn er annimmt, daß diefer Anftoß von ihm felbft, von feinem 
Werk über Die evangelifhe Gefhichte ausgegangen if. Denn in 
"den erften der Auffäge und Schriften, in denen biefe Sinnesände- 
zung laut wird, treffen wir unfern Sritifer durchaus erfüllt von 
einer Anfchauung, die er fpäter wieder aufgegeben bat, ja die er 
gegenwärtig, jemald gehabt zu haben, gern verläugnen möchte, 
nämlich von der Anfchauung der gefchichtlichen Wahrheit und Treue 
bes fynoptifchen Chriſtusbildes, im Gegenfage des johanueis 
fhen, welche befanntlih die Grundidee von des Ref. oben ges 
nanntem Werke ausmacht. Bergebens müht fih Hr. Bauer jegt 
ab, eben dieß, daß es zuerft biefe Anfchauung war, welche ihn 
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von dem Jocht feines frähern ſcholaſtiſchen Buchflabenglaubene 
eimancipirt hat, vergeffen zu machen. Er bat ſich zu berfelben, 
noch vor feiner „Kritit der evangeliichen Gefchichte des Johannes“ 
(Bremen 1840), ausdrüdlich bekannt in einer, in den erſten Mo⸗ 
naten bes Jahres 1840 in den Berliner Jahrbüchern abgedrud- 
ten Recenfion von Gfroͤrers Geſchichte des Urchriftentbums, und 
Die Aenferungen des eben genannten kritiſchen Werkes, die er jetzt 
nur allzu gern anders deuten möchte, lauten für jeden Unbefan⸗ 
genen ungweldentig gemug, um erkennen zu laflen, wie ber Stand- 
punkt dieſes Werkes ein anderer war, als jener, ber fpäter er- 
fehienenen „Kritik der evangelifchen Geſchichte der Synoptiker“. 
Auf der andern Seite zeugt eben dieß, daß Hr. Bauer biefer in- 
haftfehweren Anfchauung fo bald untreu werden Tonnte, gegen 
die Originalität feiner Faflung derfelben, — nur etwas äußerlich 
Aufgenommenes oder von Außen Angeregtes Tonnte fo fehnell und 
. Ieichtfertig ‚aufgegeben werden, — und die oben angeführte Re⸗ 
oenfion enthält den Beweis, daß eben jene Anfchauung dem Berf. 
in. ansführlihem Zufammenhange mit des Ref. und Wilke's, 
son Bauer noch jetzt feftgehaltener Anficht über den Urfprung der 
fynoptifehen Evangelien aus Marcus aufgegangen war. — Wie 
übrigens dem auch fein möge: "genug, Hrn. Bauers gegenwaͤrti⸗ 
ger kritiſcher Standpunkt hat fih von feinem früheren, biametral 
entgegengefegten nicht plöglich, nicht mit Einem Male und unvors 
bereitet loßgelöst. Zwiſchen beiden Standpunkten liegen. Fritifcye 
Anfihten und Ergebnifie in der Mitte, die nicht ihm eigen anger 
hören, fondern von Andern vor ihm gewonnen und durch Anderer 
Arbeit auf eine Weife, der er felbft feine Anerfennung nicht ver 
fagen Tann, begründet und erwiefen worben find, Es liegt ind- 
befonbere jene pofitisere, aber mit der firengften biftorifchen Kritik 
verträgkiche, ja durch fie fich erprobende, Gefammtanfchauung bes 
evangeliſchen Gefchichtsinhalts in der Mitte, welche, vielleicht ohne 
es felbft zu wiſſen, jedenfalls ohne ihr Verhältniß zur eigentlichen, 
wiſſenſchaftlichen Kritik näher zu kennen, auch Hegel feinen reli- 
gionsphilofophifchen Sägen über die Bedeutung des Ehriften- 
thums und. des perfönlichen Chriſtus zum Grunde gelegt 
A * 
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hat *). Diele Anſchauung freifich if für unfern Kritiker nur ein 
Durchgangspunkt geblieben; nur eine Stufe zu der Höhe des kri⸗ 
tiſchen Abfolutismug, die er feitvem erftiegen hat, und von der 
aug er auf die ſchwerfälligen Wanderer, bie auf dieſer Stufe zurüds 
geblieben find, mitleidig herabblidt. Daß unter diefen Zurüdges 
bliebenen. fein eigener philofophifcher Meiſter ſich befindet, dieß 
fcheint ihm entweder unbemerkt geblieben zu fein, oder nit zu 
kümmern, fo ſehr er auch fonft gerade das Wefeuiliche feiner Yei- 
ftung in den Einklang fegen zu wollen Miene macht, der burd 
fie zwifchen der Philofophie diefes Meifters und den Ergebnifien 
der hiſtoriſchen Kritif bergeftellt fein ſoll. | 
Und diefer Umftand nun iſt es, der und einer etwas nähern 
Beleuchtung werth geichienen hat, ausdrüdlich von dem fperulr 
tiven Standpunkt aus, den der Zweck biefer Zeitfchrift, welche mit 
eigentlicher hiſtoriſcher Kritik fich nicht zu befaffen hat, mit ih 
bringt. Zum zweiten Dale iſt e8 einer von ben Prineipien der 
Hegel’ihen Philofophie ausgehenden, nur auf die Beftätigung oder 
Erweiterung Hegel'ſcher Philofopheme als das einzige der Mihe 
lohnende Refultat Iogfleuernden, — zum zweiten Dale, fagen wit, 
ift es einer ſolchen Kritif begegnet, in ihrem Verlaufe auf Reſul⸗ 
tate zu kommen, die mit ben gefchichtlich = philofophifchen Vorau⸗⸗ 
fegungen des Meifters in ausdrücklichem Widerſpruche ſtehen. 
Dieſe Erſcheinung iſt um fo überraſchender, als Die zweite dieſer 
Kritiken von der erſten durchaus unabhängig entworfen und as 
geführt iſt, und mit ihr in feinem Punkte, ald nur in dem gan 
Allgemeinen des Gegenfages gegen den pofitiven Gefchichtöglau 
ben übereinftimmt, ja als diefes zweite Eritifche Unternehmen fein 
Wurzel in der ausbrüdlichen Einficht von den Mängeln bes früheren, 
in dem Har-bewußten Beftreben hat, den wahren Geift der Hegelfden 
Philoſophie gegen das Unrecht, das ihm durch den ideenloſen ki 


9 Ref. hat anderwärts (in einem Auffage der Berliner Jahrbb. Mai 
1859) darauf aufmerffam gemacht, wie die Geftalt des perſoͤnlichen 
Chriſtus, die Hegel in feinen religionsphilofophifchen und geſchichts⸗ 
philoſophiſchen Borlefungen. als die piftorifche vorausſetzt, nur bi 
ſpnoptiſche, nicht die johannetfche iſt. 
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tiſchen Berftand des erſten angetban iſt, zu vertreten. Es Fann 
für die Rundigen Fein Zweifel fein, daß Bauer weit inniger, als 
Strauß, von dem ächten Sinne der Hegel’ichen Philoſophie durchs 
drungen ift: dennoch ift unter feinen Händen die evangelifche Ge⸗ 
ſchichte nicht bios, wie unter Strauß’s, zu einer Null, zu einem 
Gar⸗Nichts, fondern zu etwas weniger als Nichts, nämlich, um 
es gerade beraudzufagen, zu einem Zerrbilde geworden, Das an 
Abenteuerlichkeit feiner Züge weder dem Mirakelſyſteme, zu wel: 
chem der Supernaturalismus, noch der. künftlihen Dafchinerie, 
zu welcher der gemeine Rationalismus diefe Gefchichte gemacht 
hat, etwas nachgiebt. Nichts natürlicher, als daß von unbefan- 
genen Betradhtern die Schuld dieſes doppelten Mißgriffs auf bie 
Philoſophie, von ber beide Kritifer ausgegangen find, zurüdges 
worfen wird, wie nachdrücklich auch immer darauf hingewiefen 
werde, daß die Anficht des Urhebers diefer Philofophie mit ber 
Anfiht Feines von Beiden zuſammenfäilt. Wir halten es der 
Mühe werth, ben Grund oder Ungrund dieſer Beichuldigung in 
Erwägung zu ziehen, in der Hofinung, dadurch ber Philofophie 
feldft, die ohne ihren Willen auf diefen unerfreulichen Abweg ges 
rathen ift, einen vielleicht nicht unwillfiommenen Dienft zu leiften. . 

Dei dem Berfuche, den Antheil näher zu beflimmen, ber an 
dem Erfolg ber kritiſchen Arbeiten Strauß’s und Bauer's auf 
Hechnung der philofophifchen Principien beider Kritifer zu ſchrei⸗ 
ben ift, bürfen wir ung freilich nicht vorſchnell der Neigung hin- 
geben, hier überall nur Confequenzen principieller Vorausſetzungen 
zu erbliden. Ein guter Theil biefes Erfolges ift ohne Zweifel 
zufälligen Umftänden beizumefien, der indivinuellen Begabung beis 
der Kritiker, oder der Richtung, bie ihr wiffenfchaftliches Thun 
durch Umſtände, die nicht unmittelbar mit ihrer Philoſophie in 
Berbindung fteben, erhalten bat. Die Bermuthung, daß ſolche 
Umftände, und jwar in größerem Maaße, als fonft wohl bei wif- 
fenfchaftlihen Unternehmungen der Kalt ft, mitgewirkt haben, liegt, 
was .namentlih Bauer betrifft, um fo näher, je mehr fein Haupts 
werk, auf Das es ung bier vornämlich ankommt, die Kritik der 
Synoptifer, ſchon in feiner Außern Geſtalt und Haltung und in 
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der gefammien Art und Weiſe feines Auftretene, das Gepräge der 
Leidenfchaft und der Liebereilung trägt. Ref. kennt fehr wohl dad 
Dedenfliche, welches darin liegt, einem wiſſenſchaftlichen Thun 
moraliiche Motive unterzulegen; aber wer Die Gereiztheit und Er: 
bitterung gegen feine wiffenfchaftlihen Gegner fo zur Schau trägt, 
wie Hr. Bauer, wer ferner in einem fo kurzen Zeitraum, wie der 
zwifchen feiner Kritik des Johannes und feiner Kritik der Synop 
titer verfloffen ift, eine fo gewaltſame Sinnesänberung zu der ſchon 
. früher erfolgten binzufügt, umd zwar ohne biefelbe einzugeftchen 
und Durch weiter vorgeſchrittene Stubien fie motivirt zu zeigen, 
vielmehr fie, fo viel an ihm ift, zu bemänteln und zu vertuſchen 
fuchend *); der hat es fürwahr nur fich ſelbſt zugufchreiben, wenn 
fih der Lefer feiner Schrift verfucht findet, für ſolches Thun ned 
nach andern Motiven, als den rein wifienfchaftlichen, umhert- 
blicken. Hr. Bauer iſt befanntlich zu einer Art von Märtyrer 
feiner kritiſchen Richtung geworden; wir würden ung durch dieſen 
Umftand zu mehrerer Schonung verpflichtet achten, hätte er dem 
Verdacht minderen Raum gegeben, abſichtlich ſolches Maͤrtr⸗ 
thum aufgeſucht, und ſich durch die Celebrität, die es ihm erwor⸗ 
ben, reichlich dafür emſchaͤdigt gefunden zu haben. — Dieß indeſſer 
nur, um dem Mißverſtaͤndniß vorzubengen, als beabſichtigten wir 
in unſern nachfolgenden Bemerkungen alles und jedes, was vie 
leicht die zufällige Laune oder Difpofition der beiden Kritifer vr 
ſchuldet hat, ber Philoſophie, von der fie ausgingen, zur Up 
legen. Im Uebrigen braudyen wir die Einfichtigen nicht erft barın 
zu erinnern, wie durch das Mitwirken folder Zufälligkeiten, mag 
durch fie noch. fo fehr in den Perfonen, durch Die wir gewiſſe Rich⸗ 
tungen vertreten ſehen, bie wirkliche Hingabe am biefe Richtungen 
bedingt fein, doch die Grundthatfache nicht ausgeſchloſſen wird 
daß folche Richtungen zulegt doch immer an allgemeineren, ideellen 


©) Bol. * B. gritit ber. Spnoptifer 1, ©. 388, wo ber Bf. uns gm 
ben machen will, daß er in feinem frühern kritiſchen Werke über dat 
Ev. Joh. nur noch den Schein habe beftehen Taffen, daß wir in bei 
fonoptifchen Darſtellung die Reden Jeſu in ihrer leeſprüngliten br 
figen.« 
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VPrincipien hängen, und nur im Bereiche der Herrfchaft oder des⸗ 
Obwaltens dieſer Principien hervortreten können. 

Die Art und Weiſe, wie durch Principien der Hegel ſchen 
Philoſophie die Straußiſche Richtung der Kritik bedingt und moti⸗ 
virt erſcheint, haben wir bereits angedeutet. Strauß hatte von der 
Hegel'ſchen Philoſophie vor allem die Seite aufgegriffen, nach wel⸗ 
cher das Kriterium wiſſenſchaftlicher Wahrheit und Gewißheit aus⸗ 
ſchließlich in das Element des reinen Gedankens' fällt, und alſo 
nur auf ſolche Allgemeinheiten übertragen wird, die unmittelbar 
und ohne Zuthat der Anſchauung oder Vorſtellung, ein Gegenſtand 
des reinen Gedankens fein können. Er hatte, ohne auf die Der 
deutung zu achten, welche Hegel in Bezug auf Gefchichte über- 
haupt md auf heilige Geſchichte insbefondere neben jenem Ele⸗ 
mente allerdings noch dem der Vorftellung einräumt, bem er, ohne 
es zwar zum Mitinhaber der eigentlichen Gewißheit und Willen: 
fchaft zu machen, doch den Mit= oder felbft den alleinigen Befitz 
eines Inhalts anweist, deſſen fubftantielles Vorhandenſein zur 
Integration des Begriffs der fyeculativen Wahrheit nicht wohl 
entbehrt werben kann, — es ald von ſelbſt fich verfiehend angeſehen, 
daß im Bereiche der „Vorſtellung“ oder der gefchichtlichen „Eins 
zelheit“, welche Gegenftand nur der Borftellung, nicht des reinen 
Begriffs und Gedankens fein kann, ein Moment von enticheidens 
der, unentbehrlicher Wichtigfeit für die fubftantielle, religiöfe und 
religiös=philofophifche Wahrheit nicht geſucht werben bürfe. Dar- 
auf hin war ed, daß er gerade 'dasjenige hiſtoriſche Gebiet, auf 
welchem dem chriftlichen Glauben ein folhes Moment gegeben ift, 
einer Kritif des nüchternen, profaifhen Verſtandes preisgab, ber 
fih überall nur in Endlichkeiten und Aeußerlichkeiten umtreibt, und 
nichts in fich felbft oder für die Anfchauung, die auch das Ideale 
zu erfaffen weiß, Abfoluted, nichts Durch fich felbft oder Durch feine 
innere Wahrheit ſich Beglaubigendes Fennt. Dieſes Unternehmen 
lie fi zwar in fo fern als ein dem Sinne der Hegel’ihen Phir 
loſophie allerdings entſprechendes bezeichnen, ald auch nach Hegel 
Das Element der Borftellung, welchem die geſchichtliche Wahre 
heit als folche, und die religiöſe, wiefern fie fi in Thatſachen 
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der Geſchichte hineingeſtaltet, angehört, ein unbeſtimmtes und fie 
ßendes, dem raiſonnirenden Verſtande fo wenig, wie der ſpecula⸗ 
tiven Bernunft, Stand haltendes, und baher bei dem Verfuce, 
es wiffenfchaftlich zu geftalten und abzugränzen, unauebleiblih 
der dialektiſchen Wechfelvernichtung ‚feiner Momente durch den 
ihnen inwohnenden Widerſpruch anheimfallendes if. Man hat es 
von mehreren Seiten ald eine Inſtanz gegen Strauß geltend ge- 
madt, daß in gleicher ober ähnlicher Weiſe, wie nach ihm bie 
evangelifche Geſchichte, ſich jede beglaubigte Geſchichte bei entſpre⸗ 
chender Behandlung auflöfen oder in einen „Mythus” verflüchtigen 
Kaffe. Dieß hat feine Richtigkeit es iſt nur die einfache Conſe⸗ 
quenz jened Verhältniſſes der „Vorſtellung“ und ihres Inhalü 
zum: begreifenden Denken, welches die VBorausfegung der Straußi⸗ 
ſchen Kritif ausmacht. So unftreitig. nun auch diefes Verhälmiß 
in den Prineipien der Hegel'ſchen Philofophie begründet if, fo 
war doch die Anwendung, die Strauß davon gemacht hatte, dem 
Geifte diefer Philofophie keineswegs angemeflen, aus dem Grunde 
nämlich, weil nach Hegel jene Flüffigkeit des Elementes ber „Bor 
ftellung” noch nicht zur Folge hat, daß bie philofophifche Vernunft 
ſich gegen ihren Inhalt gleichgültig verhalten, und denfelben ohne 
Meiteres der Dialektik des Eritiichen Berftandes preisgeben bürfe. 
Wie viel aber auch von ihrem eigenen Standpunkt aus die 
Schule Hegels gegen das Thun des genannten Kritifers mit Rest 
einzuwenden finden möge: in alle Wege war ihr durch daſſelbe, 
wie gleichfalls ſchon angedeutet, das Unhaltbare der yon ihrem 
Meifter, der hiftorifchen Kritif gegenüber, eingenommenen Stk 
Iung zum Bewußtfein gefommen. Die Straußifche Kritik, wie 
einfeitig verſtandesmaͤßig, wie tief in ihrer Ausführung und in ihren 
Reſultaten Hinter dem wahren Geifte des Syftems und hinter bei 
Anficht deffelben von ihrem großen Gegenflande zurückbleibend ft 
immerhin befunden werden mochte, ſtellte fich doch als ein inner⸗ 
halb feiner Sphäre unläugbar berechtigtes Unternehmen bar, als 
ein folches, das, wenn man ſich einer wiffenfchaftlichen Ueberwin⸗ 
dung feiner Refultate rühmen wollte, nicht vornehm abgewieſen, 
ſondern durch Eingehen in den von ihm betretenen Weg bed Fri 
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tifchen Forſchens widerlegt zu werden verlangte, Es genügte nicht, 
dag die Schule in dem Schatz ihrer, gefchichtlich - religiöfen Ans 
ſchauungen fi) des Befiges der Momente, in denen die Wider: 
legung dieſer Refultate an fich enthalten ift, bewußt mar; es 
galt, diefe Momente an ben Tag des wiſſenſchaſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins zu bringen, und fo jenes An⸗ſich in ein Sür-fih zu verwan⸗ 
bein. Indem Die Schule diefe Forderung anerfannte, fonnte fie 
fih freilich nicht verläugnen, daß damit ber Kreis überfchritten 
war, den ber Meifter perfönlich . feinem eigenen und überhaupt 
demjenigen Thun, dem er wffenfchaftliche Bedeutung im engern 
Sinn zuſchreiben wollte, gezogen hatte. Aber es fragte fi, ob 
ſolche Meberfchreitung fich nicht rechtfertigen lieh, rechtfertigen durch 
bie eigenen, zu höherer Klarheit erhobenen Principien des Mei⸗ 
ſters, welche vieleicht nur auf einen, ausbrüdlich dieſem Probleme 
zugewandten Jünger warteten, um bie Löſung defjelben zur allſei⸗ 
tigen Befriebigung ſowohl der innerhalb, als auch der außerhalb 
der Schule Stehenden zu Stande zu bringen? 

Der einfachfte, zunächft fich barbietende Weg, um zu einer 
fung des Problems in diefem Sinne zu gelangen, wäre unftrei- 
tig jener geweſen, ber, von ber hiftorifchen Kritik auf dem Ge 
biete der Profangefchichte, - zum. Theil auch fehon der biblifchen, 
wenigflend der altteftamentlichen, vorlängft mit Erfolg betreten, 
für manche den Principien der Hegel'ſchen Philofophie befreundete 
Kenner jener Gebiete bereits ein Gegenſtand ausprüdlicher Billi⸗ 
gung und auch wohl felbfitfätiger Theilnehmung geworben war. 
Man durfte nur von der Vorausfegung ausgehen, dag auch bie 
religiös gefchichtliche „Anfchauung” oder „Borftellung” des Ver⸗ 
moͤgens nicht entbehre, in feſten und Klaren Umriffen Geftalten 
aufzufaſſen und zu verzeichnen, die, durch innere geiftige Wahr- 
heit als geſchichtliche fich beglaubigend, eben für die thatſaͤchlichen 
Gebiete, denen fie angehören, zu Kriterien biftorifcher Wahrheit 
werden, und in biefem Sinne auf dem Gebiet evangelifcher Ges 
ſchichte durch eine‘ nicht einfeitig negative oder zerftörenbe, fondern 
productive, organiſche Kritik eine ſolche Geftaltung aufzufuchen. 
Die Möglichkeit einer Kritik dieſer Art würde vielleicht Hegel ſelbſt 
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nicht in Abrede geftellt haben, wenn ihm Beiſpiele einer -felhen 
zahlreicher vorgelegen hätten, und wemn er gegen diejenigen, di 
ihm vorlagen, nicht durch zufällige Umflände eingenommen gewe⸗ 
fen wäre. jedenfalls wird man nicht umhin konnen, zu urikeis 
Ien, daß eine, die blos negative Dialektik auf hiſtoriſchem Gebiet 
überwindende productive, kritiſche Methode ſolcher Art zu dem 
jenigen, was nad) Hegel auf dem Gebiete des reinen Denfbegrift 
bie fpeeulatine Methode fein foll, die nächflliegende Analogie dar 
“ bieten, und fich ſchon Dadurch als ein den princiniellen Korberus 
‘gen bes Syſtems im Wefentlichen Entſprechendes empfehlen würd. 
Eine Kritik der evangeliſchen Geſchichte in dieſem pofitiseren 
Sinne hat, freilich nicht in alem von bem Standpunkte ber He 
gel'ſchen Schule aus, bekanntlich Ref. zu geben verfucht, und, wie 
ſchon bemerft, ift fie es ‚ von der wir alle Urſache haben anı 


nehmen, baß Hr. Bauer von ihr ben erften Impuls zu der ſee 


nigen erhalten hat. Wenn aber dennoch diefer Kritiker Grünt 
gefunden hat, von ihr abzuweichen, oder wie er feinerfeitd es aw 
fieht, über fie hinauszugehen, fo ſteht diefe weitere Wendung fe 
ned Thuns, abgefehen von ihren fonfligen Motiven, in bem at 
ſchiedenſten Zufammenhange mit der Art und Weife, wie Di 
phitofophifche Princip Hegels von ihm aufgefaßt worden ift, un 
das Princip als ſolches kam um fo weniger yon einer Theilnahut 
‚ an ber Berantwortlichfeit für bie Ergebniffe dieſer Kritik enlbu⸗ 
ben werben, fe weniger es aus fich felbft heraus eine Keil von 








andern und befriedigenderen Ergebniffen zu Tage zu förbern, 10 


bis feßt vermögend gezeigt hat. 

Dem negativen Charakter der Straußiſchen Kritik gegenäbtt, 
welche, genauer angeſehen, allenthalben auf ein Nichtwiſſen der 
Tyatſachen, die der welthiſtoriſchen Erſcheinung des Chriſtenthums 
ihren Urſprung gegeben haben, hinauskommt, jener Kritik, welde 
fo parabor es Flingen mag, in dieſem Sinne Bauer dod gm 
Recht hat, das Präbifat einer myſtiſchen oder myfteriöfen# 
ertheilen, nimmt die Bauer'ſche inſofern den Charakter einer pol’ 
tiven für fih in Anſpruch, als fie allerdings darauf ausgeht 
biefen Urfprung vollfländig zu erklären, d. h. die Thatfaden, u 
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denen berfelbe enthalten ift, als etwas unferer Aufchmuung durch⸗ 
aus zugängliches, ja gegenwärtiges, vor Augen zu ſtellen. Wir 
follen durch fie nicht allein erfahren, daß bie Art und Weiſe, wie 
wir und, ben Erzählungen ber Evangelien folgend, bisher: dem 
Hergang der Entftehung des Chriſtenthums vorgeftellt haben, eine 
faliche, wir fellen auch erfahren, welcher Hergang ber wahre iſt. 
— Daß in dem Beſtreben, dieß zu Ieiften, an fich betrachtet, eim 
Foriſchritt Liegt, dieß ann, wenn wir ben Standpunkt der Hegel’ 


ſchen Philofophie als Norm annehmen, gewiß wicht in Abrebe ger . 


fiellt werben. Denn wie verträgt ſich jenes negative Ergebniß 
der Straußifchen Kritif, jenes Nichtwiffen über deu Grund und 
" Kern der gewaltigften Imgeftaltung, welche ber Geift des menſch⸗ 
lihen Gefchlechts im Laufe der Weltgeichichte erfahren hat, — wie 
verträgt fich daſfelbe mit dem Hegel’ichen Principe des „abſoluten 
Wiſſens“? Doch wohl nicht beffer, als fich, nach einer früher von 
ums in diefer Zeitfchrift gemachten Bemerkung *), die anderwärts 
von eben Diefem Kritiker aufgeftellte Behauptung von ber Mehr⸗ 
beit der Geiſtesſphaͤren damit verträgt, welche gemeinſchaftlich ben 
Begriff des göttlichen Geiftes ausmachen follen, bie aber, da fie 
auf verfchiedene Weltkörper vertheilt find, einander gegenfeitig Tein 
Obiject bes Willens fein können. Zwar Könnte man einwenden, 
daß ja nach Hegel das abfolute Wiffen zwar das gegenftänbliche 
Bereich des reinen Denkens in feiner Totalität umfaffen ſoll, nicht 
aber das des Vorſtellens; das Gefchichtliche ald folches, als ber 
Borfellung, nicht dem Begriffe angehörig, bleibe in diefer Bezie⸗ 
bung, wie in fo manchen andern, der Herrſchaft bes. Zufalls an⸗ 
beimgegeben, welches einen Theil deffelben ber Erinnerung der 
Menfchen bewahre, einen andern ihr entziehe. Allein diefer Einwand, 
fo triftig er wäre in Bezug auf das Hiſtoriſche nach der Anficht, bie 
Hegel davon aufſtellt, fofern daſſelbe nach feiner äußerlichen oder ſtoff⸗ 
artigen, in's Unenbliche ausgebreiteten Diannichfaltigkeit gefaßt wird, 
leidet doch Feine Anwendung auf biefenigen Thatfachen der Weliges . 
ſchichte, in Denen ber große Gang ber Entividelung des Geiftes und bes 
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Bewußtſeins, welches der Geift von ſich ſelbſt hat, als enthalten 
vorausgefett wird. Diefe Thatfachen find, nah Hegel, füge 
wiß ein unvertilgbarer Inhalt des Gedächtniffes, ein unausloſch⸗ 
licher Gegenfland der Erinnerung für den Geift, fo gewiß der 
Geiſt feinem Begriffe nach nichts anderes iſt, als die Eontinuitäl, 
das Füreinanderfein feiner Momente, das Lebergreifen der hoͤch⸗ 
ſten Einheit des Bewußtfeins über die Objectivität, in der fh 
diefes Selbſtbewußiſein des Geiftes entfaltet. Man weiß, welh 
ein Gewicht Hegel, bei aller Weußerlichfeit und Zufälligfeit dei 
Gefchichtsinhaltes, Doch der durch diefen Inhalt hindurchwaltenden 
Nothwendigkeit beimißt, und wie fehr er gerade dieß allenthalbn 
als ein Werk diefer Nothwendigkeit anzufehen Iehrt, daß die Ge⸗ 
ſchichte überall das Andenken derjenigen Begebenheiten, Thatfaden 
oder perjönlichen Geftalten feftgehalten babe, die irgendwie ald 
wefentlihe, wahrhaft charakterififiche Momente in ihren Organis⸗ 
mus eingreifen. Nimmt der genannte Philofoph ja doch feinen 
Anftand eben daraus, baf eine Geftalt, Begebenheit oder That 
fache der Vergeſſenheit anheimgefallen ift, den Schluß zu ziehen, 
dieſelbe müffe eine gleichgültige, nichts bedeutende, des Aufbewah⸗ 
rend unwerthe gewefen fein. — Macht man hiervon die Anwer⸗ 
bung auf jene größte aller Thatſachen, auf jene, auch nach Hegdb 
eigener Borausfegung, erhabenfte aller Geftalten ber Wege 
fhichte: fo Tann Fein Zweifel darüber fein, welcher von Dedm 
“ben. Sinn Hegeld richtiger gefaßt hat, ob Strauß, indem er dilt 
Geftalt dem Bereiche der Anfchauung und ber wiffenfchaftlihen 
Erkenntniß zu entziehen, ober Bauer, indem er fie derfelben wit: 
Derzugeben trachtet. 

Welchen Weg nım hat Bauer eingefchlagen, um diefen ſeinen 
Zwei in Ausführung zu bringen? Einen originellen ohne Zweifel 
und zuvor ganz unbetretenens zugleich einen folchen, am melden 
ein firenger Anhänger der HegePfchen Lehre die Confequenz ihre! 
Principien Feineswegs vermiffen wird. Er bat es auf nichts Or 
zingeres abgefehen, als die urkundliche Geſchichtserzaͤhlung der 
Evangelien in der Totalität ihrer Momente als ein nothwendiges, 
bis in die geringſten Details hinein von dem organiſchen Bildungs⸗ 
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triebe dieſer Entwidlung durchwaltetes Glied der Entwicklung des 
menſchlichen, oder vielmehr des goͤttlich- menfchlichen Bewußtſeins 
aufzuzeigen. Sn diefem Streben begegnet er ſich noch jetzt mit 
derſelben Buchftabenorthodorie, der er fich früher, als er noch auf 
ver „Außerften Rechten” fland, unmittelbar angefchloffen hatte, 
Wie diefe fih von den Berichten, welche nach ihr der heilige Geift 
in die Feder dictirt haben foll, Fein Jota rauben läßt, fo fehen 
wir jegt Bauer mit nicht minder fanatifhem Eifer jeden Fleinften 
Zug der biblifhen Erzählung zwar nicht als einen mit objectiver 
Treue ein Factiſches berichtenden, wohl aber als ein unentbehr⸗ 
liches Moment der organifchen Geiftesentwidlung , die fich nach 
ihm in biefen Erzählungen ihre objertive Geftalt gegeben hat, aufs 
zeigen und vertreten. Freilich eontraftirt dieſe fo auf den Kopf 
geftellte Hyperorthodoxie Auffallend genug mit Hegels in biefem . 
Punkte wahrhaft liberaler Auficht, welche den Geiſt und Gehalt 
jener unfchägbaren Urkunden und. deffen Bedeutung für die Ent- 
wicklungsgeſchichte des Geiftes in mehr als einer Beziehung von 
ihrem Buchſtaben wohl zu unterfcheiden wußte. Aber dieß eben 
charakteriſirt den zelotifchen Jünger, daß er das Princip des Mei- 
fters nicht eher in fein Recht eingefegt zu haben meint, als bis er 
daffelbe auf eine Spitze binaufgetrieben hat, bis zu der es zu ver⸗ 
folgen den Meiſter ſein geſunder Menſchenverſtand zurückgehalten 
hatte. 

Daß die Bedeutung, welche Hegel in feiner Religiong= und 
Geſchichtsphiloſophie der als hiſtoriſch vorausgeſetzten Perfönlich- 
feit Jeſu Chrifti beigemeffen hatte, zu dem Printip feiner Lehre 
nicht in einem ganz deutlich nachzuweiſenden Einflange ſteht, daß 
ihre Erklärung von biefem Princip aus manche Schwierigfeit dar⸗ 
bietets dieß läßt fi) ohne Zweifel nicht ganz in Abrede ftellen. 
Der Proceß religidfer Geiſtesentwicklung, der auch nach ihm ſei⸗ 
nen entfcheidenden Wendepunft in der Entftehung des Chriften- 
thums hat, Toll wefentlih ein Proceß der Geftaltung religiöfer 
Borftellungen fein, folder, die zu ihrem Hintergrunde bie Wahr- 
heit des fpeeulativen Gedanfens haben, der aber in ihnen fi nur 
eine bilbliche, alfo inadäquate, ‚nicht die ihm als Gedanken eigen- 
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uniliche Beftalt zu geben vermocht bat. Daß die Geneſis die 
fer Borflellungen in ihrem wichtigften ‘Momente erfi in die Zeit 
nad dem Tode Chriſti fällt, wird von Hegel felbit eingeftanden: 
erſt mit diefem Tode „beginnt ihm dfe Umkehrung des‘ Bewußi⸗ 
ſeins“, mit weicher erſt das Wefen des Chriſtenthums als folchen 
gefegt ii *). Der Tod Chriſti ift ihm „der, Mittelpunkt, um ben 
es fi) dreht”; in feiner Auffaffung liegt „der Unterſchied äufet- 
Sicher Auffaflung und des Glaubens, d. h. der Betrachtung mi 
dem Geiſte, aus dem Beifte der Wahrheit, aus dem heiligen Geiſte“, 
während die Geſchichte bes Iebenden Chriſtus ihm nur „bie Ge 
fihichte eines Menſchen ift, eines Sokrates, eines Lehrers, ber in 
feinem Leben tugenbhaft gelebt und das in dem Menfchen zum 
Dewußtfein gebracht habe, was bad Wahrhafte überhaupt fei, 
was bie Orundlage für das Bewußtfein der Menfchen ausmachen 
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einem gewiſſen Zwielichte gehalten find, fo Tann ihe Sinn doch 
fhwerlih ein anderer fein, als diefer, daß das Leben und Thun 
des perfönlichen Ehriftus nur die hiſtoriſchen VBorbedingungen ent- 
halte zu dem Proceß jener - Umwandlung bes göttlichsmenfchlichen 
Selbſtbewußtſeins, in welchem eigentlich das Chriſtenthum beſteht, 
der Proceß ſelbſt aber, dieſes nicht blos menſchliche, ſondern in 
Wahrheit göttliche Ereigniß, nicht in dem Geiſte des perfönlichen 
Chriſtus, fondern erft in bem Geifte feiner Jünger vorgegangen 
ſei. Wird hiernach die Bedeutung des hiſtoriſchen Chriſtus dazu 
herabgeſetzt, nur einen factiſchen Anknupfungspunkt abgegeben zu 
haben für die Ideen, die ſich in dem Geiſte der Gemeinde geſtal⸗ 
ten und ausgebären ſollten: fo begreift man nicht gang bie De 
rehtigung, mit welcher die Geſtalt diefes Chriſtus, fie, die aller⸗ 
bings für die veligiöfe VBorftellung der Gemeinde das Subject ber 
_ Präbicate gebifbet hat, in welche biefelbe das Bewußtſein bes ihr 


felbſt, ber Gemeinde, inwohnenden Gottesgeiftes kleidete, aud für 


bie philoſophiſche Erfenninig noch als ber bevorzugte „auch vor 


©) Religionsphilofophifche Vorleſungen u, e. 295 ff. Czweite Ausg.). 
“n) Ebendaſelbſt. 
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den Gliedern der Gemeinde ſelbſt, deren geiftigem Thun 
er doch biefe Bedeutung erſt verdankt, bevorzugte Träger ober 
Inhaber dieſes Göttlihen Soll gelten dürfen. Es ſcheint vielmehr 
in jener Anficht ſelbſt Die Aufforderung zu liegen, Daß, weldye Gründe 
man auch in dem fonftigen Hergange des hiftorifhen Geſchehens 
finden möge, die Perfönlichfeit dieſes Chriftus als eine ungewöhn⸗ 
lich begabte, geniale vorzuftellen, man doch die Vorſtellung, die 
fih von ihm in der Gemeinde gebilder hat, ungleich mehr darauf 
anfebe, wiefern ihr die nothwendigen Züge bes religiöfen Geiſtes 
der Gemeinde als ſolchen aufgeprägt find, als auf die Spuren, 
die fi in ihr etwa von dem Thatfächlichen, an das fie ſich Auf 
ferlich angefnüpft hat, erhalten haben mögen. Es ſcheint nahe 
zu liegen, von dieſem Standpunkt aus, eben biefe Spuren für ein - 
Zufälliges, alfo, nad der einen Seite, Gleichgültiges, nad) der 
andern Unficheres, nie ganz in's Klare zu Bringendes anzuſpre⸗ 
chen, dagegen aber das aus dem religiöfen Sinn der Gemeinde 
in freier Schöpferthätigfeit herausgeborene Chriftushild für das 
allein Werthvolle, allein Subftantielle der evangeliſchen Ueberlie⸗ 
ferung , und zugleich für dasjenige Moment derfelben, in Bezug 
anf welches fich allein zus wiffenfchaftlichen Gewißheit, zu eines 
Haren, ihrer ſelbſt gewiſſen Anfchauung gelangen läßt, weil ed 
Das einzige ift, das fi) mit innerer Nothwendigkeit, mit der ei⸗ 
genen, inwohnenden Nothwenbigfeit bes religiöfen Bewußtſeins 
und feines Entwidlungsganges, zum Inhalte der Leberlieferung 
geftaltet Hat. — Ja wer weiß, ob nicht Hegel felbft bei feinev 
fchönen, ergreifenden Schilderung ber Hauptzüge des ſynoptiſchen 
Chriſtusbildes, eben dieß, ohne es eben gerade heraus zu fagen, 
doch als ſich von ſelbſt verſtehend vorausgefegt hat, daß biefes 
Bild fein im engern, eigentlichen Sinne biftorifches, daß vielmehr 
fein Wefen, feine geiftige Subftanz durchaus jener Geiſt der wer⸗ 
denden Gemeinde iſt, ber ſich in dieſer ſeiner Sacopfung geſpie⸗ 
gelt hat? 

Das Letztere iſt, wie aus dem bereits Geſagten hervorgeht, 
unſere Meinung nun zwar nicht, vielmehr halten wir dafür, daß 
Hegel, bei aller Liberalitaͤt feiner Denkweife in Bezug auf das 
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Detail der Erzählungen, in voller Aufrichtigfeit an den hiſtoriſchen 
Chaiſtus der Evangelien geginubt bat. Was ihn an diefen Glau- 
ben feffelte, war freilich nicht ein fireng wiflenfchaftliches Motiv, 
‚wenigſtens nicht ein im Sinne feiner Speculation wiſſenſchaft⸗ 
liches; eben fo wenig aber war ed, wofür es jetzt Die Männer 
der „Linken“ gem erklären möchten, eine bloße Geiſtesſchwäche, 
eine noch nicht vollſtaͤndig überwunbene Anhänglichleit am Her- 
tömmlihen. Dean fpricht, wenn von einer Würdigung bes theo⸗ 
logiſchen Standpunfts Schleiermachers die Rede iR, fo viel 
yon einem Unterfchiebe diefes Standpunfts und der religiöfen Prin- 
eipien, deren Anerkennung in ihm enthalten ift, von den fpecula- 
tiven oder rein wiſſenſchaftlichen Principien diefes Mannes: war: 
. um wollte man Anftand nehmen, einen ähnlichen Unterſchied, eine 
ähnliche Vermiſchung verſchiedenartiger Principien auch bei Hegel 
zugugeben ? In der Thas iſt folde Vermiſchung dort nicht nur 
vorhanden, fondern fie erſtreckt fih viel weiter, als fowohl die 
Anhänger, als bie Gegner biefes Denters bis jet bemerkt zu 
haben fcheinen. Sie erftredt ſich nicht nur über dag ganze Ge⸗ 
biet der Anficht Hegel von den pofitiven oder gefchichtlichen Re⸗ 
Yigionen überhaupt, Teineswegs von dem Chriftenthum allein, fon- 
bern noch jenfeits des religiöfen Gebiets, auch. über jene andere 
Sphäre des „abfoluten Geiſtes“, welche nad ihm zugleich mit 
ber religiöfen, dem reinen, philofopbifchen Denken oder der „ab: 
‚ foluten Idee“, als die fubflantielle, der Aeußerlichkeit Des zeiträun- 
lihen Dafeins zugewandte Seite biefes Geifted gegenübergeftellt 
oder vorausgefegt wird, über bie äſthetiſche. Ganz eben fo 
nämlich und nicht im Mindeſten anders, als wie im gegenwärtigen 
Galle die. perfönliche Geftalt des hiftorifchen Chriftus in den von 
ihm verzeichneten Berlauf der gefchichtlichen Entwicklung des re⸗ 
ligiöſen Geiſtes, ganz eben fo hat Hegel in den Begriff des ab- 
folsten Geiftes ale ſolchen, der nach der eigentlichen Confequenz 
feiner fpeculativen Gebanfenentwidlung, ftreng genommen, nur bie 
„Idee im Elemente des reinen Denkens” enthalten follte, jenes 
fubftantielle Element, das Abfolute, der „Anſchauung“ und „Bor- 
ſtellung“, alfo die Sphären der Kunft und. ber Religion einge: 


Strauß und Bruno Bauer. 66 


ſchoben. Daß das Abſolute aberhaupt, der „abfonte Geiſt“, auch 
im Elemente der Anſchauung und Vorſtellung als Abſolutes zu 
ſein und erfaßt zu werden vermöge: dieß iſt in Hegels Syſtem 
durchaus für nichts anderes zu nehmen, als für ein von dem Bes 
gründer deſſelben ben Anforderungen bes religiöfen und des künſt⸗ 
Verifch productiven Geiftes felbft, deren wohlbegründeten Rechten bie 
gefunde Organifation des feinigen die. gebührende Anerkennung 
nicht zu verfagen vermochte, gemachtes Zugeftänpnig. In dem 
Princip feines Syftemes war von vorn herein nur das Ele⸗ 
ment bes reinen Denfens als dasjenige geſetzt worden, in welchem 
das Abfolute , der abfolute Geift, ex ſelbſt und bei ihm felbft iR. 
Die Eonfequenz diefes Princips hätte verlangt, Anfchauung und 
Borftellung, wie fie urfnrünglich als ſolche bezeichnet waren, fo 
auch bis zulegt. nur ald Trübungen ber Idee, als Geftaltungen 
ihrer Aeußerlichfeit und Werendlichung, kurz ald das ber abfoluten 
Spee an.und für ſich Inadäquate zu bezeichnen. Damit aber 
wäre, wie jeder fieht, bie Möglichkeit ſowohl der Kunſt, als auch 
der pofitiven: Religion aufgehoben worden ;. bie Philofophie, die 
reine Denkwiſſenſchaft, wäre als das einzig mögliche Organ ftehen 
geblieben, woburd der Menſch das Abfolute. .erfaflen, oder wo⸗ 
durch die Idee fih eine ihr entfprechende Wirklichkeit zu geben 
vermag. — Dieß zugeſtanden, — und. kein aufmerkſam prüfender 
Kenner des Hegel'ſchen Syſtems wird dieſe Heterogeneität der 
Elemente, die in ihm zum Begriffe des „abſoluten Geiſtes“ zu⸗ 
fammengefteltt find, in Abrede ftellen Eönnen, — wird man zu ber 
Anficht. diefes Philofopben von der Perfönlichkeit Chrifti, fo üder= 
einftimmend mit ben. Sorderungen Achter chriſtlicher Neligiofität, 
und fo ſchwer in Einklang zu bringen mit dem abftrufen Charak⸗ 
ter des ſyſtematiſchen Zuſammenhangs, in den fie bort eintritt, 
Yeicht den Schlüffel finden. Dem dialektiſchen Princip dieſes Zu- 
fammenhangs zufolge konnte der Proceß der Geiftesentwidlung, 
welchem die Perfon Chriſti als ein einzelnes. Moment angehören 
fol, nur als ein in dem gemeinfamen, abfrarten Bewußtfein des 
Geſchlechts vorgehender, die Perfon, bie individuelle Geftalt, die 
in ihm nur vorübergehende , nicht bleibende Bedeutung hat ,. aufe 
Seiltſchr. f. Philoſ. u. fpek. Theol. X. Band. 5 
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bebender ober negirenber betrachtet werben. Aber das von he 
gel, freilich nit in reinem Einklang mit jenem Princip , in fein 
Denken aufgenommene, liberalere Princip religiöfer Anfchauung gab 
an diefer-Stelle der erhabenen geſchichtlichen Geftalt, an welcher 
biefe Anfchauung ihren höchſten Gegenftand hat, auf entſprechende 
Weiſe die ihr ‚gebührende Bedeutung zurüd, wie es folde, im 
Ganzen der philofophifchen Lehre vom „abfoluten Geifte“ dem 
Inhalte der künſtleriſchen und religiöfen Borftelung und Anſchauung 
überhaupt zu vindiciren fich, to: des ſchon dort ſich hervorthnen⸗ 
den Wiberfpruchs. mit dem fpeculativen Principe, Kart genug er⸗ 
wieſen hatte. 

Märe Dr. Bauers tif Bearbeitung ber eoangeligen 
Geſchichte ausdrüdkicher, als fie es iſt, darauf angelegt geweſen, 
Hegels. Lehre über den Urfprung bes Chriſtenthums und über die 
religiöfe Bedeutung ‘der Perfon Ehriſfti in volle Lebereinftimmun 
mit fich ſelbſt und mit den allgemeinften Principien des Syſtems 
zu fegen: fo hätte fie, wie wir hieraus ſehen, weiter noch, als fit 
ed getban, ausholen müffen. Sie hätte mit einer aligemeinn 
Erörterung des Verhältniffes der Religion und. der Kunſt zu 
Philofophie und zur abfoluten Wahrheit beginnen, "und, im Wider⸗ 
ſpruch freilich mit manchen nicht leicht zu befeitigenben Sägen ber 
Hegel ſchen Religionsphilofophie und Aefthetif, nachweifen müſeen, 
wie alle Bedeutung diefer beiden großen Geiftesfphären ſich darauf 
zurüdführt, nicht zu umgebende Stufen ober Durchgangapuniit 
für den menfchlichen Geift im Procefie feiner Selbfterhebung zu 
ber feinem Begriffe vollfommen gemäßen. Geftalt feines Dafeind, 
das heißt zum abfoluten Wiflen, zu enthalten. Es ift nicht zu 
verfennen, daß eine. Tendenz biefer Art gar fehr in. dem Geiſe, 
wo nicht Der perfönlichen Richtung Bauer, fo doch der Richtung 
liegt, welche bie. weitere Entwidlung des Hegel'ſchen Principe 
unter der ‚jüngeren Generation, die fich deffelben. neuerdings bes 
mächtigt hat, gegenwärtig zu nehmen fcheint. Wem falten hier 
nicht z. B. Feu erbachs anthropologiſche Philoſopheme über Res 
ligion ein, welche im Grunde ſelbſt die ſe Bedeutung, bie ihr dad 
Hegel'ſche Princip ſogar in ſeiner ſtrengſten Durchführung noch 
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Inffen würde, der Religion zu entziehen drohen? Nur freilich; - 
daß diefe Jüngeren felten auch an dem Hegel’fchen Begriffe des 
abfoluten Denkens oder abfoluten Wiſſens, dieſem eigentlichen 
Grundpfeiler der Lehre diefſes Denfers, mit der Etrenge, mit det 
Refignation feftzubalten über ſich gewinnen, welche allein doch eine 
Art von wiſſenſchaftlicher Rechtfertigung jener Conſequenzen, wenig⸗ 
ſtens für ihren Standpunkt, enthalten würde. Meiſt ſehen wir 
ſie dieſem Begriffe eine unbeſtimmtere, in mehr naturaliftifcher 
Meife gefaßte Vorſtellung des göttlichen Lebens und Selbſtbewußt⸗ 
ſeins ſubſtituiren, und dieſer Vorſtelluig ſodann, wenigſtens auf 
dem religiöſen Gebiete, dieſelben Hekatomben opfern, bie bei He⸗ 
gel der Begriff des „abfoluten Wiffens” für fich in Anfpruch nimmt. 
Bon Bauer, um auf ihn zurüdzufommen , ift ung zur Zeit noch 
nichts befannt, was ung ‚berechtigte, ihn als einen dieſer Ten- 
denz Theilhaftigen zu betrachten. Wir finden in feiner Kritik der 
evangeliſchen Befchichte, fü weit und diefelbe vorliegt, nichts, was 
den Vorausſetzungen fiber den Begriff der Neligion widerfpricht, 
von benen Hegel in feiner Religionsphilofophie ausgeht. Die 
Religion wird von ihm nicht minder, wie von Hegel felbft, ale 
ein geiftig abfolutes Princip ber Geftaltung angefehen, und das 
„teligiöfe Bewußtfein”, als deſſen Phafen die pofttiven oder ges 
ſchichtlichen Geftalten der Religion gelten folen, iſt Bauer’n, wie 
Hegel’n, der in ſich ſelbſt „unendliche“ Geift, gleich dem ſpecula⸗ 
tiven, nicht, wie Feuerbach', das ſchwache, von endlichen, felbft: 
füchtigen Bedürfniffen beherrfchte und betrogene Genrüth *). Eben 
deßhalb aber dürfen wir auch Bei unferem Kritifer Tein Bewußt⸗ 
jein über den eigentlichen Grund der Widerfprühe und Unflar- 





*) Vorſtehendes war nievergefchrieben , ehe Nef. den nun auch erfchienes 
nen dritten Band der „Kritil der enangelifchen Gefchichte der Syn⸗ 
optiker⸗ zu Geſicht bekommen hatte. Bon diefem Bande darf man 
allerdings nur den Schluß leſen, um gewahr zu werben, daß Herr 
Bauer, was er beim Beginn feines Werkes noch nicht war, jetzt 
wirklich auf gleicher Höhe des antireligtöfen Fanatismus angekommen 
iſt, wie vor ihm Feuerbach, ſo daß das ‚hier Gefagte nicht mehr auf 
ihn Anwendung leidet. 
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heiten fuchen, in bie ſich Hegels Religions» und Kunſtphiloſophie 
faft auf jedem ihrer Schritte verwidelt. &r hat nur biefes’ eine 
Moment zum deutlichen Bewußtfein gebracht: die Grundloſigkei 
"ber Forderung eines perfönlidhen Chriſtus, eines perſonlichen, 
geſchichtlich beglaubigten Urtypus der. religiöfen Menſchheit oder 
der in einer einzelnen gefchichtlichen Perfönlichkeit ſich vollenden 
den Ausgeftaltung des mit dem Geiſte der Menſchheit identiſchen 
Gottesgeiſtes von dem Standpunkte aus, welcher von der Bar: 
ausfegung biefer Fdentität ausgeht und die geschichtlichen Religis 
nen wefentlih nur ald die Phafen des vorflellenden Bewuft: 
ſeins diefer Fdentität betrachtet. Dagegen’ beruht die yhilole 
phiſche Bedeutung feines Werkes, im Gegenfabe des Straußifcen, 
welches in feinen Refultaten jenem unphiloſophiſchen Naturalismus 
näher fteht, eben darin, daß ed ung die Sage von dem hile 
riſchen Chriftus, in der Geftalt, wie fie.in den evan 
gelifhen Urkunden Fünftlerifh ausgepildet vorliegt, 
als durchaus erfüllt von der Subſtanz bes religiöfen Bewußtfeind, 
welches nad ihm der abfolute Geift.felbft im Elemente be Ar 
fhauung und Vorſtellung ift, aufzeigen will, 

Das Urtheil, welches wir über den concreten gnpal 3 des 
Werkes bereits im Obigen ausgeſprochen haben, näher zu begrün 
den, ift nicht dieſes Ortes. Ref., der fih zu dieſem Geſchaͤft um 
fo mehr verpflichtet achten muß, als es zum nicht ‚geringen Ti 
die Ergebniffe feiner eigenen Unterfuchungen find ,- die’ fi Set 
Bauer zu Nuge gemacht, und auf bie er bie feinigen zu begrün 
den verfucht hat, wird nicht ermangeln, die legtere anberwärt 
auch vom Hiftorifch »Fritifchen Standpunkt aus einer nähern Fri 
fung zu unterwerfen. inftweilen darf er ſich auf das Urhei 
aller nur einigermaßen Sachkundigen berufen; — denn wir glaubt 
nicht zu irren, wenn wir annehmen, baß.diefe gleich auf den m 


ſten Blick die Hypothefe, deren Ausführung die „Kritik der Syn 


optifer” gewidmet ift, nicht nur als eine gänzlich umbaltbare, ſo⸗ 
dern als eine der ſeltſamſten und abenteuerlichſten, die je erſon⸗ 
nen find, erfennen werden, Was bie Gegner Strauß's nicht ot 
Grund bieſem Kritiker als die eigentliche, obgleich von ihm ſchſ 
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keineswegs beabſichtigte Eonfequenz feines Thuns vorgehäften hati 
ten, dag: bie evangelifche Geſchichte durch ihn zulegt noch zu einem 
Werke der Abſichtlichkeit und des Betruges werde: zu dieſer Con⸗ 
ſequenz iſt Hr. Bauer, ſo wenig immerhin auch Er es wird ein⸗ 
raͤumen wollen, auf einem andern Wege zwar, in der That ſchon 
fortgegangen, wenn er dieſe Geſchichte uns, was vor ihm noch in 
keines Menſchen, auch in des ausſchweifendſten Läſterers Sinn 
nicht gekommen iſt, als ein Machwerk der Evangeliſten darftellt: 
Die Vorausſetzung, daß die Evangeliſten im vollfommenften guten 
Glauben, getrieben von der Macht des göttlichen Geiſtes, d. h. 
des religiöfen Bewußtſeins, ihre Erfindungen als wirkliche Ge- 
ſchichte aufgezeichnet, und daß die Gemeinde in demfelben guten 
Glauben und in Kraft deffelben Geiſtes fie dafür genommen habe; 
biefe Borausfegung ift eine fo gewaltfame,-fo ungeheure, daß wohl 
fein nuchterner Betrachter durch fie jene anflößige (nicht blos dem 
teligiöfen, fonbern ſchon dem einfach gefchichtlichen Sinne im hoͤch⸗ 
fen Grab anſtößige) Grundhypotheſe irgendwie befchönigt oder 
gemildert finden wird. In der Weiſe, wie vach Hrn. Bauer bie 
Spnoptifer.,. einer nach dem andern, der erfte aus Heiler Haut, 
bie beiten andern. jeder ſich auf feines Vorgängers oder feiner 
Borgäuger Schultern: flellend, den Inhalt ihrer Erzählungen er- | 
dichtet haben follen, ift nie anders, als mit deutlichen Bewußtſein 
über feinen blos imaginären Charakter und Urfprung, ein Werk 
der Dichtung, gleichviel ob religiöfer oder profaner Dichtung, zu 
Stande. gefommen, und nie hat ſich ein folhes anders, als durch 
groben Betrug und Täuſchung, — auch dieß dann, wie ſich von 
ſelbſt verſteht, nur in Heinen Kreiſen und auf kurze Zeit; — ale 
wirkliche Gefchichte gelten machen können, Es iſt dieß nicht nur 
nie anders gewefen, fondern es fann auch nie ahbers fein, fo lange 
der menſchliche Geiſt nicht" aus feinem Geſetz, ober vielmehr aus 
dem ewigen Geſetz alles geiftigen Dafeins heraustritt. Das Ge- 
gentheil davon, bie Entſtehungsweiſe ber evangelifchen Urkunden, 
die der Bf. lehrt, wäre fürwahr ein ganz eben fo unerhörtes Mi⸗ 
rafel, wie nur irgend nad) der Vorſtellung des craſſeſten Super- 
Naluraliomus die buchftäbliche Eingebung ihres Inhalts durch eine 
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außerliche Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes. — Nicht weniger 
monſtrös aber, als die Vorſtellung einer ſolchen Entſtehungsweiſe 
ber heiligen Geſchichtsurkunden und ihres Inhalts überhaupt if 
die Anſicht, die fih aus den Erflärungen. unferes Kritifers über 
ben befondern Charakter der einzelnen Urfunden und ihrer Ber- 
faffer ergeben würde. Dieſelben Schriftfieller müßten fidy in ben 
nämlichen Werfen, oft in den nämlichen Gapiteln und Verſikeln, 
als bie gewaltigfien, genialſten Geifter,, und als Die bormirteften 
Dummföpfe gezeigt haben, von benen bie. Literatur aller Jahr: 
hunderte ein. Beifpiel aufguweifen hat. Sie müßten zugleih au 
Treiheit bes Geiſtes in der Schöpfung fo erhabener Gebilde, und 
an Knechtſchaft unter den beengenbften Boruxtheilen, zu denen fich 
- für zwei berfelben noch das ſclaviſche Nachtreten in die Fuß⸗ 
ſtapfen ihres Vorgängers geſellt, in deſſen, Sinn ſie doch zugleich 
mit ber wunderbarſten Tiefe und: Elaſticität des Geiſtes noch er⸗ 
findend eingedrungen waͤren, alles irgend Bekannte im ganzen 
Bereich der. Geſchichte des menſchlichen Geiſtes übertroffen haben. 
Sie müßten endlich die, noch bei keinem Sterblichen, auch bei den 
ſchöpferiſchſten Geiſtern im Gebiete der Poeſie und der. Geſchichi⸗ 
ſchreibung nicht, wahrgenommene Fähigkeit beſeſſen haben, in ben 
verſchiedenartigſten Charalteren zugleich zu dichten; in dem Siyl, 
in welchem ſie gemeinſchaftlich ihren Helden ſprechen laſſen, auf 
Das Wunderbarfte zufammenzuflimmen, während in allem Uebris 
gen jeder Einzelne von ihnen feine beſondere, ſchr eigenthumlige 
Schreibart hat. 

Daß Hr. Bauer auch dieſes Auffallendſte und Eharalteri⸗ 
ſtiſchſte ſeiner Anſicht der evangeliſchen Geſchichte ausdrücklich an He⸗ 
gelſche Sätze anzuknüpfen ſucht: davon giebt eine anonym erſchie⸗ 
nene Schrift Zeugniß, als deren Verfaſſer ihn die allgemeine 
Stimme nennt *). In einem Abſchnitte, ber ſeine Anlaͤſſe haupt 





*) Hegels Lehre über Religion. und Kunfl, vom Stanbpunct des Glau⸗ 
bens aus beurtpeilt: Leipzig, D. Wigand 1842. Es iſt diefe Schrift 
eine in gleicher Form und gleichem Geiſte entworfene Fortfeßung des 
‘bereits in diefer Zeitſchrift (IX.S. 145) beſprochenen Büchleins: »Die 
Poſfaune des jüngſten Gerichts über Hegel, ein Nltimatmt«. 
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Strauß und Bruno Bauer. 71 
ſaͤchlich von des Ref. in dieſer Zeitſchtift (IV. Heft 1. 2. V. Heft D- 
erſchienener Abhandlung: „Ueber den Begriff des Mythus und 
deſſen Anwendung auf die neuteſtamentliche Geſchichte entnimmt, 
erllaͤrt ſich der Verf. in Hegels Sinn, wie er meint, gegen bie 
in unfern Tagen ziemlich allgemein angenommene, und auch vom 
Ref. in jener Abhandlung vertretene und näher motivirte Unter⸗ 
ſcheidung zwifchen mythiſcher Dichtung und eigentliher Kunſtdich⸗ 
tung, ‚nach welcher nur die letztere die klar bewußte Schöpfung 
Einzelner, die erftere dagegen allenthalben und zu jeder Zeit noth⸗ 
wendig das aus unbewußter, unwilltührlicher Probuetivität hervor⸗ 
gegangene Werk einer Mehrheit, eines Volks oder eines Zeitalterg, 
ft. Eine unwillführliche Probuctivität dieſer Art -ift nad dem 
Berf. ein Unbing. Er weist und, um zu zeigen, wie in Bezug 
auf ihren Urfprung aus dem ſelbſtbewußten Geifte Einzelner ber 
Mythus ganz unter gleichen Gefihtöpunft mit der Kımfldichtung 
falle, auf Die Behandlung hin, welche Hegel an verfchiedenen Stel» 
len feiner Schriften, befonders aber feiner Aeſthetik, den mythi⸗ 
hen Dichtungen namentlich der Griechen zu Theil werden läßt, 
die er, wie auch ſchon Ref. darauf aufmerkſam gemacht bat *), 
in der That ald Erzeugniffe vielmehr, denn als Voraus⸗ 
fegungen ber griechifchen Kunft und Kunftdichtung zu betrachten 
liebt. Hiervon die Anwendung auf bie evangelifihe Geſchichte 
machend, deren Inhalt auch Er, gleich Strauß, in Baufch und 
Bogen unter bie Kategorie des „Mythus“ einreihen zu bürfen 
meint, Bat er feiner Kritif diefer Gefchichte von Grund aus die 
Richtung gegeben, das Wythifche in ihr als ein Poetiſches im 
Sinne wirklicher Kunſtpoeſie, und als Urheber dieſer Kunſtſchö⸗ 
pfungen bie Verſaſſer unſerer Epangelien aufzuzeigen, in ganz 
entſprechender Weiſe, wie nach gleicher Vorausſetzung etwa Ho⸗ 
mer und Heſiod als wirlliche Urheber und Erfinder nicht blog, 
wie bekanntlich Herodot fie als ſolche bezeichnet, der Theogo⸗ 
nie, d. h. des aͤußerlichen Zuſammenhangs der helleniſchen Goͤt⸗ 
termythen, ſondern dieſer Mythen ſelbſt, zu nennen wären. — 
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Während diefe Kritik die religiöſe Anſchauung um bie geſchicht⸗ 
liche Geftalt ihres Heilands ärmer macht, macht fie die poetiſche 
Anfchauung und die Gefihichte der Kunft um drei ober vier ſchö⸗ 
pferifche Genien erften Ranges: Marcus, Lucas, Matthäus und 
Johannes, reicher, von denen ſich zuvor freilich Niemand hätte 
träumen laffen, daß fie je in gleicher Reihe mit Homer, Pindar 
und Sophofled würden. zu fieben fommen! 

Wir haben diefer Anknüpfung ber Bauerſchen Kritik an eine 
Behauptung der Hegelfchen Philofopbie, oder” vielmehr an eine 
leere Stelle diefer Philofophie, — (es iſt naͤmlich in ber That 
nur, wie Ref. auch fonft gezeigt hat, bie Unfunde ber gigenthüms 
lichen Natur des Mythus und deſſen geiftiger und hiſtoriſcher Zus 
fammenbänge, was Hegeln jene Berwechslung hat begehen lals 
fen, nicht eine pofitive, in irgend einem Sinn gründlich durchge⸗ 
‚ führte, wenn auch irethümliche Anficht diefes Begriffs) — nur 
aus dem Grunde gedacht, ym mit ihr auf den Punkt zurückzukom⸗ 
men, um ben es und bier eigentlich allein zu thun ift, nämlich 
auf das Berhältnig jener, nur in ihren Negationen zuſammentref⸗ 
fenden, in ihrer Methode aber, in ihren Motiven unb ihren pos 
fitiven Refultaten fo weit von einander abweichenden, kritiſchen Ten- 
denzen Strauß’ und Bauer’3 zur Hegelfchen Philofopbie, und zur 
Philoſophie überhaupt. ‚Daß biefes Verhälmiß auch für Bauer, 
und mehr noch für ihn, ald. für Strauß, in der That ein fehr in⸗ 
niges ift, wirb dadurch allerdings. bewiefen, fo wenig aud de 
‘halb behauptet werben darf, als hätte die von den philoſophiſchen 
Anfichten des Meiſters durch den Kritifer gemachte Anwendung 
ſchon in Hegel’s. eigenem Sinn gelegen, Es iſt nicht anders: bie 
Bauer’fche Anficht der evangelifchen Urkunden und ihres Inhalts 
kann und muß wirklich als eine Ausgeburt der Hegel'ſchen Lehre 
über die Bedeutung der Religion und Kunſt, und über bie ges 
fchichtliche Emwidlung des religiöfen und Fünftlerifchen Geiſtes bes 
trachtet werden. Sie kann und muß fo betrachtet. werben, wenn 
fie auch eine folche ift, Die nimmermehr von dem Meifter ſelbſt zu 
Tage gefördert worben wäre, fonbern bie nur ein Jünger zu 
Tage fördern fonnte, der, durch das ſpeculative Princip des Mei⸗ 
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flers zum wilbeften Sanatismud angeregt, Teine Conſequenzen 
ſcheute, fondern jeden. in ber. Nachfolge des Meiſters nicht blos 
gegen das religiöfe Gefühl, fondern auch gegen ben gefunden Men⸗ 
fchenverftand begangenen Widerſpruch ſich nur zur Ehre rechnete. 
Sie ift, um es näher zu bezeichuen, die Ausgeburt jenes durchaus 
einfeitigen, im Einzelnen bis zur Verkehrtheit fich fteigernden Bes 
ginnens, in’ der Geſchichte der Entwicklung des menfchlichen Gei⸗ 
ſtes, in der Geſchichte insbeſondere der Religion und der Kunſt, 
Alles dem „abſoluten Wiſſen“ durchſichtig zu machen, dadurch, 
daß man die innerſten Motive und Triebfedern dieſer Entwicklung, 
und den Kern und das Mark des ſich entwickelnden Geiſtes aus 
ben geheimnißvollen Tiefen der individuellen Perſoönlichkeit auf 
die Oberflaͤche der Erfcheinung des Geiſtes verlegt, jener. Er⸗ 
ſcheinung, als deren Träger zwar, aber. nur als deren gleichgüls 
tiger, in ber Einheit und Stetigfeit des geiftigen Offenbarungs⸗ 
proceffes verfhwindender Träger bie Perſöonlichkeit gelten 
fol. Hatte. diefer, zuletzt doch alles Geiflige nivellirenden Ten- 
benz bereits Strauß jene erhabenfte Perfönlichkeit, welche die Ges 
fehichte Fennt, zum Opfer gebracht, fo bleibt Bauer’n ber, inner- 
halb des Bereichs der Schule ihm nicht zu beftreitende Ruhm, von 
biefem Opfer erſt die Früchte ber Einfücht, welche die Schule: ver⸗ 
langt, gezogen, nämlich im Geift und Sinne der Schule den Pro⸗ 
ceß zum Bewußifein der „abfoluten Wiſſenſchaft“ gebracht zu ha⸗ 
ben, in welchem das religiöfe Bewußtſein der Gemeinde, getragen 
von den geihichtlih durchaus bekannten, aber an und für fi 
gleichgültigen Perfönlichkeiten der Evangeliften, jenes nur. der 
„Vorſtellung“, nicht der geichichtlichen Wahrheit angehörige Cha⸗ 
vafterbild ihres Erlöſers als eine bunte, aber hohle Blafe in dem 
Meer des weltgefchichtfichen Geiftes emporgetrieben hat. 

. Bei dem.Allen bleibt ed nun doch nicht weniger unzweifel« 
haft, daß in Hegels Intention die Verläugnung des perfönlichen 
Ehriftus der Evangelien fo wenig begründet war, wie das, was 
Dauer an deſſen Stelle zu feßen verfucht hat; daß er ben Bauer⸗ 
fchen Refultaten ganz eben ſo, wie den Straufifihen, feine Zu: 
ſtimmung verfagt. haben wuͤrde. Als eine blos perſoͤnliche Anficht 
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würbe dieſe Anhaͤnglichkeit an das Alle und Hergebrachte, — 
fo. nämlich werben ohne Zweifel die leckeren Jünger dieſe Sinnes⸗ 
weiſe ihres Meiſters bezeichnen, — allerdings nicht ſehr in Be⸗ 
trachtung kommen. Sie wuͤrde, wie fo manches andere der zu⸗ 
. fälligen perfönlichen Geſinnung dieſes Meifterd Amgehörenbe, den 
richtigen Eonfequenzen bes Syſtemes weichen mäffen, namenilich 
wenn biefelben durch eine Rrengere Ausübung deſſen, was Hegel 
feib zu üben verfchmähte, der wiffenfchaftlichen, biftorifchen Kritif, 
unterflügt werben. Allein diefe Anfkht des philofophifchen Mei 
ſters trifft nach ber Ueberzeugung Aller, in denen bie pofitiven 
Anſchauungen des religiöfen-Sinnes und bie Principien einer ge 
ſunden Geſchichtsbetrachtung noch nicht der abſtruſen Dialektik dee 
„abfolnten Wiſſens“ gewichen find, (die, wie Strauß’s Beiſpiel 
zeigt, nur allzuleicht zu einer Duelle des Nichtwiſſens wird), in 
diefem Falle mit der Wahrheit felbft zuſammen. Es Tiegt daher 
wohl nahe, bier die Frage aufzuwerfen, worin ed denn wohl ber 
große Denfer bei der Grundlegung ber Principien feines Syſtems 
verfeben haben muß, daß feine Schüter fih, nicht einmal blos, 
fondern in wiederholten Anfägen, nicht aus ſachlicher Unkunde ded 
in Rede ftehenden Gegenftandeg, fondern bei unläugbarer Gelehr⸗ 
famfeit und Scharffinn, durch bie Verfolgung biefer Principien 
auf foldhe von ihm felbft keineswegs gutgeheißene Abwege binge 
führt fanden. So fehr wir die Antwort .auf dieſe Frage im As 
gemeinen, und zwar von den verfchiedenften Seiten. her, als be⸗ 
reits gegeben betrachten dürfen, fo wirb es doch nicht überflälfg 
fein, bier noch einmal mit allem Nachdruck den Punkt der Lehre 
Hegels hervorzuheben, an den fih dieſe Irrungen geknüpft haben. 

Der Umftand, welder bie Hegelſche Philoſophie in der Per 
fon ihres. Stifter zur biftorifchen Kritik in. ein Verhältmiß unmu⸗ 
. thiger, mißvergnügter Spannung fegte, welcher in der. Schule He⸗ 
gels, ſo oft von ihr diefe Kritit dennoch aufgenommen: warb, en 
weber eine ausfchließlich negative, zerſtörende Richtung, ober ein! 
ſolche hervorrief, deren Reſultate, bei vorwiegenber Tendenz zu 
Conſtruction einer angeblich nothwenbigen, begriffämäßigen Enk 
wielungsgefchichte bes Bewußtfeind, in. Bezug auf den poſitiven, 
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bisher als gefchichtlich gektenden Inhalt, nicht‘ weniger negaiive 
find, — biefer Umftand liegt, wie wir oben gefehen haben, in 
bem Unvermögen bes genannten Syſtemes, im Bereiche jener 
äußerlichen gefrhishtlichen Realität, welche nad) ihm Object, nicht 
des begreifenden Denkens, fonbern: ber „Anfhauung” und „Vor⸗ 
ßellung“ if, ein Princip wiflenfchaftliher. Wahrheit und Gewiße 
heit aufzufinden. Wie der ‚Manger eben dieſes Princips einen 
nit geringen Theil der heutigen Theologen, auch wenn fie auf 
bie Fundamente des alten ortboboren Glaubens, bie: Inſpirations⸗ 
theorie u, ſ. w. verzichtet Haben, doch noch zum möglichſt buch⸗ 
Räblichen erhalten an der Ueberlieferung, zur Ablehnung der Iris 
tiſchen Zweifel rem nur aus dem Grunde, weil doch einmal ewwas 
Poſitives gegeben fein müfle, an das man glauben folle, veran⸗ 
laßt: fo hatte bei Hegel derfelbe, bei viel liberalerer @efinnung 
übrigens, doch in ber Hauptfache eine entfprechende Wirkung, ſo 
lange bio das. Prineip freier biftorifcher Kritik, unzertrennlich, wie 
es iſt, von aller. ächten Sperulation, die, gleich ihm, jeden blößen 
Autoritaͤtsglauben zurückweiſen muß, auch in ber feinigen Zum 
Durchbruch ‚gelommen war. Einmal durchgebrochen aber, ver- 
fteht es ſich von ſelbſt, daß daſſelbe Leine Durch. bie bloße Conve⸗ 
nienz gezogenen Schranken refpectiven Tann, daß es gegen allen 
geichichtlichen Inhalt, der in feiner Befonderheit und Einzelheit 
eine Bedeutung auch für das Allgemeine, für die fpeculative dee, 
in Anfpruch nimmt, fich nur feindfelig erweifen, und das Oberfle 
in ihm. zu unterft kehren wird, big der Kritik ein immanentes Prinz 
eip, ein die Sphäre. gefhichtlicher Einzelheit als ſolche beherrfchen- 
des Kriterium: ber Wahrheit, zu finden gelungen if. Daß biefer 
Kampf gleich von vorn herein auf dem Gebiet, nicht ber profanen, 
fondern; der heiligen. Geſchichte, und hier wieder vorzugsweiſe der 
neuteſtamenilichen, der evangeliſchen Geſchichte, zum Ausbruch kam, 
bat einen ſehr natuͤrlichen Grund. Dem eben bier vorzugsweiſe 
ift dev Punkt gegeben, wo bie hiforifche Einzelheit, das unmitiel- 
bare Object der „Anſchauung“ oder „Vorſtellung“, in dieſer ihrer 
_ Unmistelbarfeit ſich vergeflalt mit dem Allgemeinen, Begrifflichen 
Berührt, daß es, um der Bedeutung zu genügen,- bie ihm Burch 
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biefe Berührung zu Theil wirb, nothwendig eine ber Gewißhei 
das begrifflich Allgemeinen: gleiche, ihr vollſtaͤndig enffprechende 
Gewißheit beanfpruchen muß. In ber Peofanhiftorie laufen beide 
Sphären mehr äußerlich neben einander ber, und das geſchichilich 
Einzelne und Befondere ftellt ſich nicht als folches, fondern nur 
is feinen großen allgemeinen Zügen dem Begriffe zur Seite, und 
greift in den Gang feiner Bewegung ein, Ä 

Worin alfo befteht jener geheime, den. Anhängern bis bahn 
verborgen gebliebene, obgleich den fchärfer Blidenden in den Wi 
berfprüchen, deren ſich der Urheber des Syſtems ſchuldig gemaht 
bat, von Anfang an deutlich genug bemerkbare Schade bes Hegel 
ſchen Spftemes, weicher durch bie kritiſchen Arbeiten Straufd 
und Bauer’s jest zum offenen Ausbruch gekommen iſt? Pſycho⸗ 
logiſch ausgedrückt, wie denn dieſer Ausdruck am naͤchſten liegt, 
in der verkehrten Stellung, welche durch Hegel dem Elemente der 
„Anfgawung” und „Borftellung” zum Elemente des „Begrifs 
ader des „reinen Denfens” angewiefen wird. Damit ift freilich 
noch nicht die innerfle Wurzel des Irrthums aufgedeckt; dem 
Diefe Stellung feibft hängt bei Hegel an metaphyfifchen Philoſo⸗ 
phemen, oder vielmehr an der Gefammtauffaffung der „reinen ſpe⸗ 
sulativen”, d. h. nach Hegel ber logiſchen oder metaphyfſſchen 
Wahrheit in ihrem Verhaltniß zur empiriſchen Wirklichkeit. Dem 
Philoſophen jedoch in dieſe Tiefen zu folgen, was Ref., fo viel a 
ihm ift, anderwärts zu thun fich befliffen hat, iſt nicht der Zwei 
des gegenwärtigen Aufſatzes. Für biefen Zweck genügt es, wie 
berholt darauf hingewiefen zu. haben, wie von jeder einigermaßen 
gründlich eingehenden hiſtoriſchen Kritik, welche den Hegelſchen 
Standpunkt zu iprem Ausgangspunkte nimmt, ſchlechterdings fein 
andern Refultate in Bezug auf die Perfon Chriſti und die evan⸗ 
gelifche Gefchichte, als die Straußiſchen und die Bauerſchen, zu 
erwarten find, fo lange: biefer Standpunkt dabei beharrt, Wahr: 
heit im eigentlichen und firengen Sinne nur im „reinen Denken" 
zu fuchen, „Anfchauung und Borftellung” aber für eine bloße Tri 
bung des reinen Denkens, für. das Element der „Unmittelbarkeit 


zu erklaͤren, welches bes Geiſt abzuftzeifen Hat, um zur Wahrhei 
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des reinen Denkens zu gelangen. Dan weiß, welchen Web der 
Widerlegung nach dem Ericheinen des Straußifchen „Reben. Zefu“ 
und feiner „Schlußabhandlung” bie Schule einzufchlagen anfing. 
Es Tegnete damals Necenfionen und Abhandlungen, deren jebe 
fi die Nothwendigfeit ber Erfcheinung des perfönlichen Ehriftus 
als Gottmenſchen vom Standpunkte der Idee, d. h. des „reinen 
Begriffes“, aus deducirt zu haben rühmte. Alte dieſe Abhandlun⸗ 
gen find, ſo viel wir haben bemerken Tönnen, ſchon jetzt ber. Vers 
gefienpeit anheimgefallen; einige hat Strauß felbft in feiner der⸗ 
ben, aber für ben Gefichtspuuft bes natürlichen Menfchenverftan- 
bes, in. beffen Vertretung er als. Krug's glücklicher Nachfolger 
anerfannt werden muß, fihlagenden Dianier treffend genug char 
ralteriſirt *). Für Br. Bauer, welcher Damals unter. jenen don; 
quirotefchen ‚Streitern in vorderſter Reihe flanb, tft es Fein. ges 
ringer Ruhm, bei Zeiten eingelentt, und, in gruͤndlicher Durch 
forſchung bes. Thatbeftandes, um den es ſich handelt, Die Einſicht 
gewonnen zu haben, zu welcher die Andern ihre naive Unwiffen⸗ 
beit oder Unbefümmernig um dieſen Thatbeſtand nicht gelangen 
lieg. Dagegen ift und bieibt bie Art und Weiſe, wie eben Bauer, 
ber auf einen Augenblid der richtigen Einficht fo nahe geweſen und 
dicht an ihr vorübergeftreift war, fi) gleich darauf burch die Con⸗ 
fequenzen des Spflemes und durch bie Leidenſchaft, mit der er 
bie Vertretung dieſer Confequenzen übernommen hatte, zu ben ab⸗ 
furbeften, den gefunden Menſchenverſtand, deſſen Vertreter. im 
Dienſte derſelben Confequenzen fein Vorgänger Strauß gewefen 
war, aufs Aeußerſte beleidigenden Refultaten fortführen ließ, in 
höchſtem Grabe harakteriftifch für die Principien felbft, aus denen 
dieſe Conſequenzen gefloffen find. So lange die Natur fich nicht 
bazu befehrt hat, Feigen auf Difteln, und. Weintrauben auf dem’ 
Dornbuſch wachen zu lafien, fo lange wird man fich vergebene 
abmühen, dem. Princip des „abfoluten Wiſſens“ oder der Philo- 
ſophie des „reinen Begriffe” eine Frucht, wie die ächt hiſtoriſche 
Anfhauung des verſonlichen Chriſtus waͤre, zu entlocken. 
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: Bei dem Allem: follen wir. biefen, doch immer gewaltigen, 
Yon einem tüchtigen, refpectablen Kraftaufwand begleiteten Anlauf, 
ber ſolchergeſtalt wiederholt von dem Standpunkt der Hegelihen 
Prineipien zur Bewältigung des evangelifhen Gefchichtsinhaltes 
und zur Löfung bes großen, barin enthaltenen Problems gemadt 
worden ift, für einen ganz vergeblichen, ſollen wir jenen Kraft: 
aufivand für ganz verloren achten? — Wir könnten, wenn wir 
hiermit ausfprechen, daß bieß nicht unfere Meinung ift, und ein 
fach auf ven Gemeinplag berufen, -daß ja in allen Gebieten der 
Forſchung die Wahrheit nur burch wiederholte, vielfeitige, oft auch 
entgegesilaufende Berfuche und Beftrebungen an ben Tag Tommi, 
daß nicht felten ber kraͤftig durchgeführte Irrihum fchneller zu ihr 
binfüßet, ale ein auf dem richtigen Wege begriffenes, ſchwäͤcheres 
Bemühen. Zubem iſt ja gerade die Arbeit der. hiftorifchen Kritil 
eine: fo ſchwierige, fo vielfach in ſich verzweigte und verwilkelte, 
daß bei ihren Aufgaben weniger noch, als anderwärts, eine % 
fung mit: Einem Schlag zu erwarten fleht,; daß Bier Veichter neh 
ein Theil und oft fehr. wichtige Momente der Wahrheit durch Ar 
beiten gewonnen werben, beren Refultat im Ganzen ein verfehl 
tes zu nennen iſt. Die Folgezeit wird Ichren, inwieweit ein par 
tieuläves Verdienſt folder Art beiden Arbeiten, der: Straußiſchen 
und ber Bauerifchen, allerdings zugufprechen iſt. Können wir uw 
ferfeits, fo weit jetzt unfere Einſicht reicht, dieſes Verdienſt and 
nicht fo hoch ftellen, wie von Manchen wenigſtens das der Straf 
fchen Kritik ſchon geftellt wird, deren wahrer Werth zum Theil 
feib von ihren Gegnern fehr überfchätit worben ift: fo find mt 
doch weit entfernt, ihnen jedes ſolche Verdienſt abzufpregen 
Aber nicht diefe etwanige Bedeutung jener Fritifehen Unterneh 
mungen iſt es, auf welche bier, am Schluſſe des” gegenwärtigen 
Aufſatzes, hinzuweiſen in unferer Abſicht lag. Wir erwarten von 
ihnen, wenn nur erft bie Zeit gekommen’ fein wird, in welcher eit 
unbefangneres, Yeidenfchaftioferes Urtheil über Fragen, bie jeht 
nur den Partheisifer aufregen, möglich fein wird, noch eine Wir 
fung anderer Art, eine folche, die noch unmittelbarer dem Bereich 
der allgemeinen, philoſophiſchen Indereſſen angehört... für welche 
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wir bier das Wort genommen haben. Wir erwarten nämitidh, 
daß fie dienen werben, den großen Schritt zu befchleunigen, den 
unfere Zeit und bie Wiffenfchaft unferer Zeit noch zu thun hat, 
um zum Bewußtfein über das wahre Verhältniß ihres Geiftes, und 
des Beiftes der Menfchheit überhanpt, zu dem großen Gegenftanbe 
der evangelifchen Gefdichte zu gelangen; ein Schritt, defien Fol⸗ 
gen, wenn er einmal gethan fein wird, nicht blos für das wif 
ſenſchaftliche, fondern auch für das religiöfe, für bas geſammte 
Geiſtesleben der Zufunft, ın Wahrheit unüberfehbare find, "Was 
wir mit dieſem Schritte meinen, möge hier noch mit ein paar 
furzen Worten ausgefbrochen ſein. 

Kein Unbefangener Tann es fi) verbergen, daß auch unfere 
Beit, wie alle frühere Zeiten feit Entftehung des Chriſtenthums, 
im Ganzen und Großen zu dem Inhalte der evangelifchen Geſchichte 
noch in ‚einem unfreien Verhäftniffe ſteht. Um den geſchichtlichen 
Charalter diefes Inhalts vor dem Anbringen des philofophifcgen 
und des hiſtoriſchen Zweifels zu retten, findet fid) Die große. Mehre 
zahl unferer heutigen Theologen noch immer genöthigt, zu einem 
Verfahren zu greifen, welches man auf jedem Gebiete der Profan⸗ 
hiftorie als ein im höchften Grade unwiſſenſchaftliches bezeichnen, 
welches jeben, ber fich feiner dort bedienen wollte, feines Erebits 
ats wiſſenſchaftlicher Forſcher für immer vertuftig machen würbe, 
Es iſt, genauer .angefehen, noch immer ein fchwachherziger Autos 
ritätsglaube, den fie als einziges‘ Fundament des Pofitiven, das 
fie von Chriſto zu lehren haben, unterzulegen wiſſen, und bie 
ultima ratio, biefem Fundamente Geltung zu verfchaffen, iſt zus 
legt überall die Drohung mit dem Schredbilde der abfoluten Zers 
ftörung alles Pofitiven, wenn man ihm diefes Fundament entziehen 
wolld; eine Drohung, bie ſich freilich durch den bisherigen Erfolg 
ber meiften, von der Laſt jener Borurtheile wirklich freien, kriti⸗ 
fhen Unternehmungen nur allzu fehr gerechtfertigt bat. Diefer 
Gefimung und biefem Thun der Schriftgelehrten entſpricht denn 
von Seiten ber Gläubigen, die fle noch in der Gemeinde -inden, 
eine ‚mehr reſignirte, als wirkich überzeugte, glaubensfrohe Hin⸗ 
nahme Des Inhalts, der ihnen geboten wird, eine vorwaltenbe 
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Neigung, die Kluft zwiſchen geiſtlichen und weltlichen Dingen im⸗ 
mer größer werben zu Taflen, weil einmal eine wirkliche, lebendige 
Einheit des Welt⸗ und des Gottesbewußtſeins für ſie nicht ab⸗ 
zuſehen iſt, und eine hieraus mit Nothwendigkeit entſpringende 
Kranlkhaftigkeit und Ueberreiztheit bed von feinem natürlichen Bo⸗ 
den, den es in dem Weltbewußtſein hat, losgetrennten religiöfen 
Bewußtſeins. Was ſollen wir dazu ſagen, wenn ſelbſt der große 
Meiſter kritiſcher Forſchung auf dem Gebiete der Profanhiſtorie, 
wenn ein Niebuhr, bei eigener offen ausgeſprochener abſoluter 
Skepſis in Bezug auf dieſe Dinge, für die Glaubensbedürftigen 
feinen andern Rath. wußte, als die biblifche Gefchichte in ihrem 
ganzen Umfange ohne alle Unterfuchung binzunehmen, wenn er 
nur denjenigen für einen in der That chrifilich Gläubigen gelten 
laſſen wollte, welcher dies zu thun ſich entfchlofien bat? Was follen 
wir dazu fagen, ober was Fann davon in Bezug auf die Reli 
‚giofität der Menge die Folge fein? Wahrhaftig alles Andere cher, 
als eine ſolche Religiofität, wie fie der +refflihe Dann, deſſen 


Gefinnung feinerfeits bie reinfte und ebelfte war, und mit ihm fo 


manche andere ebel und tüdhtig Gefinnte bezwecken! Eine fautere, 
geſunde, kernhafte Neligtofität Tann nur in einem überzeugten 
Bemüthe Pla ergreifen; Ueberzeugung aber, cine folche, bie 
fih von den Kreifen ber Gebifdeten und. Wiffenfchaftlichen aus 
unter das Volk verbreitet, ober, wenn fie unter dem Bolfe Wurzel 
geſchlagen hat, in der Einficht jener Kreife ihre Unterftügung fr 
det, iſt in einem Zeitalter, deſſen wiffenfchaftliches und Weltbe⸗ 
wußtſein fo erflarkt ift, wie das unfrige, nur möglich als Frust 
einer vollfommen aufrichtigen, vollfommen nad allen Seiten un 
gehemmten wiſſenſchaftlichen Forſchung. 

Solcher Forſchung nun iſt, meinen wir, durch die gewaliſa⸗ 
men kritiſchen Unternehmungen der neueſten Zeit und durch den 
Antheil, den an ihrer Richtung die philoſophiſchen Principien ha⸗ 
ben, von denen fie ausgingen, das Ziel bezeichnet, welches die: 
felbe von jezt an unverrückbar zu verfolgen haben wird. Es if 
durch fie an den Tag gekommen, wie, ſowohl in hiſtoriſcher ald 
in philoſophiſcher Beziehung, das. Ziel diefer Forſchung fein 
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anderes fein Tann, als ihr Fundament, wie fie alfo, zugleich 
mit ihrem Ziele, biefes. ihr wiffenichaftliches Fundament erft zu 
fuchen bat, ſtatt fi auf ein irgendwie, fei es in philofophifcher 
Speeulation, oder in anderweit beglaubigter Geſchichte, aͤußerlich 
gegebenes Fundament zu fügen. Beides nämlich, fowohl dag 
Ziel, ald das Fundament, tft fein anderes, und Tann nie und 
nimmer ein anderes fein, als bie für die lebendige Anfchauung, 
für bie begeifterte Borftellung zu gewinnende Geftalt des per⸗ 
fönlichen Chriſtus, welche fih duch ihre innere Wahrheit, 
nicht durch irgendwelche äußere Kennzeichen ober Zeugniffe aus 
fremdem Munde, als eine wirkliche, gefchichtliche zu beglaus 
bigen bat. Daß auf dem Wege einer äußerlichen, hiftorifchen oder 
vielmehr juriftiichen Beglaubigung zu Teinem poſitiven Refultate 
zu gelangen iſt: dies ift bie wichtige Wahrheit, deren Bewußtſein 
als der unmittelbare Gewinn jener fritifchen Arbeiten, wenn auch 
nicht der beiden hier zunächft befprochenen allein, betrachtet werben 
fann. Aber nicht blos in diefem negativen Refultate haben biefe 
Arbeiten ihre Bedentung. für unfere Zeit und für bie wiffenfchafte 
liche und religiöfe Zukunft, fondern wejentlich in der Energie, mit 
der fih in ihnen ber Verſuch hervorgethan hat, ein unmittelbar 
in pbilofopbifcher Speeulation, in reinem Denfen zu erfaflendes 
Princip an bie Stelle der Anfchauungen einzufegen, welche, aber 
nicht in wiffenfchaftlicher Reinheit und Klarheit, und darum noch 
auf das Bebürfniß äußerer Beglaubigung hingewieſen, bisher bie 
Chriftenheit aus der evangelifchen Gefchichtserzählung gezogen 
hat. Gewiß ift in diefer Energie die Macht nicht zu verkennen, 
mit ber fih, wenn auch unter irrigen Vorausſetzungen und in 
falſcher Richtung, Das Recht des Bewußtſeins auf jelbfteigenen, 
nicht blos erborgten oder erbettelten Befig beflen gelten macht, 
worin es den böchften Inhalt feiner veligiöfen Befriedigung und 
AZuverficht erfennen fol. Solchen Inhalt in dem Gebiete einer 
ſolchen Sperulation aufzufuchen, Die entweder bes gegebenen bis 
ftorifchen Stoffes, wenigftens in feiner Befonderheit und Einzel: 
heit, nicht bedarf, oder die den gegebenen Stoff in der gewaltia- 
men Weife verunftaltet, wie bie allerneuefte Kritif es gethan hat, 
Zeitfchr. f. Philoſ. u. fpec. Theol. X. Band. 6 
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und ihn feinerfeitd zur. Ausgeburt eines rein theoretifchen, nur auf 
niederer Stufe der Ausbildung zurüdgebliebenen Bewußtfeins 
madt, war ein Irrthum, der fi) auf dem Stadium der philoſo⸗ 
phifchen Entwicklung, durch welches ſich hindurchzuarbeiten einmal 
die unferem Zeitalter zugefallene Aufgabe iſt, nicht wohl vermei⸗ 
den ließ; den felbft ſchon die Gewaltfamfeit des Uebergangs von 
. der bisherigen Gebundenheit und Selbftentfrembung des Bewußi⸗ 
feins zu feiner unbefchränkten Freiheit faft mit Nothwenbigfei 
herbeiführen mußte. Unfere Zeit wird auch biefen Irrthum über 
winden: bie Elemente zu feiner Bezwingung find fchon gegeben 
fowoht in philofophifcher Speculation, welche mehr und mehr di 
Notwendigkeit, aber auch die Möglichkeit einer Ergänzung dei 
reinen Gedankens durch ein Element lebendiger, perfönlicher Wil: 
lichkeit, oder, piychologifch ausgebrüdt, einer geifterfüllten, in fih 
ſelbſt, nicht in etwas Aeußerem, das Moment ihrer Wahrheit und 
Gewißheit tragenden, Anfchauung des Wirklichen, des Concreien 
und Einzelnen in Raum und Zeit, ſich zum Bewußtſein bringt 
als aud in der hiſtoriſchen Kritik und Forfchung felbft, welde 
auf dem Gebiete ber biblifhen Gefchichte allmählig den großen 
Beifpielen, die fie ſelbſt auf verfchiebenen Gebieten der Profan⸗ 
hiftorie fi) gegeben bat, nachzufolgen beginnt. Wenn beibe, bie 
Speculation und die hiſtoriſche Forfchung, diefes ihr Werk vol: 
endet, bie ihnen jezt zunächft geftellte Aufgabe gelöſt haben wer: 
ben: dann wirb bie Zeit gefommen fein, von der fich mit Wahr: 
heit fagen läßt, daß Chriſtus, der gefchichtliche, perſönliche, neu 
verfüngt unter fie getreten, oder neu für.fie geboren iſt. 








— 


Deduktion des Raumbegriffs und der drei Abmeffuns 
- gen des Rauminhalts. 


Sendfhreiben an Prof. Dr. Hermann Fotze in Seipzig 
von 
% Prince-Smith Esq. 9) 


Ihre „Bemerkungen über den Begriff des Raumes”, in bem 
erften Hefte des achten Bandes dieſer Zeitfchrift, fielen mir in 
bie Hände, gerade als ich eine Abhandlung über biefen felben 
Gegenftand vollendet hatte. Höchft erfreulich war es mir daher, 
in Ihren Bemerkungen eine Beftätigung der wefentlichften Punkte 


zu finden, welche id, von früheren Richtungen der Spekulation “ 
abweichend, aufzuftellen gewagt hatte. Folgende Thefen, die Sie 


behaupten, ftimmen vollflommen mit den Grundingen meiner Un- 
terfuchungen überein : 


„Die Grundbefiimmungen der Anfchaulichfeit gehören wefent- 


lich in die Metaphyſik. Es giebt Teinen bialektifchen (formal =Io- 
gifchen) Uebergang zu ihnen von ben abftraften Begriffen ans.’ 

- „Die drei Dimenfionen beftimmen feinen unendlichen Fontis 
nuirlichen Raum, fondern feten biefen fammt dem Principe bet 
Richtung voraus.” 

„Die Ausdehnung hat überhaupt feine aftuale Dimenfion, 
alfo auch nicht drei; fie iſt vielmehr die Möglichkeit unendlicher 
Richtungen.“ 

Diefe find, mit einer Ausnahme, Ihre fämmtlichen poſitiven 
Behauptungen. Ihre negirenden Theſen ſind alle in der einen 


*) Verfaſſer der Abhandlung » Definition paralleler Richtung ⸗. Berlin 
1842. 
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Ausfage enthalten, welche fchon meine unbebingte Zuftimmung er- 
halten hat, nämlich: daß es Feinen formal-Iogifchen Uebergang zu 
den Grundbeftimmungen ber Anfchaulichfeit von den abfiraften 
Begriffen aus giebt; ober, wie Dr. Taute in Königsberg *) ſo 
treffend fagt: „wohl bilden fich leicht Allgemeinbegriffe auf Grun 
wirklicher Anfchauungen ; ber Rüdweg iſt indeſſen abgeſchnitten, 
fobald das Denken einmal vom Gegebenen abfpringt.” 
Die eine Ausnahme, welche ich, bei meiner fonft völligen Bei 
pflichtung, habe machen müffen, ift diefe: „Die rechtwinkelige Dre; 
heit iſt das Gefeg der empirifchen koſsmiſchen Lagenverhalmiſt. 
Seder, der den unermeßlichen Raum fi) unter dem Schema drr 
drei Vertikalen vorftellt, richtet fogleich die Endpunkte einer Pin 
nach dem Zenith und dem Nadir, bie anderen beiden nad dm 


entfprechenden ausgezeichneten vier Horizontpunften. Die Dreibet 


der fenfrechten Dimenfionen ift nur ein Nachhall der conereten 
Welteinrichtung.” — Dies ift freilich Ihre eigenthuͤmlichſte En 


bedung und Ihre eigentliche Löfung der Frage, infofern Sie über 


haupt eine Löfung derfelben "beabfichtigt haben mögen, Sie er: 
wähnen indeffen diefen Punkt faft nur beiläufig und gehen uf 
feine firenge Begründung Ihrer Aufftellung ein, ſondern lafen 
fie als einen bloßen Einfall daſtehen. Es fcheint überhaupt, al 





haben Sie durch Ihre fcharffinnigen Einwürfe den ganzen &r 


genftand- vielmehr nur anregen unb vorbereiten, als entjcheibe 
wollen. ine fo vortreffliche Vorbereitung haben Sie auch, durd 
Hinweifung auf die richtigen Ausgangspunfte, gegeben, baf d 
mir unmöglich ſcheint, wenn man Ihre Richtung feſthält und 
folgt, Die wahre Aufflärung über Die Sache zu verfehlen. — Ich ſtinue 
zwar ganz damit überein: „daß die drei rechtwinkeligen Dim 
fionen keineswegs auf rein metaphyſiſcher, noch mathematiit 





Nothwendigkeit beruhen.” Es Tann aber nicht genügen, „Diele 


eififche Eigenheit derfelben“, wie Sie e8 thun, „einer bloßen Er 


innerung an concrete Verhaͤltniſſe zuzuſchreiben.“ Es laͤßt ſich and 


fragen, in wie fern bie von Ihnen hervorgehobenen Verhaͤlmiſt 


*) Religionspbilofophie, Lenin, Elbing 1840. 
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eoncret zu nennen find. Unter dem Aequator geben allerbings der 
regelmäßige Auf- und Untergang der Sonne, bie Unbeweglichfeit 
ber Polarfterne, die ſenkrechte Stellung der Menfchen und Bäume 
fefte Punkte; aber die Verbindung diefer durch Linien, zur Ges 
winnung einer Norm für Richtungen ift nichts Goncretes, und nur 
Die Anwendung einer Methode, nicht Begründung derfelben. Wenn 
nun die Erbare nicht nur um fich felbft, fondern auch ihren Mit⸗ 
telpunft rotiren möchte, würde man alsbann feinen Horizont an⸗ 
ders als in vier gleiche Theile theilen, oder den Rauminhalt der 
Körper anders ald durch die Bertifale meſſen? Die Dreibheit der 
Raumbimenfionen ift Fein „bloßer Nachhall der roncreten Welt- 
einrichtung”; fondern die Anwendung dreier Bertifalen ald Norm 
für die Richtungen im Weltraum und für die Beftimmung bes 
Rauminhalts beruht auf dem einen Geſetze, welches unferer. Me⸗ 
thobe der geometrifchen Beftimmung zu Grunde liegt. — Die Lage 
der Raumbimenfionen gegen einander wird durch das Princip der 
geometrifchen Methode feftgefest. Wollen wir und dieſe Dimen- 
fionen in der Borftellung vergegenwärtigen, fo müffen wir ihnen 
auch eine Lage gegen ung felber geben. Die Richtungslinien ber 
Himmeldgegenden find uns fehr geläufig; daher liegt es und ſehr 
nahe, die Raumdbimenfionen ihnen parallel zu legen. Aber noch 
näher und geläufiger iſt ung die Richtung unferes flehenden Kör⸗ 
pers, unferer entgegengefeßten Arme, unferes Gefichts und Rüdens; 
und diefe, glaube ich, häufiger als die Weltgegenden , beſtimmen 
bie Lage, die wir den vorgeftellten Raumbdimenfionen geben. Es 
ift aber weit entfernt Davon, daß hierin irgend ein nothwendiger 
Zufammenhang herrſcht. Ganz im Gegentheil; wir müflen den 
Raumbimenfionen irgend eine Tage gegen ung in der Borftellung 
geben; wir fehen ein, daß es ganz gleichgültig fei, welhe? — wir 
wählen alfo die familiärfte, um uns nicht unnüße Mühe mit einem 
anderweitigen Beftimmen zu machen. Iſt ung eine beftimmte Lage 
ber Raumbdimenfionen gegen und gegeben, fo beruhigen wir und 
völlig dabei; denn es fällt ung niemals ein, wenn wir z. B. ein 
Parallelepipedon meffen, ihn erft horizontal zu Iegen und nad 
Rord und Süb zu richten. Aber die allgemeine Reftriktion des 
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Berftandes auf bie Produktion juft dreier vertifalen geraden bi⸗ 
nien, als Normvorftellung für die Beſtimmung des Rauminhai, 
muß tiefer begründet fein. Die Aufflärung biefes Punktes wäre 
nichts Anderes, als die Enthüllung des Grundprincips unferer ger 
metrifchen Beſtimmungsmethode. Eine foldhe erwünfchte Löoſung 
babe ich, dur Zurüdführung auf die Grundbbeftimmungen de 
Anſchaulichkeit und die Daraus erwachfenden pſychologiſchen Gelekt, 
zu erreichen gefucht. — Hieraus erfehen Sie, daß ich in allen 
Punkten mit Ihnen übereinftimme, fo weit Sie geben; nur mil 
ich nicht da ſtehen bleiben, wo Sie fich beruhigt haben in Ihren 
Bemerkungen, die keineswegs erfchöpfen wollten. Ich werde mih 
bemühen, barzuthun, wie viel mehr noch, auf Ihren Grundfäge, 
die auch Die meinigen find, ſich errichten läßt. 

Der große Kant führt den Sag: „daß der Raum durch den 
vertifale Abmeffungen erfchöpft fei”, ala Beifpiel eines apodiltiſchen 
ſynthetiſchen Urtheils an. Das Präbdikat folcher Urtheile, fl 
er, liegt außer dem Subjekte, ob es zwar mit demfelben in no: 
wenbiger Berfnüpfung ſteht. — Da es nun, ausgemachter Weil 
gar keine Berfnüpfung ohne Identität giebt; und die Nothwendig 
feit eines Urtheils nicht in der Verknüpfung des Praͤdilats mi 
dem Subjekte, fondern in der Verknüpfung von Beftimmungen il 
einem Subjeftbegriffe, liegt; fo fuchte ich, durch eine Korrektion i 
ber Aufftellung dieſes Satzes, die Identitaͤt des Prädikats mit dei 
nothwendigen Beftimmungen des Subjekts augenfälig zu made 
„Erfchöpft”, beißt es an’ jener Stelle, „erfchöpfend beſtinm 
wird ber Raum feinem Inhalte nach durch drei vertifale M 
meffungen.” Unſere Beftimmung des Rauminhalts beſteht ® 
quantitativer Bergleichung ber ‘Linien, welche bie Grenzpumft 
eines Raumes verbinden; alle räumliche Beftimmung beruht mi 
Begrenzung, und kann feine andere Bafis haben. Was foll dem 
bie Abmeffung oder Dimenfion eines unbegrenzten Raumes heißen! 
Drei Vertikale beftimmen nur das Parallelepipebon; bie Shit 
wird durch Eine Abmeffung beſtimmt, und eine unregelmäßige vr 
gur bedarf zu ihrer Beſtimmung unendlich viele. Wenn nun alt 
Linien, Die man im. unbegrenzten Raume, aus einem Punkte nah 
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allen Richtungen ziehen. möge, unendlich, alfo gleich find, fo ift der 
Raum Fein Parallelepipedon, und kann nicht mit drei Vertilalen 
beflimmt werden. Wer von den Dimenfionen des unendlichen 
Raumes fpricht, welche auch ein Berhältnig gegen einander haben 
müßten, vebet in ber That von den Grenzentfernungen und der 
Geftalt des Unbegrengten! Wie man zu einer foldhen Ungereimt⸗ 
beit verleitet werde, fol im Berfolge klar gemacht werben, — 
Alſo nicht der Raum an fich, der unbegrenzte Raum, fondern ber 
gemeffene, mithin begrenzte Raum wirb durch Abmeffungen bes 
ſtimmt. „Meflen” heißt: einem Maaßſtabe congruent vorſtellen. 
Unſer Maaßſtab des Rauminhalts iſt der Cubus, oder Parallel⸗ 
epipedon mit gleichen Dimenſionen. Alſo kommt der Satz endlich 
fo zu fliehen: „Der Inhalt jedes. nach unſerer Methode gemeſſe⸗ 
nen oder ald Cubus vorgeftellten Raumes wird durch drei verti- 
kale Abmeffungen erfchöpfend beftimmt.“ Der Kantiſche Satz wird 
erft dann wahr, wenn man ihn fo aufftellt, Daß das Prädikat als 
eine im Subjekt nothwendig enthaltene Beftimmung einleuchtet ; 
denn es laͤßt ſich Teicht erweifen, daß das als Cubus Vorgeſtellte 
und das durch ‚drei gleichgetheilte Vertifale Beftimmte identiſch 
feien. Das Apodiktiſche diefes Sages liegt aber nicht in dieſer 
Identität des Prädifats mit den Beftimmungen im Subjefte; denn 
alle Urtheife überhaupt beruhen auf folder Identität und find in- 
nerhafb eines gegebenen Subfektbegriffs apodiktiſch; fondern es 
geht aus der Nothwendigfeit hervor , in der wir ung befinden, 
ieben gemeflenen Raum auf den Cubus zu rebuciren, infofern er 
für unfere Methode erfchöpfend beftimmt fein foll. | 
Wir haben demnach drei Probleme, durch deren Löfung allein 
bie aufgeworfene Frage beantwortet werben Tann: 1. den Begriff 
des Raumes an fih, als eines Unbegrenzten, in feinen Beziehun- 
gen zu dem Begrenzten; IL die Beſtimmung des Rauminhalts 
nad) ben Entfernungen der Grenzpunfte durch gerade Linien; 
LIT. die Befimmung des Rauminhalts des Cubus durch drei Ver⸗ 
tifale, und deſſen nothwendige Anwendung als Normvorftellung. 
— Ich werde diefe Probleme einzeln der Reihe nach zergliedern 
und beleuchten, und dasjenige, was mir als eine genügende Lö⸗ 


88 PrincesSmith, 


fung‘ erfcheint,, den Lefern dieſer Zeitfehrift vorlegen. Dünft ee 
ihnen aber, daß: ich überhaupt in einer zu niederen Schicht der 
fpekulativen Atmofphäre beharre, indem ich mich feft an bie Grund⸗ 
beſtimmungen ber Anfchaulichfeit halte und hierauf alle pſycholbd⸗ 
gifche und logiſche Geſetze begründe, jo muß man bieß ber Eigen | 
thümlichfeit meiner englifhen Erziehung zufchreiben, welche en 
umfaffendes und ernfled Stubium beutfcher Philofophen noch nicht 
hat vertilgen koͤnnen. | 





1. Bergleichen wir das Wahrnehmen durch unfere verkhir 
denen Sinne, fo finden wir, daß Geficht und Getaft ung das Un 
terfchiedene, ober das gleichzeitig auf einen Sinn einwirkende Man 
nigfache, auf ganz andere Weife entgegenhalten, als wie es Gr 
hör, Gerud und Geſchmack thun. Für Geſicht und Getaft gie 
es nämlich, im Aggregate der Erfcheinungen, einen unmittelbaren 
Uebergang von einer Erfcheinung zu der Davon verfchiedenen; und 
bie Anwefenbeit je einer Erfcheinung bebingt die Abweſenheit jet 
anderen Erfcheinung, indem jede, ohne ſich zu vermifchen, fich ſcharfvon 
ber andern abgrängt. Dagegen vermifchen ſich dermaßen bie gleicher 
tigen verfchiedenen Einwirfungen auf Gehör ober Gerud oder @e 
ſchmack, daß fie ſich gegenfeitig völlig durchdringen und eine einig! 
Wahrnehmung erzeugen. Verfchiedene mufikalifche Inſtrumenie, deren 
Tonfhwingungen ganz gleichmäßig anhalten, bilden für das Of 
- einen einzigen Ton; alle bie Hundertfältigen Species in einem 
Apotheferladen vereinigen ſich zu einem Geruche; und eben fo # 
es mit dem Gefchmad, infofern nicht ein Beftanbtheil des Geffe 
ten früher die Gaumennerven afficirt oder Länger feine Wirkung 
fortfeßt, als Die anderen. Das Einzelne heben wir aus foldhem 
Gemenge nur durch Hebung und Erfahrung heraus; fowie dei 
Maler die Beftandtheile einer Zarbentinte angiebt, in welcher De) 
feines der einfachen, zur Miſchung gebrauchten Pigmente rein er 
Teint. Sollte Jemand geneigt fein, dieſe unbedingte Vereinigung 
gleichzeitiger mannigfacher Einwirkungen auf Gehör oder Gefhmot 
oder Geruch zu beſtreiten; fo ift es doch gewiß und unbeſtreilhar, 
daß wir zwiſchen dem Gegebenfein des gleichzeitigen Manuigfacher 
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für diefe Sinne und dem Gegebenfein eines Aggregats für Ge- 
fiht und Getaft einer hinlaͤnglichen Abweichung gewahr werben, 
um barin einen Gegenfat zu.befiben, aus welchem ein Begriff 
bersorgehen Tann. Der Befonderheit in diefem Gegebenfein für 
Geficht und Taſtſinn werben wir dur das Vermiſſen derfelben 
bei anderen Sinnen bewußt. Halten wir nämlich die Arten bes 
Gegebenfeins des Aggregats für alle äußeren Sinne gegen ein- 
ander, fo muß, damit wir für alle eine gleiche Vorftellung gewin⸗ 
nen, ber unmittelbare Uebergang , das gegenfeitige Ausſchließen 
unter dem gleichzeitigen Mannigfachen für Geficht und Getaſt hin⸗ 
weggedacht werden. Diefes Hinweggedachte wird dadurch zum 
Begriffe eines Verhaͤlmniſſes, das wir Sonberung nennen; und 
zwar folde Sonberung, ale wie Gefiht und Getaft fie, uns dar⸗ 
bieten. Das Wefen diefer Sonderung , ihrem Grunde und In⸗ 
halte nach, iſt nicht im Begriffe enthalten; denn dieſer bat ale 
Begriff nur einen negativen Inhalt. Poſitiv haben wir ‘die Son⸗ 
berung nur als Anfchauung, wenn wir ſchauen und taſten; aber 
als Begriff ift fie nur „das im Aggregate für Gehör, Geruch, 
Geſchmack Nihtenthaltene” Der Grund und Inhalt diefer 
Borftellung des Gefondertfeing liegt im Gegebenen, ift ein Urs 
phänomen, wirb erlebt und nicht erbacht, und kann nur durch Res 
production bes Erlebniffes pofitio gedacht werden. Durch Begriffe 
den Grund berfelben erflären wollen, ift einfältiges Bemühen; 
benn aus biefer unmittelbaren Wahrnehmung bes für Gefiht und 
Getaft Gefonderten gehen die Begriffe felbft hervor, die man ihr 
zum Grunde legen mörhte, Alle Ausprüde, die man anwenden 
kann bei dem Berfuche, dieſe Borftellung auf einen Begriff zu Rügen, 
find, wie man gleich einfehen ſollte, fämmtlich nur aus ber cons 
ereten Erfcheinung felbft abgeleitet, und können felber ſich nur auf 
diefe allein. fügen; als z.B. Webergang, unmittelbar, gegen 
feitig, Aus ſchließen Aeußeres, Inneres, partes extra par- 
tes, Form, Inhalt, Aggregat. Diefe Worte bedeuten nur Ber 
ziehungen, welche aus jener dem Gefichte und Getafte eigenthüm⸗ 
lichen Weife, ung das gleichzeitig Mannigfache zu geben, entwickelt 
find. Alſo kann man nicht durch fie dasjenige herftellen, wodurch 
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ſie ſelber hergeſtellt werden, — man kann ſie nicht ihrem eigenen 
Grunde unterlegen. Fragt man alſo: „was iſt Sonderung, po⸗ 
ſitiv, an ſich?“ ſo giebt es darauf nur eine poſitive Antwort: 
„ſchaue und betafte.” Hat man nun, aus ber unmittelbaren 
Wahrnehmung, das Gegebene wohl erfaßt, und fragt man ale 
darin, verfländiger Weife, welche Begriffe aus den Moden biefes 
Gegebenſeins durch das Denkvermögen gewonnen werben, fo Tann 
man darauf verfländlichen und genügenden Aufſchluß erhalten. 
Unfere Wahrnehmungen find ung überhaupt als unterfchieden 
gegeben. Dies Unterfchiebenfein ift Das allgemeinfte Urphänomen; 
es wird nicht durch Verſtand erfunden und feftgeftellt, fonbern 
bedingt die Möglichkeit eines Verſtandesgebrauchs überhaupt; bie 
Wiffenfchaft Tann nichts mehr, als die Momente ber Thätigfeit 
aufzählen, welche der Berftand, auf dieſes Urphännmen der Sim 
lichkeit fich fußend, Außert. Kür Geficht und Getaft wird bag Inte: 
ſchiedenſein im Gfleichzeitigmannigfachen durch die Sonderung be⸗ 
dingt; wir unterſcheiden das Einzelne im Aggregate, nur inſofern 
wir einen unmittelbaren Uebergang wahrnehmen. Wo Erſchei⸗ 
nungen nur allmählig in andere übergehen, als bei den in eit- 
ander fich verfehmelzenden Karbenabftufungen eines Abenbhimmel, 
da ift nicht jede für fich beſtimmt zu unterfcheiben. Auch mu 
biefer Uebergang ununterbrochen fein, — für Die zu unterſcheidende 
Erſcheinung nur anwefend, gar nicht abweſend fein, Dieſen 
Uebergang nennen wir Grenze; bie ununterbrochene Grenze it 
Umgrenzung, d. h. Begrenzung mit Negirung alles Aufgehoben 
feins derfelben. — Das Zufammenfein verfchiedener gefonderit 
Erfcheinungen wird, wie ſchon gefagt, erlebt, nicht erdacht; dahet 
fönnen wir und von biefem Zufammenfein an fich eben fo wenig 
burch Begriffe Rechenfchaft geben, ald von dem Sein des Sim: 
lichgegebenen überhaupt. Durch Vergleichen aber gewinnen wi, 
aus der Anfhauung diefes Zufammenfeins, Begriffe von Bez 
hungen, welche allen Borftellungen des alfo Gegebenen nothwen⸗ 
dig anhangen müffen, und deren Entwicklung unfere vorliegendt 
Aufgabe ausmacht. — Wenn wir nun Umgrenzung „unmittelbaren 
Uebergang und gegenfeitiges Ausſchließen“ nennen, fo wollen wi 
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dadurch keineswegs deren Weſen erklaͤrt haben, ſondern ſie nur 
durch die zunaͤchſt aus ihr abgeleiteten Begriffe bezeichnen. Wir 
wollen damit nur das Denkvermoͤgen auf das anzuſchauende Ob⸗ 
jekt hinleiten, nicht (wogegen wir auf das nachdrücklichſte ver⸗ 
warnen) aus dem Denkvermögen dieſes Objekt erzeugen. Aber 
auf den unmitielbaren ſinnlichen Grund unſerer Begriffe blos hin⸗ 
zuzeigen, bereitet uns Verlegenheit; denn es ſtehen uns keine 
Worte zu Gebote, welche unmittelbar auf denſelben treffen kön⸗ 
nen; fondern nur Ausdrücke für Dasjenige, was durch Abſtraktion 
Daraus abgeleitet worden iſt. 

Durch Begrenzung alſo wird, wie gefagt, eine Erſcheinung 
im Aggregate unterfchieden; und infofern fie völlig unterfchieben 
wird, muß fie ald völlig umgrenzt gegeben fein. Aber Begrengen 
iſt ein Gegenſeitiges; und jede Erſcheinung, infofern fie eine an- 
dere begrenzt, wird auch felber von diefer begrenzt.- Betrachtet 
man nun die eine Erfcheinung als Gegenfag zu den fie begren- 
zenden Erfcheinungen, fo gewinnt man die Borftellung von In⸗ 
nerem und Neußerem. Diefe find alternirende Verhaͤltnißbegriffe; 
und es muß, unter dem angefchauten Umgrenzten, dasjenige," was 
nicht Heußeres if, Inneres fein; denn ber Begriff vom Inneren 
entſteht nur durch Negation aus ber Borftellung des Aeußeren. 
Wenn man lediglich und allein fchlechtbin homogene Erfcheinungen, 
alfo fein Aggregat, Feine Umgrenzung erlebt hätte, fo würbe 
man zwar basjenige anfchauen, was an ſich das Innere (aber 
nicht die Innerlichkeit) der Erſcheinung ausmacht; man hätte je- 
doc) Feine Borftellung von demfelben, alg yon einem Innern; 
denn inneres. bezeichnet Feine Eigenfchaft des Angefchauten, Feine - 
einfeitige Erfcheinung an fi, als Einwirkung auf unfere Sinn- 
lichkeit, fondern Iediglih eine Beziehung, und zwar zu anderen, 
als umgrenzend wahrgenommenen Erfcheinungen; und es fagt nur, 
Daß das ale umgrengt Gedachte nicht das Umgrenzende fei. Man 
kann aber. biefen Begriff beliebig auf jede Erſcheinung im Aggre- 
gate beziehen; alsdann wird, der Reihe nach, Alles zum Aeußeren, 
was zuvor als Inneres gebacht war. 

Alle umgrenzten Erfcheinungen find ausgedehnt. Nichte iſt 
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ausgebehmt, als was für Geſicht und Getaft begrenzt erfcheint, 
oder als fo erfcheinend gedacht werben kann. Ferner, wenn man 
durch Geficht und Getaſt nur fchlechthin homogene Eindrüde und 
fein Aggregat erlebt hätte, fo würde man zwar bie Erfcheinun- 
gen ſucceſſiv an-fih anfchauen, aber fie doch nicht als ausge⸗ 
dehnt betrachten können. Hieraus laͤßt fich ſchließen, daß Aus 


dehnung Feine Eigenfhaft der Erfcheinung , fondern nur eine 


Beziehung derfelben ausbrüdt,- und zwar eine folche, welche auf 
der durch Geficht und Getaſt gegebenen Umgrenzung beruht, lm 
biefe Beziehung und ihre Funktionen ganz ſicher zu erfaſſen, müflen 
wir den Gegenſatz auffuchen, aus welchem der Begriff für das 
Bewußtſein ausgefondert wurde. 

Begrenzen ift nichts Einfeitiges, ſondern ein Gegenfeiiget 
Die eine Erſcheinung im Aggregate begrenzt bie andere und, it 
fofern fie dies thut, wird fie auch von biefer andern begrent. 
Die Grenzen einer Erſcheinung im Aggregate find identiſch mi 
ben anftoßenben Grenzen der fie umgebenden Erfcheinungen. Wir 
nehmen aber nicht nur ben unmittelbaren Uebergang von ein 
Ericheinung zur andern, ſondern auch den mittelbaren wahr; dert 
nämlih, wo eine Erfcheinung, mit zweien anderen grenzend, ben 
Uebergang von ber einen zur anderen vermittelt. Der unmitie⸗ 
bare Uebergang zwilchen zweien fid) begrenzenben Erſcheinungen 
ſchließt jede ‚vermittelnde Erſcheinung aus. Aber im Aggregat 
kann eine Erfheinung wahrgenommen werben, nur infofern fe 
umgrenzt ift, alfo mit anderen Erfcheinungen eine Begrenzung 
vermittelt, alfo nicht ausgefchloffen if. Das Ausgefchloffenfein 
oder Nichtvermitteln einer Begrenzung ift demnach der geſuchte 
Gegenſatz; und Nichtausgefchloffenfein, oder das Vermitteln ein 
Begrenzung mit umgebenden Erfcheinungen im Aggregate für 
Gefiht und Getaft, tft der wahre Gegenftand, ber eigentliche Pr 
halt des Begriffs „Ausdehnung“. Gefegt, eine Erſcheinung ver⸗ 
mittelte nicht die Begrenzung mit ben fie umgebenden Erfheinu 
gen, fo vermittelte fie auch nicht ihre eigenen Grenzen, denn fen 
find mit diefen identiſch; fie wäre alsdann Feine Erfcheinung für Ge 
fiht und Getaftz denn das Zufammenfallen ihrer eigenen Grenz 
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würde ihr. Ausgefchloffenfein, ihr Nichtwabrgenommenwerden in ſich 
Schließen. — Wir müffen hier, wie bei jedem Schritte, unfere frühere 
Berwarnung wieberhoien: wir dürfen nämlich nicht verfuchen, 
Wahrnehmungen aus Begriffen, fondern nur Begriffe aus Wahr- 
nehmungen zu conſtruiren. Neben wir alfo von Angrengen, Ver- 
mitteln, Ausfchließen, fo Finnen biefe Beziehungen, welche von der 
Art des Gegebenfeing für Geficht und Getaft abgeleitet find, nicht 
Das urfprüngliche Gegebenfein felbft erflären. Wir können alfo 
Das Ausgedehntfein, als urſpruͤngliches Moment des Gegebenfeing, 
nicht an ſich auf einen Begriff zurädführen, denn es ift aus kei⸗ 
nem Begriffe hervorgegangen; fondern wir fönnen nur ben Begriff 
auf das Gegebene, woraus er abgeleitet ift, zurüdführen. Aber um 
Das Gegebene zu bezeichnen, müffen wir uns lauter abgeleiteter 
Bezeichnungen bedienen, weil wir Sprache nur für. unfere Begriffe 
haben, und alle Begriffe Ableitungen find. | 
Unfer Begriff „Ausdehnung“ zielt alfo auf Feine Eigenfchaft 
der Erfcheinung an fich, ale qualitative einfeitige Mobiftfation der 
Sinne; fondern lediglich auf eine Beziehung unter Erfcheinungen 
für Geficht und Getaft, infofern fie umgrenzt ober unterfcheibbar 
im Aggregate find. Der Inhalt des Begriffs ift „Nichtausges 
ſchloſſenſein“; er wird aus einem ber Wahrnehmung gegebenen 
Gegenfage, durch Negiren, eliminirt, und bat demnach, als Bes 
griff, nur negativen Inhalt; weil Begriffe das Urfpränglichgege- 
bene nicht pofitio wiedergeben können, fondern Died dem concre- 
ten Vorſtellen überlaffen müffen. Wozu wäre ber Begriff, wenn 
er bag Amt der concreten Vorſtellung verrichtete? Und doch will 
man für ihn dieſes aus aller Macht erſtreben, ſo ſehr man auch 
die concrete Vorſtellung verſchmaͤht! — Die Bezeichnung ber Aus⸗ 
dehnung Eönnte nicht einer fehlechthin einfachen, nicht als begrenzt 
wahrgenommenen Exfcheinung beigelegt werben; benn eine folche 
könnie nicht urfprünglich diefen Begriff für das Bewußtfein heraus⸗ 
fiellen. Wenn wir nur fchlechthin einfache Erfcheinungen für Ger 
fiht und_Getaft erlebt hätten, ohne Umgrenzung wahrzunehmen, 
fo würden wir allerdings die ausgedehnte Erfcheinung ‘vor ung 
. haben, aber fie nicht. ale ein Ausgedehntes ung: vorftellen können; 
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denn es würbe der Gegenfag fehlen, der allein uns in den Stand 
fest, einen Begriff durch Bergleichen als von einem Verhaͤlmiſe 
zu bilden. — Iſt man aber deſſen nicht Mar bewußt, und verſucht 
man, bie Ausdehnung, als Eigenfchaft im Sein des Ausgebehn- 
ten, durch ’einfeitiges Anfchauen zu erfennen, anftatt unfern De 
griff, als auf ein Verhaͤltniß der Umgrenzung zielend, aufzufaflen, 
— was fommt dann babei heraus? Man verfällt auf eine ver 
worrene Vorftellung, daß Ausdehnung, als zahlloſe neben einan- 
der befindliche Punkte, und Materie, ald eine Anhäufung unend 
lich kleiner Theilchen gedacht werben müfle, oder man geräth auf 
etwas dem NAehnliches. Was find aber Punkte und unendiid 
Heine Theilchen? Sie haben eigentlich Feine Ausdehnung, font 
wären die Punkte Klächen und bie Theilchen nicht unendlich Flem. 
Wenn Punkte und unendlich Fleine Theilchen fireng ihrem Begriftte 
gemäß gedacht werden, fallen die Grenzen ihrer Umgebung ji 
fammen; dadurch werben fie in Wahrheit ausgefchloflen und 
können Feine Elemente der Ausdehnung Kiefern. Aber man fuht 
doch, in feiner verkehrt angeftellten Betrachtung, durch unendliche 
Bervielfältigung und Anhäufung, fie auf irgend eine Weife mi 
Ausdehnung in Verbindung zu bringen; als ob die Unendlihft 
der Menge die Unendlichkeit der Verkleinerung aufhöbe. Man 
ſtellt fi) zwar jeden Punkt, als ohne Dimenfionen, jedes The 
den als unendlich Fein, aber beides als doch nicht abfolut aus 
gefchloffen vor — kurz, und hierin liegt es eben, — man erſchleich 
bierbei eine Verneinung des Ausgefchloffenfeing, und gewinnt ſo⸗ 
mit den wahren Gegenftand des Begriffes „Ausdehnung, obgleich 
auf fo verkehrte Weife, daß man deſſen Beſchaffenheit und 
Functionen nicht erkennt. 

Die Einwirkungen auf Geruch, Gehoͤr, Geſchmack, welche 
ſtets ohne Umgrenzung wahrgenommen werben, Tönnen nicht ad 
ausgedehnt gedacht werden. Locke bemerkt hierüber: „Hätte man 
eben fo ſehr über den Geſchmack und Geruch, als über Gefſicht 
und Getaſt nachgedacht; hätte man fogar die Empfindungen von 
Hunger und Durft und andere Schmerzen betrachtet, fo hätte man 
gefunden, daß diefe gar Feine Vorftellung von Ausbehmmg ri 
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halten” — nicht etwa, wie er Hinzugefügt, „weil Ausdehnung, fo 
wie andere Sinneswahrnehmung eine materielle Einwirkung (? an 
affection of body) fei, deren Wefen unfere groben Sinne nicht zu 
durchſchauen vermögen‘; fondern, weil gebachte Empfindungen 
nicht als umgrenzt für Geſicht und Getaft wahrgenommen wer- 
ben; „Ausbehnung” aber nur bie Beziehung ausdrückt des fol- 
hergeftalt Wahrgenommenen zu dem nicht folhergeftalt Wahrge- 
nommenen; ober, unter Erfheinungen, die nur als umgrenzt ge- 
geben find, die Beziehung des Wahrnehmbaren zum Nichtwahr⸗ 
nehmbaren. — Dr. Benefe bemerkt in feiner Pfychologie: „bie 
Wahrnehmungen ber drei übrigen Organfinne, Geruch, Gehör, 
Geſchmack, enthalten nichts von räumlicher Ausdehnung in fi: 
was wir davon in ihnen zu finden. meinen, ift nur Probuft fehr 
inniger Affociationen mit parallelen Gefichtsanfchauungen. Daher 
iſt es durchaus falſch, mit Kant, den Raum als bie Grundan- 
ſchauung für alle äußeren Sinne, oder gar für einen allgemeinen 
äußeren Sinn (ald Ein Gefammtvermögen) aufzuführen“, 
Diefe-Erflärung (nicht der Ausdehnung an ſich, die fi nicht 
erflären laͤßt, ſondern) unjeres Begriffes yon Ausbehnung erhält 
eine weitere Beſtätigung, wenn wir auf bie Beſtimmung der 
Dioden der Ausdehnung, welche nur mit Rüdficht auf Umgrenzung 
möglich ift, zu fprechen kommen. Es läßt ſich aber auch auf eine 
etwas andere Weile der Gegenſatz, welchen die Begrenzung bar- 
bietet, hervorheben. Die Grenze ift nämlich das Aufgehobenfein, 
Das. negative Moment ber für Geficht und Getaft wahrnehmharen 
Erfcheinung. Die Erſcheinung felbft mag als ausgedehnt betrachtet 
werben, infofern dieſer Begriff das-Nichtaufgehobenfein bezeich« 
net; nämlich nicht fo aufgehoben, ald wie dieß durch Begrenzung 
gefchieht, welche der Gegenſatz iſt, worauf unfer Begriff der Aus⸗ 
Dehnung, als eines Verhaltens, ſich bezieht. Wenn man alſo eine 
Erfcheinung für Gefiht und Getaft als unbegrenzt ſich denkt, fo 
ift fie immer ausgedehnt, weil ihr Nichtaufgehobenfein buch Be⸗ 
grenzung abfolut gefegt wird; fie hat aber Feine beftiimmbare Aus- 
dehnung, wenn fie Feine Umgrenzung bat. — Wenn unfer Begriff 
von Ausdehnung das Weſen des Ausgebreitetfeins für Geficht 
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und Getaſt beträfe, anflatt auf ein bloßes Verhalten deſſelben zu 
feinem Gegenfabe ſich zu befchräufen, wie Tönnten wir von, ber Aus 
dehnung eined Tones z. B., ober einer Zeit reden, in der bed 
nichts fich findet, was dem Weſen bed Ausgedehntſein für Geſicht 
und Getaft homogen wäre? Aber die Grenzen eines Tones find 
Anheben und Aufhören, als deſſen negative Momente; umd der 


Gegenſatz diefer, als pofitives Moment, möge Ausdehnung heißen, 


welche ein Nichtaufgehobenfein if. Das: Berhalten ift in beiven 
Fällen gleich, obſchon das ſich Berhaltende vollfommen heterogen 
iſtz das Ausgebreiteifein einer Fläche und das Anhalten eine 
Tones find völlig unvengleichbar; eben fo das Schwinden eine 
Fläche an der Grenze und das Schwinden eines Tones beim Arf- 
hören. Aber das Verhalten des einen zum anderen, als bes po⸗ 
fitiven zum negativen Momente, ift in beiden homogen; und de 
Begriff diefer bloßen Weziehung, weiche nur den Gegenfaß, nit 
Das Wefen des fi) Entgegengefebten betrifft, Tann wohl unter der 
Benennung „Ausdehnung“ auf beibes angewendet werben. 
Getze ich bie inneren Merkmale eines begrenzten · Gegenſtar 
bes als vorhanden, aber indem ich fie zu beſtimmen unterlafk, 
während ber Modus der Umgrenzung, das Äußere Verhalten, 
beftimmt bleibt; fo babe ich die Vorſtellung eines beftimmt be 
grenzten ober geftalteten Körper. Hebe ich das Beſtimmen 
der Umgrenzung auf, fo habe ich den Körper im Allgemeinen 
Sebe ich nun ganz von Umgrenzung ab, fo habe id Maierie, 
welche ſich nur dadurch von Körper unterfcheibet, daß biefer met 
an die Vorftellung des Umgrenztfeing, wenn auch ohne Beſtimmen 
beffelben, gebunden iſt. Setze ich nun, bei diefem Abſehen von 
der Umgrenzung, bie inneren Dierfmale als beſtimmt, fo habe id 
einen Stoff. Wie Materie imd Stoff ausgedehnt bleiben, get 
aus bem Obengefagten hervor. (Der nächſte Grund für ba 


Prädikat der Ausdehnung, in unferer Vorftellung won Stoff md 


Materie, if ber, daß wir fie, ald aus Theilchen beftehend, un 


vorftellen müffen; wir benfen alfo Umgrenzung in ihr Gridein 


Hinein, und machen ihre Ausdehnung zu einer Summe, obgleich 
wir von ber Begrenzung ber. Totalerfcheinung abſehen; — DW 
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Erflärung, warum wir dieß mäflen, beruht auf einem pfpychologi⸗ 
fchen Gefege, beflen Entwickelung aus den Grundbeflimmungen 
der Anfchaulichfeit uns hier viel zu weit führen würbe.] 

Denke ih aus der Borfiellung eines Körpers die inneren 
Merkmale. ganz weg, fehe ih non ihrem Vorhandenſein gänzlich 
ab, jo komme ich auf den Begriff eines begrenzten Raumes, IE 
der Körper beftimmt begrenzt gebacht, fo wird der Raum auch 
beftimmt begrenzt fein; wenn nicht, fo nicht. — Sagt man alfo: 
„jeder begrenzte Gegenftand nimmt einen Raum ein”, fo fagt 
man-bamit nur: „die Borftellung jeder ald gefondert im Aggre- ' 
gate für Gefiht und Getaft wahrgenommenen Erſcheinung enthält 
die Borftellung der Bedingungen des alſo Wahrgenommenwer- 
dens“. Diefer Sat ift analytiſch; und das Apodiktiſche beffelben 
beruht, wie jede allgemeine Wahrheit, auf dem Urphänomen einer 
Syntheſis des Sinnlichgegebenen mit den Grundbedingungen beg 
Gegebenfeind. — Hier dürfte ed noch nöthig fein, auf den Unter- 
fchied zwifchen dem von einem Körper eingenommenen Raume, 
und ber Ausdehnung eines Körpers, deren Befimmungen ibentifch 
find, aufmerffam zu machen. — Schaue ich nämlich vorzugsweiſe 
das beflimmte Begrenztfein eines Körpers an, ohne jedoch, die 
unbeftimmten inneren Merkmale zu entfernen, fo habe ich die Vor⸗ 
ftellung von deffen Ausdehnung. Entferne ich, bei Betrachtung 
beftimmter Begrenzung, die inneren Merkmale gänzlich aus ber 
Borftellung, fo habe ich, wie ſchon gezeigt, den von Körper ein 
genommenen Raum. Sagt man nun: „ber von einem Körper 
eingenommene Raum ift feiner Ausdehnung gleich”, fo fagt man 
Damit nur: „Das äußere Verhalten eines begrenzten Gegenftandes 
ift ſich felber gleich”. Der Unterſchied der beiden Begriffe: ein⸗ 
genommener Raum und Ausdehnung, beſchraͤnkt ſich blos auf dag 
Vorſtellen innerer Eigenſchaften des Dings, nämlich: entweder 
als vorhanden, oder als nicht vorhanden. Da aber beibe Begriffe 
auf äußeres Verhalten zielen, und von biefem allein ihre Beftim- 
mungen erhalten, während innere Eigenfchaften der Erfcheinung 
für bie Zwede der Vorſtellung nicht in Betracht Fommen, fo bes 


trifft der Unterfchied nur das Unmefentliche der Vegrifft 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. X. Band. 
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Habe ich, bei dem Begriff eines. unbeftimmt begrenzten Rau 
‚mes, alle innere Eigenſchaft hinweggedacht, indem ich nur „dad 
Wahrnehmen einer Umgrenzung für Geſicht und Getaſt“ ſetze, jo 
kann ich das Abftrahiren noch um einen Schritt weiter führen, und 
auch die Umgrenzung negiren. Alsdann babe ich den Begriff des 
unbegrenzten Raumes, bes Raumes im Allgemeinen. Bon die 
fen können wir ung feine unmittelbare ſinnliche Borftellung ma⸗ 
hen; denn wir fönnen nur Flächen, Begrenzungen, fehen und be 
taften, welche im. Raume negirt find; als ein Geſchmecktes, Ge 
hörtes, Gerochenes, können wir ihn noch weniger ung vergegen 
wärtigen, da wir fogleich erkennen, daß er Feing direkte Beziehung 
auf diefe Sinne hat. Da wir inbeffen alle unfere Begriffe ver 
finnlihen müſſen, für jeden eine Anfchauung fuchen, fo flellen wir 
und, wenn wir an ben leeren unendlichen Raum denken, Ale 
. grau ober fohwarz umher vor unfere Augen, — als fhautn 
wir in eine wnabfehbare Weite und Tiefe, ohne Gegenftände zu 
gewahren; dieſer Zuſatz aber ift ein Erfahrungsurtheil, Feine An 
fhauung; denn unmittelbar ftellen wir ung eine Fläche vor dit 
Augen, fie möge ſchwarz oder nebelgrau, ober fonft wie befchaffen 
fein. Wir denken ung auch vielleicht dazu ein Umhergreifen mit 
ungeheuer verlängerten Armen, ohne auf Widerftand zu flohen; 
aber dieß ift ebenfo wenig eine unmittelbare Berfinnlichung dei 
Raumes; denn es ift auch wieder nur durch ein Erfahrungs - 
theil, Daß wir bie Diusfelempfindung als ein Bewegen erkennen, 
und aus dem Gefchehen der Bewegung das Nichtvorhandenſein 
begrenzter Körper folgern. Mit diefen VBerfuchen der Verſinl⸗ 
hung des Raumes haben wir ung indeffen nicht bier zu beihäh 
tigen, außer infofern fie Dazu dienen mögen, bie untrennbare Do 
ziehbung des Raumes auf das Erfcheinen für Geſicht und Getaf, 
mithin auf die Begrenzung, als deſſen Orumbbebingung, bazzutjun 
Der Zuftand unferes Gemüths, bei dem verfuchten Linſchauen dei 
Raumes, ift eigentlich der eines ſchauen und taften Wollens, einer 
Erwartung bes Schauens und Taftens, indem bas faltiſche Schauen 
und Taften, durch Aufhebung aller Begrenzung, ung benommen 
it. Dieß hat man wohl bezeichnen wollen, als man ben Raum 
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eine Anfchaunng nannte, bie fi) von einem Anfchauen dadurch 
unterſcheidet, daß fie von bem faktiſchen Gefchehen abftrahirt, und 
mehr auf die Fähigkeit. des Anfchauens fieht. Wenn durch bie- 
Bezeihnung, Anfchauung, die Fähigkeit des Sehens und Betafteng 
ausgebrüdt wird, fo ift fie für den Raum nicht unpaſſend. — 
Unfer Gefhäft muß ſich indeffen mehr mit dem Inhalte des Bes 
griffe von Raum befaffen, damit wir die logiſchen Funktionen deſ⸗ 
felben erkennen, und bie apobiftifchen Ausfagen über benfelben 
analytiich begründen. — Den Begriff Naum: bildeten wir aus 
„dem Wahrnehmen einer Umgrenzung für Gefiht und Getaft” 
durch Abfiraktion der Umgrenzung. Es blieb alfo „das Wahre 
nehmen für Gefiht und Getaſt“. Dieß kann aber nicht allein 
beſtehen; denn feine Grundbedingung ift aufgehoben. Der Be⸗ 
ariff wird alfo zu einer völligen Negation, ohne pofitiven Inhalt, 
und wird nur durch eine negative Beziehung erhalten. Unſer Be- 
griff „Raum“ ift derjenige,vom „Begrenztgeweſenen“; mithin ift 
.er das leere Schema ber Begrenzbarkeit; und „räumlidy” heißt: 
für Gefiht und Getaft als Umgrenztes wahrnehmbar. fo ift 
jeder Körper räumlich, oder, wie. man zu fagen pflegt, im Raume, 
weil das Umgrenzterfcheinen für Geficht und Getaft in ber Bor- 
ftellung eines Körpers enthalten if. Aber ein Gedanke, eine Seele 
find nicht räumlich, weil fie nicht umgrenzt erfcheinen können. 
Der gewöhnliche Ausbrud „im Raume“ ift bildlich, enthätt 
falfche Annahmen und führt zu verwirrenden Borftellungen; darum 
follte er in fireng logiſchen Unterfuchungen vermieden werben. 
„In“ heißt „umgeben von“. Eine umgrenzte Erſcheinung ift in 
dem erfcheinenden Umgrenzenden. Denfe ich nun alles Concrete 
des Umgrenzenden..hinweg, fo tritt Raum an deſſen Stelle. Aber 
dieſer Raum iftiar ein abfirafter Begriff; und ich kann nicht: 
mit Recht noch fagen, daß eine körperliche Erfcheinung von einem 
abftraften Begriffe. nunmehr umgeben ſei. Wir wollen nicht bier 
wieber dad Spiel der Verſinnlichung unterſuchen; es genüge die 
Bemerkung, daß bie Leichtigkeit, womit wir vom Concreten des 
Umgrenzenden abfehen, und eine Abftraftion an deſſen Stelle in 
Berbindung mit dem vealen Umgrenzten bringen, ber Grund fei, 
7 * 
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weßwegen wir und fo fchwer von ber Realität bes Raumes be 
freien fönnen. Man fagt auch, der Körper fei in dem von ihm 
eingenommenen Raume enthalten. Aber das Enthaltende muß 
größer, als das Enthaltene- fein, und ber eingenommene Raum i 


nicht größer, als ber Körper; alfo kann man eben fo gut fagen,. 


der Raum fei im Körper, als der Körper im Raumes; aber beide 
Borftellungen find gleih ungenau Man rebet auch von einem 
begrenzten Raume im Raume. Aber aller Raum ift homogen 
und Begrenzung bebingt einen Uebergang unter dem Heterogenen, 
als für Gefiht und Getaft erſcheinend. — Hieraus Taßt fih er 


fennen, daß für die Phitofophie Fein Heil entftehen Eönne, fo lange 


man nicht einfieht und ftets feſthält, daß finnlihe Anfchaulictet 
nur für das abfolut Concrete wahr fein könne; und bemnad alle 
Spiel der Berfinnlihung aus dem Abſtracten bannt, um bie Be 
griffe rein nach ihrem logiſchen Werthe zu behandeln, welchen man 
nur dadurch erfennen kann, dag man ihr Bilben, durch ſucceſſives 
Negiven, aus dem Conereten forgfältig verfolgt und beobachtei. 
— Logiſch betrachtet ift Raum ein Theil bes Begriffs Körper; 
und von Begriffen redend, Tann man nicht fagen, ber Körper fü 
im Raume, bis man es für ſchicklich ausweist, daß ber Theil das 
Ganze enthalte. Faßt man alle Borftellungen zufammen, woran 
jede die Beilimmungen des Raums enthält, fo befindet ſich der 
Körper unter biefer Zahl, nicht weil er im Raume enthalten if, 
fondern weil er bie Beftimmungen des Raums enthält. 
Leibnitz hat die Harfe Einficht in die Begriffe Ausbehnum 
und Raum gegeben. Eo ipso, ſchreibt er, dum puncta ita sila 


ponuntur, ut nulla duo sint, inter quae non detur medium, d# 


tur extensio continua. Dieß ift Die von und. gegebene Befim- 
mung ber Ausdehnung, obgleich Durch das Spiitder Verfinnligung 
etwas erſchwert. Die zwei Punkte find Begrenzungen, und dei 
medium bedingt das Nichtzufammenfallen berfelben, ein Nichtaus⸗ 
geichloffenfein, -mithin das Vermitteln einer Begrenzung. Dom 
Raum. fagt er: »Il'espace est un ordre des situations, ou selon 
lequel les situations sont rangces; l’espace abstrait est cet or- 


dre des situations congues comme possiblese. Die Ordnung MT 
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Lagen iſt das Begrenzterſcheinen im Aggregate, auf Beftimmun- 
gen, durch irgend eine dazu ſchickliche Methode, reduzirt. Die 
Vorſtellung ber Möglichkeit diefer Lagen, ift der Begriff der Wahr⸗ 
nehmbarfeit al8 begrenzt, das leere Schema des für Gefidht und 
Getaft Begrenzbaren, weldhes mit unforer Beftimmung des Raus ' 
mes völlig auf Eins hinausläuft. In ähnlichem Sinne fagt er, 
eontinuum mathematicum consistit in mera possibilitate. Seine 
Deduftion des Raumes aus der Wahrnehmung der Bewegung 
(Leibn. Op. ed. Dutens T.IL P. I. p.453 et seq.) ift indeffen 
völlig ungenügend. Prof, Trenbelenburg, der in feinen „Logiſchen 
Unterſuchungen“ vdenfelben Weg eingefchlagen hat, iſt auf nicht 
minder unüberiwindliche Schwierigfeiten geflogen. _ 
Kants Behandlung des Raumbegriffs iſt für den Berlauf der 
fpefulativen Wiffenfchaft von zu entjcheidender Wichtigkeit gewe⸗ 
fen, ald dag wir fie hier übergehen dürften, Kant verfuchte Leib⸗ 
nitzens Aus ſpruch »que l’espace est une chose ideale« Fritifdy zu 
begründen. Die Präbikate vom Raumbegriff, welche er ald Stügen 
feiner beſondern Anſicht anführt, Laffen ſich, auf eine leichte, augen 
fällige Weife, aus unferer Beftimmung deſſelben entwideln: — 
„Man kann fich niemals eine Borftellung davon machen, daß 
fein Raum fei, ob man ſich gleich ganz wohl benfen Tann, daß 
keine Gegenftände darin angetroffen werden”. — Wenn man ſchon 
Erfahrung des Umgrenzten hat, fo kann man fi) allerdings nicht 
leiht vorftellen, daß es feine Begrenzbarkeit gäbe; denn nur fo 
koͤnnte man ſich vorftellen, daß fein Raum da fei. Ein bloßes 
Hinwegdenken des faktiſchen Erfcheinens des Begrenzten für. Ges 
fiht und Getaft, weit entfernt davon, den Begriff der Begrenz- 
barfeit aufzuheben, vergegenwärtigt benfelben. Wir können ung 
jedoch vorftellen, wie, wenn wir niemals @indrüde des Umgrenz- 
ten für Gefiht und Getaft erlebt hätten, ‘wir feinen Begriff des 
Raumes’ erlangt haben würden. Um uns alfo von ber Vorſtel⸗ 
lung aller Räumlichfeit zu befreien, müffen wir natürlich alle Bes 
grenzbarfeit, als Inhalt des Raumbegriffe, entfernen. Kants Aus⸗ 
fage muß alfo dahin erflärt werben: „wir fönnen und niemals 
voritelen, dag Fein Raum fei — fo lange wir und eine Begrenz- 


x 
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barfeit für Gefiht und Getaft denken“. Warum aber Begrem- 
barkeit der Macht des Abſtrahirens gänzlich widerſtehen follte, if 
nicht einzufehen; — man Tann fogar benfen, es gebe Fein Sein 
wenn auch nicht verfinnlichen. 

„Man Tann ſich nur einen einigen Raum vorftellen”. — Ale | 
inneren Eigenfchaften, alle Merkmale des Erſcheinens, aller yofr 
tive Inhalt ift, wie wir gezeigt haben, bei ber Bildung des Raum: 
begriff entfernt worden; alles faktifche Umgrenztfein iſt auch darin 
negirt; alſo fehlt jede Bedingung bes Nichteinigſeins. Daher if 
der Raum auch, nach Ausfage der Scholaftifer, unbeweglich und 
untrennbar; denn zu ben Borftellungen her Bewegung und Teen 
nung gehört die Erfcheinung des begrenzten Mannigfachen für 
Geſicht und Getaſt. 

„Wenn man von vielen Raͤumen redet, ſo verſteht man dar⸗ 
unter nur Theile eines und deſſelben alleinigen Raumes; das 
Mannigfaltige in ihm, der Begriff von Räumen, beruht auf Ein 
fchränfungen”. — Wie wir gezeigt haben, wirb der Begriff bei 
Raumes im Allgemeinen durch Hinwegdenken der Begrenzung von 
Räumen gewonnen; mithin kann hinwiederum ein Raum aus dem 
allgemeinen Raume nur durch Hinzudenken der Begrenzung enl: 
fieben. 

„Diefe Theile des allbefaſſenden Raumes fönnen- nicht alö 
beffen Beftandtheife, daraus feine Zufammenfegung möglich wärt, 
gedacht werben”, d. 5. der Raumbegriff wird nicht, durch Hin 
denfen von begrenzten Räumen zu begrenzten Räumen, fonben 
durch Hinwegdenfen der Umgrenzung eines Raumes, gebilbel. 

„Ein allgemeiner Begriff vom Raum (der fowohl in dem 
Fuße als einer Elle gemein if) Tann in Anfehung der Größ 
nichts beſtimmen“; d. h. die bloße Begrenzbarkeit kann feinen Dr 
bus bes faktiſchen Begrenztfeing beftimmen. 

„Der Raum wird als eine unendliche Größe gegeben vol 
geſtellt.“ Wir wollen nicht hier mit dem gan; ungehörigen Au⸗ 
druck „Größe” rechten, Herbart proteftirte ſchon Dagegen, indem 
er.zeigte, daß der Raum gar nicht als Größe gegeben ſei. Was 
wir die Unendlichfeit des Raumes nennen, ift eigentlich bie Un 
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möglichkeit, und eine Begrenzung zu benfen, wo alle weitere 
Ausdehnung aufhören müſſe; denn jebe Begrenzung eines Aus⸗ 
gedehnten iſt ein Uebergang zu einem andern Ausgedehnten. 
Eine Deduktion des Raumbegriffe giebt Kant gar nicht. Er 
fagt: Vermittelſt des äußeren Sinnes (einer Eigenfchaft unferes 
Gemüths) ſtellen wir uns Gegenftände, als außer ung, und dieſe 
insgefamt im Raume vor.“ Aber „außer uns” ift ein Verhäliniß 
und kann nur durch ein Urtheil vorgeftellt: werben, welches ſich 
aus irgend einem Gegenfage in ben Sinneswahrnehmungen bilden 
muß; denn, wie Taute fehr deutlich ausfpricht (S. 632), „ohne 
Gegenfag unter den Borftellungen würbe es gar Feine Urtheile 
geben,” Der Grund dieſes Urtheils ift gar nicht angebeutet in 
den Wahrnehmungen diefes „äußeren Simes“, welcher fehr kurz 
als „eine Eigenfchaft unferes Gemüths“ abgemadt wird. Daß 
biefer äußere Sinn auf Geficht und Getaft befchränft werben müffe, 
haben wir ſchon gezeigt. Geſetzt nun, ein Menſch empfinge, 
durch Geficht und Getaft, nur ſchlechthin homogene Eindrüde, ohne 
Uebergang unter den ſich begrenzenden Exfcheinungen, würde er 


ſie nicht durch äußere Sinnesorgane wahrnehmen, ohne fie jedod 


als außer fich zu erkennen? Buffon beſchreibt, wie ein Menſch, 
ber mit ausgebildeten Sinnesorganen in der Schöpfung erwachte, 


% 


allen Wechſel der Naturerfcheinungen für Borgänge innerhalb feis 


nes Selbft halten würde; Dies ift falſch. Er würde fie nicht 
für außerhalb halten, denn er würde nicht fogleich den Begriff 


dieſes Berhältniffes überhaupt haben; und könnte ihn erft dann 


gewinnen, wenn, Durch Beobachten Des verfhiedenen Grades der 
Inconftantheit im ZJufammenfein umgrenzter Erfeheinungen, er 
gelernt hätte, fein Törpenliches Seldft von dem Umgebenden zu 
unterfcheiden, und jenes biefem als Inneres und Aeußeres ent- 
gegenzuſetzen. Der große Fehler, welcher Alles, was Kant auf 
die Beichaffenheit des Raumbegriffs aufbaut, nichtig und unhalt⸗ 
bar macht, ifi- der: daß er Ndumlichfeit auf Aeußerlichkeit bafırte, 
‚wogegen dieſe Beziehungen fich nicht "eine von ber andern, fon- 
bern nur aus einer gemeinfchaftlichen Duelle herleiten Taffen, näm- 
lih: dem Begrenzterfiheinen für Geficht und Getaſt. Nur das 
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Umgrenzte kann äußerlich ſein; denn, was keine Grenzen hat, hat 
fein Außerhalb, „Damit gewiſſe Empfindungen auf Etwas außer 
mir bezogen werben (d. h. auf Etwas, das in einem anderen Orte 
des Raumes befindlich ift, als darinnen ich mic) befinde); ingleichen 
damit ich fie als außer einander, mithin nicht blos verfchieden, 
fondern in verfchiebenen Orten vorftellen koͤnne, dazu muß bie 
Borftellung des Raumes ſchon zum Grunde Tiegen.” Es darf 
nur das Wahrnehmen des Umgrenzterfcheinens für Geſicht und 
Getaft zum Grunde liegen; denn „außer, Ort, Raum” find fänm 
ih Begriffe von Beziehungen, welde aus biefem Urphaͤnomen 
gebildet werden. — Wenn wir vom Tonfreten Erfcheinen der Ge⸗ 
genftände reden, dürfen wir fie nicht „aͤußerlich“ nennen, dem 
dies bezeichnet ein Urtheil; fondern wir müffen den conereien 
Grund jenes Urtheils anzeigen, nämlich: das Begrenzifein. Sehe 
wir demnach das Wort „begrenzte“, wo Kant „äußere“ braudt, 
fo- fönnen wir noch in Vieles, was er behauptet, einftimmen: 
„Das Prädikat der Räumlichkeit wird Den Cbegrenzterfcheinenden) 
Dingen nur infofern beigelegt, als fie ung erfcheinen, d. i. Ge 
genftände der Sinnlichkeit find, Wir Tönnen wohl fagen, Di 
der Raum alle Dinge befaffe, die uns äußerlich Cumgrenzt) tr 
feinen mögen; aber nicht alle Dinge an fich ſelbſt, fie mögen 
nun angefchaut werben ober nicht, oder von welchem Subjet 
man wolle. Denn wir Tönnen von dem Anfchauen anderer dei 
fenden Wefen gar nicht: urtheilen, ob fie an bie nämlichen Beir 
‚gungen (des als umgrenzt Wahrnehmeng) gebunden feien, weldt 
für uns allgemeingültig find. Unfere Erörterungen lehren dem 
nach die Realität, d. i. objektive Gültigfeit des Raumes in Ir 
fehung alles deſſen, was Außerlih (umgrenzt) als Gegenflan 
und vorkommen Tann; aber zugleich bie Idealität des Raumes I 
Anfehung der Dinge, wenn fie durch die Vernunft an ſich fehl 
erwogen werben, d. i. ohne Ruͤckſicht auf die Befchaffenheit unfere! 
Sinnlichfeit Cunferes fpezififchen finnlihen Wahrnehmens) zu neh 
men. Wir behaupten alfo die empirifche Realität des Raumes 
in Anfehung aller möglichen äußeren Erfahrung Wahrnehmung 
des Umgrenzten); ob zwar zugleich bie kandfeenbentale Jpealit 
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beffelben, d. i. daß er Nichts fei, fobald. mir Die Bedingung ber 
Möglichkeit aller Erfahrung (des Begrenztericheiieng für Geſicht 
und Getaft) weglaſſen, und ihn ald Etwas, was ben Dingen an 
fich ferbft zum Grunde Tiegt, annehmen.” Diefer letzte Satz brüdt 
gerade den Inhalt aus, ben wir dem Begriffe „Raum“ gegeben 
haben, nämlich; die Möglichkeit des Wahrnehmens eines für Ges 
fiht und Getaft Begrenzten, — denn dies meint Sant unter eis 
nem äußerlich erfcheinenden Dinge, 

Kant erklärt fchlieblih den Raum für „bie Form aller Er 
fheinungen ‚äußerer Sinne”, und’folgert daraus, daß er, weil er 
Form it, blos fubjeltive Bebingung oder Befchaffenheit unferer 
Sinnlichkeit, reine Anſchauung a priori ſei. Um biefes zu erhärs 
ten, wäre zuvörderſt eine firenge Debuftion und richtige Analyfis 
des Begriffes von Form nöthig. Solche find nicht von Kant 
gegeben worden. Er fagt, ganz am Anfange feiner Elementars 
Iehres „in der Erſcheinung nenne ich das, was ber Empfindung 
forrefpondirt, die Materie berfelben”; dasjenige aber, welches 
macht, dag das Mannigfaltige der Erfcheinung in gewiflen Ver⸗ 
hältnifien georbnet angefchaut wird, nenne ich bie „Form ber 
Erfheinung”. Dasfenige, was macht, daß das Mannigfaltige 
ber räumlichen Erfcheinung, als in gewiffen Verhältniffen geord⸗ 
net, gebacht werden könne, ift Das Umgrenzterfcheinen. Entſpricht 
dann die Umgrenzung nicht der Empfindung? Aber Verhältniffe 
werden gar nicht als folche angeſchaut; benn fie find Begriffe, 
bie, aus dem Anfchauen abgeleitet, nur Beſtimmungen unferes 
Denkens, infofern dieſe auf den allgemeinen Bedingungen bes 
Empfundenen beruhen,. darftellen. Alfo wird das Mannigfaltige 
der räumlichen Erfcheinung nicht als ein Geordnetes angefchaut; 
fondern es wird im räumlich Mannigfaltigen Etwas angefchaut, 
das Umgrenztfein, welches ung in den Stand fegt, Begriffe von 
Verhaͤltniſſen einer beftimmten Ordnung ung zu bilben. — Form 
verhält fich zur Materie wie Beftimmtes zum Unbeftimmten. Ges 
geben iſt ung nur Beſtimmtes, nur Form; und wir bilden unfern 
Begriff von Materie nur aus der Form durch Negation des Be⸗ 
finmtfeins, Da es nun fein unbeftimmies poſitives Seiende 
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giebt, ſondern Alles, was iſt, irgendwie fein muß, ſo exiſtin 
Materie nur als abſtrakter Begriff für unſer Denken. Wie kam 
man denn, wenn man von dem poſitiven Wahrnehmen redet, ſa⸗ 
gen: „Das, was der Empfindung entſpricht, nenne ich Materie”? 
Kant bat die Form der fpezifiichen Sinnesmodififation der Form 
ihres allgemeinen Gegebenfeins, das Exfcheinen an ſich dem Um: 
grenzterfcheinen entgegengeftellt. Das beftimmte Umgrenztfein, der 
Modus der Umgrenzung, iſt bie räumliche Form oder Geftält; 
und dieſe wird nur durch bie geometriiche Kunſtlehre als ein 
Drbnung beflimmter Verhältniffe gedacht. Das Unbeftimmte de 
Geftalt, oder Gegenſatz der räumlichen Form, ift das Umgrenztſein 
überhaupt, und nicht die unbeftimmt gedachte Einwirkung: eins 
Gegenftandes, als Modifikation unferer Sinne. — „Da das, wor 
innen fich die Empfindungen allein ordnen, und in gewiſſe Zom 
gefiellt werden Tonnen, nicht felbft wiederum Empfindung fen 
ann, fo iſt und zwar die Diaterie aller Erfcheinung nur a poste 
riori gegeben; die Form derfelben aber muß zu ihnen insgeſam 
im Gemüthe a priori bereit liegen, und dahero abgefondert yon 
aller Empfindung fönnen betrachtet werben.” In dieſem einen 
Sage liegen alle Grundirrthümer bes Kant'ſchen Spſtems. Em 
Zerglieverung und Beleuchtung berfelben Könnte nicht fo nebenher, 
durch ein Paar beiläufige Bemerkungen, abgemacht werden. Bi 
wollen alfo nur eine Erinnerung machen, welche erflären möge, 
weßhalb wir Kant's Trennung des Subjeltiven und Objektiven, 
bed a priori und a posteriori, verwerſen. — Gegeben ift un 
nır bie Borftellungs ein sorftellendes Subjekt und ein vorge 
ftelltes Objekt werden beibe. nur von und poſtulirt; zwar aus hir 
reichenden ficheren Gründen und nicht zufällig oder willluͤhrlich 
aber dennoch haben wir feinen Begriff vom VBorftellenden um 
Borgeftellten, ald was wir aus der Vorſtellung bilden. Zu der 
Borftellung, ald Wirkung, poftuliren wir Subjeft und, Objekt al 
Urſachen; die Funktionen diefer Urſachen können wir aber nit 
aus der Wirkung beurtheilen. Wir poſtuliren fie fo, daß ihr 
Berhältniß-diefer Wirkung entfpreche, Und wenn wir ber Sinnlid: 
keit bie Fähigkeit beilegen, auf gewiſſe Weiſe affizirt zu werden, 
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fo müſſen wir auch den Dingen die Fähigkeit beilegen, auf gewiſſe 
Weiſe zu affiziren; benn biefe gewiſſe Weife erkennen wir mr 
in der Vorſtellung, welche Wirkung iftz aber Fein Wirken iſt ein« 
feitig. Wenn es alfo eine Bedingung der Sinnlichkeit giebt, bie 
in der Borftellung erfcheint, fo ift dieß nur eine Fähigkeit bes 
Affizirtwerdens ; und es muß eine Bebingimg der Dinge geben, 
welche ein entfprechenbes Affiziren bewirkt, Wer bie Form ober 
beftimmtes Sein des Gemürhs abgefondert von aller Empfindung 
ober Borftellung betrachten will, überfieht die Thatfache, dag wir 
einen Begriff des Gemüthes nur infofern haben, als wir für die 
Empfindung, ald Wirkung, eine Urfache fegen, die aber nicht 
einfeitig ſich zeigen Tann, weil es kein einfeitiges Wirken überhaupt 
giebt. 

Unfere Bezeichnung des Raumbegriffs, als bie Möglichkeit 
Des Umgrenzterfcheineng, ſtimmt mit Dr. Lotzens Beſtimmung als 


„Prinzip der Form“ überein; denn hiemit wird räumliche Form, 


deren Prinzip oder verallgemeinerter Begriff das Umgrenzterſchei⸗ 
nen ift, gemeint. _ 

I. Eine volftändige Entwidelung des Prinzips, welchem 
gemäß wir den Nauminhalt, nad) Entfernungen der Grenzpunfte, 
Durch gerabe Linien beſtimmen, wäre in ber That eine philoſo⸗ 
phifche Begründung unferer ganzen geometrifehen Methode. Dies 
würde eine foftematifche Erörterung fowohl der Mittel als. ber 


‚ Zwede unferes Denkvermögens, nebft den Grumbbeflimmungen 


bes räumlich Gegebenfeins, erheiſchen; denn die Geometrie ift 
eine Kunftlehre, „welche die Grundbebingungen der Anſchauung 
auf Berhältniffe reduzirt, bie, nach ber Beſchaffenheit unferes 
Verſtandesgebrauchs, das beftimmtefte Auffaffen erzielen. Es 
bliebe ung alfo zu erforſchen, wie diefe Reduktion gefchieht und 
worin das beftimmte Auffafien befteht. Eine ſolche Aufgabe has 


ben wir ung in einem Werke geſtellt, welches wir nächftens ber 
Deffentlichkeit zu übergeben hoffen. Hier aber müflen wir und 


mit. flüchtigen Andeutungen begnügen, bie höchſtens bazu bins 
reichen dürften, unfere Auffaffungsweife und den yon und eine 


b 
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gefchlngenen Weg zu bezeichnen, ohne irgend welche nähere And 
führung unferer Sätze barzubieten. 

Die concreten Erfcheinungen bes, Umgrenztfeins ſind unend⸗ 
lich mannigſach. Jeden Modus der Umgrenzung als unmittelbare 
Vorſtellng in uns aufzunehmen und aufzubewahren, würde bie 
Kräfte unferes Gedaͤchtniſſes bei weiten überfleigen. Die An 
wendung bes fogenannten Augenmaßes beruht auf ſolchen unmit 
telbar aufgenommenen concreten Borftellungen ber Ausdehnung. 
Welche Uebung dieß erfordert, wie fehr befchränft und unfiher 
beffen Gebrauch fei, ehrt die Erfahrung. Da aber, in alm 
unferem Schauen und Schaffen, der Modus der Auspehnung in 
Betracht kommt; da wir verfchievene Ausdehnungen vergleiden, 
und Anderen die genauefte VBorftellung einer Ausdehnung mittheilen 
sollen, fo müflen wir das Umgrenztiein auf Elemente reduziem, 


‚aus welchen, nad einer Regel, jeber Modus der Ausdehnung 


fih conſtruiren laßt. 

Wenn zwei Flächen, als heterogene Erſcheinungen, buch ihr 
Aneinandergrenzen eine Linie bilden, fo Fönnen wir die Het 
genität hinwegdenken; bie Linie ſchwindet, und wir erhalten dr 
durch eine einzige Fläche, deren Modus der Ausdehnung als ri 
anderer erfannt wird. Wenn wir bagegen eine homogene Flaͤhe 
haben, fo können wir ihr Erſcheinen uns als ein heterogene 
benfen, und erhalten Dadurch zwei ſich begrenzende Flaͤchen, der 
Moden der Ausdehnung hinmwieberum von dem ber urſprüngiiqer 
Flaͤche verfchieben find. Dies führt und auf die Modificirbathei 
der Ausbehnung durch Hinzu= und Hinwegdenfen, ober auf Di 
Theilbarkeit des Begrenzten. Durch Hinzu⸗ und Hinwegdenkn 
yon Theifen können wir verfchiedene Ausdehnungen gleich machen. 
Dieß giebt und den Gedanken ein, alle Berfchiedenheit der Ant 
behnung auf ein numerifches Verhalten zu reduciren, welches un 
das geläufigfte und beftimmtefte if. Hierzu gehört aber, daß wi 
ein Kriterium für Gleichheit der Ausdehnung ermitteln, und eine 
Methode erfinden, um verfchiedene Moden der Ausdehnung U 


ganz gleiche Theile zu theilen, 


Die Ausdehnung, als poſi ĩtive Erſcheinung bietet und ein 
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unendlihe Dannigfaltigfeit der Momente dar. Die Fläche laͤßt 
fid auf unendlich viele Weifen theilenz; und wir fuchen vergebens 
nad einer Beftimmung, welche ung in ben Stand fegen möchte, 
fie unmittelbar, als poſitive Erſcheinung, auf fletige Weife zu theis 
Im. Dagegen läßt fi die Linie fehr Leicht in gleiche Theile 
theilen, indem fie nur auf einerlei Weife in Theile von gegebener 
Größe theilbar if. Nun ift die Linie, als Aufhören der Fläche, 
negativer Moment berfelben, und muß, als ſolcher, eine gewiſſe 
Nlebereinftimmung mit der pofitiven Ausdehnung haben; denn bie 
eigentliche Linie befteht nicht an und für ſich, fondern nur durch 
bie ausgebehnte Fläche, bie da aufhört. Gelänge es und nun, 
für die ganze pofitive Erfcheinung der Ausdehnung entfprechende 
negative Momente zu feßen, bie Fläche durchweg in Linien zu 
verwandeln , fo hätten wir dadurch ein leicht Theilbares gewon⸗ 
nen, und fomit einen großen Schritt zur Reduktion auf ein numes 
riſches Verhalten gethan. — Eine Linie läßt fih, fireng philoſo⸗ 
phiſch, nur als der Uebergang für die Erfcheinung zwifchen zwei 
heterogen erfcheinenden Flächen denken. Da wir aber, bei ber 
bloßen Betrahtung des Umgrenztfeing allein, von aller Beſchaf⸗ 
fenheit des Inhalts der Erfcheinung abfehen, fo müflen wir, für 
die echte Linie, einen Strich oder ſchmale Fläche fubftituiren, weldye, 
beiden Flächen heterogen gefegt, ung erlaubt, von dem qualitati⸗ 
ven Erfcheinen derſelben gänzlich zu abfirabiren. — Wenn wir nun 
zwiſchen zwei Grenzpunften einer Fläche eine Linie legen wollen, 
fo fchen wir, daß dieß auf mannigfache Weife geſchehen könne. 
indem es für die Linie eine unendliche Mannigfaltigfeit der Ges 
falt giebt. Wenn wir zwiſchen gemeinfchaftlihen Endpunkten 
zwei Linien von verfchiedener Geftalt Tegen, und biefe in gleiche 
Theile theilen, fo können die Summen fehr verfchieden fein. Soll 
nun bie pofitive Ausdehnung ein ftetiges Verhältniß. zu ihrem ne⸗ 
gativen Momente haben, fo muß die Negirung flets auf gleiche 
Weiſe gefchehen, d. h. die Linien, deren. Summen von gleichen 
Theilen die Momente pofltiver Ausdehnung numerifch ausbrüden, 
müffen ähnlich fein. Aber auch die Theile dex Linten müffen aus 
demfelben Grunde ähnlich fein. Aehnliche Frumme Linien von 


m 


% 
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verſchiedener Größe geben, gleich getheilt, unaͤhnliche Theile. Die 


Theile der einen Linie, wenn auch von gleicher Größe mit ven 
Theilen der anderen, würden, wegen ber Unähnlichfeit, ein ver 
ſchiedenes Verhalten zur pofitiven Ausdehnung haben; mithin Tünny 
Das Verhaͤliniß der Summen diefer Theile nicht das Verhälmiß 
der durch fie negirten Ausdehnungen treu angeben; Die einzige 
Linie, deren Theile miteinander und mit ber ganzen Rinie ähnlice 
Geſtalt haben, ift die gerade: Wir werden, durch Die DBedingun 
gen unferes Vorhabens, auf die Anwendung ber geraden Linie, 
zur Ausführung defielben verwiefen. Das Verwandeln ber 1 
fitiven Ausbehnung in fpecifiiche negative Momente, und die Re 
duktion berfelben auf ein numerifches Verhalten gerader Linien, 
als Summen von gleichen Theilen, giebt den Begriff der Beſtim 
mung von Entfernung — ben Grunbbegriff des ganzen Verf 
rens ber Geometrie, welche, im Grunde, nur der Berhältniffe von 
Entfernungen fündig if. Das numerifche Verhalten von Entter 
nungen wird leicht gedacht, und das Vergleichen derſelben geſchieht 
mit Geläufigfeit und untrüglicher Sicherheit, durch die Ausbilbung 


des Zahlenſyſtems. Das leicht hindenken und ficher vergleichen 
Können macht das Beftimmen und Auffaffen aus. — Da aber ü 


einer Fläche unendlich viele Entfernungen find, fo miüffen wir 


Mittel erfinden, um, durch einige wenige Beftimmungen von Eis 


fernung, alle übrigen möglichen feftzuftellen, welches die geome 


triſche Kunftlehre auf die bewunderungswürdigſte Weiſe auch be 


werkſtelligt. 


Die gerade Linie iſt einigermaßen als ein Gegebenes anju⸗ | 
ſehen. Wir haben fehon gezeigt, wie wir durch bie Bedingungen 


unſeres Vorhabens bei geometrifcher Beflimmung auf fie verwie⸗ 
fen find, weil fie allein jene Bedingungen erfüllen-Tann. Aber 
auch durch die Bedingungen des Denkens überhaupt werden MI 
zur geraden Linie geführt; denn fie ifl, unter allen Linien, die au 
Yeichteften vorzuftellende; und Erleichterung bes Vorſtellens if bad 


weſentliche Ziel des Denkens. Wir vermögen fogar nicht, andert 


Linien beftimmt, d. h. mit intuitiver ‚Leichtigkeit, ung vorzuftelen, 
außer vieleicht ber Kreislinie, bie wir mit Hülfe ber geraben BF 
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den. Wenn wir irgend eine andere, als eine gerade Linie ziehen, 
fo fehen wir, daß fie ihre Geftalt. in jebem Momente der Pro⸗ 
buftion Ändert, Zwei. ähnliche krumme Linien von verfchiebener 
Größe zu ziehen, erfordert eine Meberlegung in ber ganzen An⸗ 
Yage berfelben, für welche uns. die Beftimmungsregeln fehlen. 
Wogegen, eine Linie fo.zu ziehen, daß bie Geſtalt unverändert 
bleibt, während ber noch fo fortgefegten Produktion, ung leicht 
wird, wein wir einmal eine gerade Linie gefehen haben; benn 
dieſe Eigenfehaft der unveränberlichen Geftalt erfennen wir fogleich 
an ben vielen geraden Linien, welche die Naturerfcheinungen uns. 
barbieten; und wenn auch biefe Eigenfchaft nicht in ung zum deut⸗ 
Lichen Begriffe wird, fo ift fie Doch der Grund, weßhalb wir ges 
rade Linien vorzugsweife.benfen, wo wir Linien gebrauden. Es 
Wedarf, um gerade Rinien von verſchiedener Größe zu ziehen, kei⸗ 
ner weiteren Ueberlegung, als der Beftimmungsregel einer unver⸗ 
änderlichen Geſtalt. Wir probueiren zuerſt mit Beftimmtheit ges 
rade Linien, weil fie die einzigen find, für deren Gonftruftion wir 
unmittelbar das Geſetz erfaffen können; und nur durch Hülfe der 
geraden vermögen wir bie Probuctionsgefege anderer Linien zu 
beftimmen. Wenn wir aber auch unmittelbar die Gefege für die 
Production anderer Linien erfaffen möchten, fo wäre die Conſtruk⸗ 
tion darnach viel zu ſchwierig, ald daß wir fi e ohne verwidelte 
Berechnung anwenden Tönnten. 

Mit dem Geſagten ift feine Definition der geraden Linie ge⸗ 
geben. Die unveränderlihe Geftalt haben wir nur ale äußerliches 
Moment ihres Erjcheinens hervorgehoben. ine ächte Definition 
müßte eine pofitive Bedingung ber Befchaffenheit angeben, wovon 
dieſes Gleichbleiben der Geftalt eine Folge wäre. — Kehren wir 
nad) dem Standpunkte zurück, auf welchem wir erfannten, daß 
Ausdehnung in ihrem negativen Momente, durch ähnliche Linien 
verglichen werben müffe, ehe wir bie vollftänbige Beftimmung ber 
Entfernung durch bie gerade Linie hatten. Wir fagen dann: in 
jeder krummen Linie ift Die Summe ber Partialentfernungen gröfe 
fer als die Zotalentfernung. Nehmen wir 3. B. einen Halbfreis 
und theilen wir fie in zwei gleiche Theile. Die Partialentfernuns 
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gen weiben durch Biertelfreife dargeſtelltz zur Vergleichung mil 
. fen wir die Totalentfernung durch eine ähnliche Linie darſtellen. 
Berbinden wir alfo die Endpunkte des Halbfreifes durch einem 
BViertelfreis, fo fehen wir, daß diefer fürzer als jener fei. Das 
genaue Berhältnig der Summe von Partialentfernungen zur Te 
talentfernung kann man fo nicht beftimmen; aber die Ungleichheit 
derfelben Tann man beftimmt beweifen. Nun fann man jagen: 
eine Linie, in welcher die Summe der Partialentfernungen dt 
Totalentfermung gleich ift, iſt nicht krumm. Wenn aber biefe glei 
find, fo müffen alle Theile der Linie. fi) ebenfo zur pofitiven Aus 
dehnung, deren negative Diomente fie find, verhalten, wie Die gant 
Linie es thut; d. h. fie müflen der ganzen Linie ähnlich fein, — 
Wir haben hiermit verfuchen wollen, eine Definition Der geradn 
Linie zu geben, ohne bie gerade Linie felbft zum Grunde zu leg. 
Dem Geometer Tönnen wir nicht hoffen, damit zu genügenz dem 
für ihn muß eine Definition eine geometrifhe Beftimmung fein 
Aber einer geometrifchen Beflimmung muß die geometrifhe Br 
fimmungsmethode vorausgehen; diefe Methode ift auf ber ger 
den Linie bafirt und exiftirt vor ihr gar nicht. Geometriſch fam 
bie gerade Linie nicht aus ihrer Definition, fondern ihre Dein 
tion nur durch die gerade Linie begriffen werben. Aber fie fl 
bie wahre Grunbbefiimmung, wenn auch nur ex facto erfanl; 
und fie giebt den analwifchen Beweis für die Ariome über di 
gerade Linie. Die Gleichheit der Totalentfernung mit der Summe 
der Partialentfernungen kann nur aus einem genauen Beſtimmen 
beider hervorgehen; und da Entfernungen nur durch bie gerade 
Linie genau beftimmt werben können, jo Tann das Gefeg ber gr 
raben Linie nur durch dieſe Linie ſelbſt bewiefen werben; aber det 
Beweis begründet nicht bie Bebingungen, bie er aufweist; un 
indem wir durch die äußerlichen Momente der geraden Linie, af 
biefelbe geführt werben, und durch deren Befis die urfprünglihen 
Bedingungen erft nachher hervorheben, fo müffen wir barum nicht 
Das Urfprüngliche für ein Abgeleitetes halten. — Zwei Punkte 
geben eine Zotalentfernung an. Der Berlauf der Verbindung® 
linie, ober der zu verfolgende Weg zwiſchen zwei Punkten ift die 
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Summe ber Partialentfernungen, Da alfo bei dem Frummen Wege 
bie Summe der Partialentfernungen größer, und bei dem geraden 
nicht größer als die Totalentfernung if, fo folgt daraus, daß 
der gerade Weg der Fürzefte zwifchen zwei Punkten if. — Wenn 
wir Ausdehnung in ihrem negativen Momente auf das numerifche 
Berhalten von Linien reduciren, fo bringt es die Natur des Zah⸗ 
lenſyſtems mit fich, daß wir jede Duantität als gleich der Summe 
ihrer Theile fegen. Hierdurch aber fegen wir die Grunbbebin- 
gungen der geraden Linie. In unferen geometrifhen Beſtimmun⸗ 
gen fommt das Erfcheinen des Strihe, den mir ziehen mögen, 
gar nicht in Betracht; ob er vollflommen gerade gezogen, ob er 
fogar augenfällig krumm fei, ift und ganz gleichgültig; wir denken 
und für unfer Problem nicht den Strich ſelber, fondern die ihm 
beigelegte Beftimmung, welche fordert, daß Ausdehnung fo negirt 
fei, dag die Summe der Partialentfernungen der Totalentfernung 
gleich fei. Daher die Unabhängigkeit des geometrifchen Raifon- 
nements von den erfcheinenden Figuren; denn dag Erfcheinen der 
Figuren wird nicht für fich dabei gefeßt, fondern nur .ald nume⸗ 
riſches Berhältniß; und die Figuren werden durch Das geometrifche 
Raiſonnement nur infofern beftimmt, als angenommen wird, daß 
fie jenen numerifchen Berhältniffen entfprechen. Aber a priori und 
unabhängig von der Erfahrung wird die geometrifhe Methode 
feineswegs erzeugt; fondern es gehört dazu die Erfahrung der 
Theilbarfeit des Ausgedehnten, der Uebereinſtimmung ber Ausdeh⸗ 
nung mit der negirenden Linie, und das gleiche Verhalten ähnlicher 
Linien, ald Summen von ähnlichen gleid großen Theilen, zur po⸗ 
fitiven Ausdehnung. Wenn man a. priori die geometrifche Be⸗ 
flimmungsmethode hätte, fo würde man durd fie allein feine Vor⸗ 
ftellung fich erzeugen können; denn aus ber bloßen Bedingung der 
Gleichheit zwifchen der Summe von Partialentfernungen und der 
Totalentfernung Fönnten wir ung feine inte vorftellen, wenn wir 
nicht Erfahrung des Umgrenzten „und feiner Negirung, auch der 
fpeeififchen geraden Negirung hätten; auch haben wir ſchon ges 
zeigt, wie wir allein durch Das äußere Erfcheinen der geraden 
Linie auf den Begriff einer methodifchen Beftimmung derſelben 
Zeitſchr. f. Dhilof. u. ſpek. Theol. X. Band. 8 
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gelangen. — Der apodiktiſche Charakter mathematifcher Folgerung 
beruht lediglich. Darauf, daß fie nur durch Subftitution des Iden⸗ 
tifchen für Identiſches fortfchreitet. Um aber dieß einzufehen, müflen 
wir den identifhen Grund aller geometrifhen Beftimmungen er⸗ 
fennen, und Lage, Richtung, gerade, krumm, Freisförmig, Figur, 
Bleichheit, Kongruenz, Aehnlichkeit u. |. w. als Tauter Verhält- 
niffe von Entfernungen darthun, als welche allein fie Glieder der 
geometrifchen Methode fein können; denn biefe faßt Alles als ein 
numerifhes Berhalten auf, defien Einheit eine Entfernung if. 
Im Befige des Beflimmungsprincipe der Entfernung, dei 
Grundbegriffö der geometrifchen Methode, wenden wir und jur 
Beftimmung des geradblinigt Umgrenzten. Hier treffen wir auf 
den Winfel. Ein geradlinigter Winkel giebt ein fletiges Verhält 
niß zwifchen gleidy proportionirten Schenfeln und der Entfernung 
ihrer refpeftiven Endpunfte von einander, Ein Winfel kann in 
der That nur ald Dreied gegeben werden; denn es ift das Ber: 
bältmiß der, dem Winfel gegenüber liegenden Seite zu ben ein 
ſchließenden Schenfeln, welches allein den Winkel beftimmen fan. 
Der Bereinfahung wegen fegen wir die Schenfel gleich und fl 
ftituiren für die dritte Seite einen Kreisbogen, weil dieſer in ge 
radem Berhälmifie wächst bei dem Addiren gleicher Winkel, wo⸗ 
gegen die Sehne des doppelten Winkels einem verwickelten Gelett 
folgt; aber nichtsbeftoweniger ift es die Bafis eines gleichfchenf: 
ligen Dreiecks, weldye unmittelbar durch jeden beftimmten Winkl 


gegeben wird, Das Erfcheinen eines Winkels möchte ung wohl 
verleiten, feine Beſchaffenheit in dem Interſektionspunkt oder in 


dem eingefcjloffenen Raume zu fuchen; aber der geometrifche Br 
griff deſſelben kann nichts Anderes fein, als der eines Berhältnik 
ſes zwiſchen den Entfernungen der Punkte auf den Schenfeln von 
einander und von ihrem gemeinfchaftlichen Endpunfte ; mithin if 
er ein Berhältnig dreier an einander ftoßender gerader Linien. 
Nur hieraus laffen fih die Säge für die Kongruenz der Dreiedt 
beweifen, wozu man füh bisher der plumpen Anmuthung eine 
Aufeinanderlegend bedient hat. — Indem der Winkel nun ein fe 
tiges Verhältniß zwiſchen gleich proportionirten Schenfeln und der 
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‚Entfernung ihrer reſpeltiven Enbpunfte von einander, oder der 
dritten verbindenden geraden Linie giebt, fo löst er Damit im We⸗ 
ſentlichſten das aufgeftellte Problem, nämlich die Beftimmung des 
Rauminhalts, als eine Summe von Entfernungen zwifchen allen 
-möglihen Punkten der Umgrenzung. Denn man fieht gleich ein, 
Daß in zwei Dreieden, deren Seiten refpeftiv gleich find, alle mög⸗ 
lichen Linien, die man in beiden nehmen Tann, gleihe Summen 
von Entfernungen ergeben; denn jede Linie, die in bem einen 
Dreiecke möglich ift, if in der anderen möglich, und Die Summan⸗ 
den verhalten fi) Gleichem gleich; mithin iſt die Gleichheit der 
pofitiven Ausdehnung erfchöpfend durch die Gleichheit ihrer nega⸗ 
tiven Momente beftimmt, wenn die Umgrenzungen zweier Dreiede 
gleich find. Diefen Wink verfolgend, fängt Die geometrifche Kunfts 
Iehre an, von Figuren gleich umgrenzte, Tongruente Dreiede weg- 
zunehmen und anders anzufügen, woburd fie andere Geftalten 
von gleihem Inhalte gewinnt; oder umgelehrt fie verwandelt 
verfchiedene Geftalten in gleiche, ohne deren inhalt zu ändern. 
Alsdann zerlegt fie verfchiedenartig Umgrenztes in Tongruente Theile 
und erkennt aus den Summen das Berhälmiß des Inhalte. — 
Figur, ald geometrifcher Begriff, iſt das Verhalten aller möglichen 
Entfernungen zu einander zwilchen den Grenzpunkten. Dem⸗ 
nach können gerablinigte Figuren nur dann gleich fein, wenn ihre 
Seiten reſpektiv proportionirt find und reſpektiv gleihe Winkel 
einfchließen. Alsbann nennt man die Figuren Ähnlich, weil man 
Durch gleiche Figuren einen gleichen Inhalt bezeichnet. “Kongruente 
Figuren find ähnlich und glei. Da nun alles geometrifche Ver⸗ 
gleichen auf dem Zerlegen in Eongruente Theile berüht, und Kon⸗ 
gruenz die reſpeltive Gleichheit der Winkel bebingt, fo ift Das 
Dreieck, als Winkelbeſtimmung, ein burchgehender Grundbegriff 
Der geometrifchen Methode. Um indeſſen kongruente Theile ma⸗ 
chen zu können, müffen wir eine leichte Beſtimmungsart für Gleich⸗ 
heit der Winkel ermitteln. — Wir haben aber hier gar nicht uns 
ternommen, eine Analyfis der geometrifhen Disciplin, fondern 
nur. ihrer erfien Grunbbefimmungen zu liefern. Wir müffen alfo 
bier abbrechen, wenn wir nicht, über die uns geſteckten Grenzen 
Ä | 8 * 
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hinaus, ein neues großes Feld der Unterfuchung betreten wollen, 
Wir haben alfo nur in feinem Hauptfolgefage den Winkel be⸗ 
zeichnet, anftatt ihn aus dem Begriffe der Richtung zu deduciren. 
Eine ſolche Deduction, nebſt einer Analyfis.des Verfahrens, mo 
nad) die Divergenz nur durd ihre Ergänzung zu einer beftändigen 
Totalitaͤt beſtunmt wird, würde für ſich eine umfangsreiche Abs 
handlung erfordern. Denn hierin liegen viele verfteckte Kunftgrift. 
Die Geometrie fehreitet nie unmittelbar zu ihrem Zwecke; ſondern 
ihre Kunft befteht darin, ſtets nad) der leichteften Vorftellung j 
greifen, und fie macht Subftitutionen, wobei das wahre Weſen 
ihres Beſtimmens den Augen entrüdt wird. Will aber die Log 
fih ihrer bemeiftern, und das Geſetz eines analptifchen Beweiſes 
durch alle Säge der Geomeirie durchführen, fo muß fie ale 
finnreihen Kunftgriffen derſelben unermüdlich nachfolgen. 

Die Beftimmung einer Flächenausdehnung, als die Summe 
aller möglihen Entfernungen zwifchen den Punkten der Umgres 
zung, enthält natürlid die Forderung, daß die Summe aller be 
liebigen Theile dieſer Ausdehnung, der Ausdehnung der ganzt 


Fläche gleich fei; denn dieß wird durch das Zahlenſyſtem bedingt, | 


nach deſſen Berhältniffen wir die Ausdehnung beftimmen wollen. 
Aber eine Fläche, deren Totalausdehnung der Summe ihrer Par 
tialausbehnungen gleich ift, if eine Ebene, Mithin müffen de 
geraben Linien, welche die Partidlausdehnungen beftimmen, Theil 





ber geraden Linien fein, welde die Totalausdehnung .beftimmen 


und eine gerade Linie zwifchen den Grenzpunften muß ganz in 
der Fläche liegen, d. h. Fein Theil der Fläche fann feine Greny 
punfte mit einer geraden Linie verbinden, welche nicht ein Theil 


einer Berbindungslinie für die ganze Fläche wäre. Es gehtud 


mit der Ebene eben fo, wie mit ber geraden Linie; wir fünnen 
die Definition derfelben nicht ihr vorausfchiden. Denn die Dr 
finition der ebenen Fläche fol ja eine geometrifche Beftimmung 
diefer fpecifiichen Ausdehnung fein; aber dazu iſt erft die geome 
trifche Beſtimmungsmethode erforderlich; biefe hinwiederum bafırt 
fih auf das Zahlenverhältniß; und die Fläcpenausdehnung m 
ſchon als Ebene gefegt werden, um biefem Verhaͤltniß zu en: 
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fprehen. Wir können alſo die Definition ber Ebene angeben, als 
Gleichheit der Totalauspehnung mit der Summe der Partialaus⸗ 
dehnungen; aber wir fönnen nicht diefe Definition als geometri⸗ 
ſchen Beftimmungsbegriff begreifen, ohne die Ebene ſchon zu has 
ben; denn dieſe ja Tiegt unferer Methode der Flächenbeflimmung 
überhaupt zum Grumde. Nichtsdeftsweniger muß man diefe De- 
finition ale das logiſch Urfprünglicde hervorheben, und im Auge 
behalten, | 

Wir gehen zum körperlihen Rauminhalt über und betrachten 
Die von ebenen Flächen umgrenzten Körper. — Wenn zwei Kör⸗ 
per von reſpektiv gleichen Ebenen unter reſpektiv gleichen Winfeln 
umgrenzt find, fo heißen fie fongruent. Aus dem, was wir ſchon 
über gerablinigte Winfel ermittelt haben, folgert es fich leicht, Daß 
gleichgelegene Punktenpaare, auf ber Oberfläche Fongruenter Kör- 
per, gleihweit von einander entfernt find, Wenn wir demnach 
alfe pofitiven Momente des körperlichen Rauminhalts In negative 
verwandeln, und als bie Summe aller möglichen geraden Linien 
zwifchen den Punften der Oberfläche geben wollten, fo fehen wir 
ein, daß Eongruente Körper identische Beftimmungen ergeben wür⸗ 
den, und daß ihr Rauminhalt mithin gleich fei. Durch Abnehmen 
und anderweitigeds Anjegen Eongruienter Stücke, mobificiren und 
vergleichen wir die Körper; und durch Zerlegen berfelben in kon⸗ 
gruente Theile, erkennen wir, aus den Eummen 'biefer, das Ver⸗ 
hältniß des Rauminhalts verfchiedener Körper. Es handelt fich 
alfo, für die Beſtimmung des Nauminhalts, um das Beftimmen 
der Flächen und Winkel, welche die Umgrenzung des ganzen Kör⸗ 
pers und der zu beſtimmenden Theile bilden, wozu bie ſchon er⸗ 
mittelten Grunbfäge ausreichen. 

Il. Es genügt unferem Zwede nicht, das bloße Berhältniß 
verfihiedener Räume zu einander zu ermitteln. Wir wollen auch, 
aus biefem Verhalten, und eine Anfchauung der Ausdehnung fel« 
ber verfchaffen, ihre Umgrenzung conftruiren. Dazu gehört, daß 
wir ung einer räumlichen Einheit bedienen, durch. deren Zuſam⸗ 
menfegung wir und leicht die ‚gegebene Summe veranichaulicdyen 

fönnen. Bei der Zerlegung der Näume in Eongruente Kheile, iR 


4 
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es auch leichter, dieſen Theilen eine befländige Figur zu. geben; 
denn fonft müßten wir für jeden Fall neue Zerlegungsregeln erfinden, 

Die einfachfte Figur für den Flächenraum wäre das gleich⸗ 
feitige Dreieck. Aber gleichfeitige Dreiecke, aneinander gefügt, er⸗ 
geben nicht wieder Dreiede, und bie Zerlegung anderer Figuren 
in gleichfeitige Dreiede hat große Schwierigkeit. Das Rechted 
dagegen ift für uns eine noch leichtere Konftruftion; denn bie 
gegenüberliegenden Seiten und fämmtliche Winkel werden gleich 
gefest. Die Beſtimmung des Winkels, welche immer ber ſchwie⸗ 
rigſte Punkt einer Konftruftion ift, gefchieht für den rechten Bin 


tel, mit größter Leichtigkeit, durch Gleichſezen mit dem Neem 


winkel; die Beſtimmung diefes Winfeld, durch feine Ergänzung 
zu einer befländigen Totalität, gefchieht, wegen der unmittelbaren 
Oppofition und der Gleichheit des ſich Beftimmenben, mit int 
tiver Sicherheit; auch giebt und der familiäre Anblick der an der 
Erde aufrecht fiehenden Menfchen, der perpendifular wachſenden 
Bäume u. dgl. eine ganz geläufige Anfchauung rechter Winkel, 
Rechtecke mit einer gleichen Seite bilden, aneinander gefügt, wie 
der Rechtecke. Die Zerlegung eines Rechtecks in congruente Theile 
gefchieht auf die einfachfte Weife, durch gleiche Theilung der Ser 
ten, und dieſe Theile find auch Rechtecke, gleichfeitige namlid. 
Alle gerablinigte Figuren laſſen fi), auf ganz einfadye Weiſe, in 
Dreiede zerlegen, und alle Dreiecke ſich in Rechtecke, von det 
Bafis und der halben Höhe, verwandeln. Das gleichfeitige Redhtek 
oder Quadrat ift, wegen feiner Konftruftion, Zuſammenfügung 
und Rebuftion,. bie einzige Figur, welche den Erforberniflen eine 
Einheit für den Flächenraum entfprechen kann. — Diefelben Rüb 
fichten, welche das Rechteck zur Flächeneinheit erheben, geben und 
das Parallelepipedon als Einheit des Körperraumes an. Für dit 
Beftimmung des Körperraums müffen wir die begrengenden dlö⸗ 
hen und deren Neigungswinfel fefifiellen, und dieß gefchieht durch 
bie Konſtruktion von Rechtecken unter rechten Winkeln am leichte⸗ 
ften. Wir glauben nicht, daß es nöthig fei für unferen gegen⸗ 
wärtigen Zweck, dieſen Gegenftand weiter ins Einzelne zu verfob 
gen. Die matbematifche Difeiplin zeigt ja, daß alle Körper ſih 
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leichter in ein Parallelepipedon, als in irgend eine andere allges 
meine Normfigur, verwandeln Iaffen, und daß ein Parallelepipedon 
fih am Leichteften in fongruente Theile, nämlih in Würfel, zers 
legen läßt; auch überzeugen wir und fogleich, daß wir feinen an⸗ 
deren Körper fo leicht für die Veranſchaulichung conftruiren kön⸗ 
nen. — Diefe Eigenthümlichfeit des Rechtecks und des Parallel: 
epipedond rührt von dem rechten Winfel ber. Wenn der Raum 
durch eine Ebene getheilt ift, fo theilt eine Ebene in rechtem Winfel 
mit jener, den Raum zu beiden Seiten ber erfien Ebene in zwei 
gleiche Theile. Daß ſolche Theilung einfachere Beftimmungen 
giebt, als wenn man in mehrere oder in ungleiche Theile theilt, 
1läßt fi wohl begreifen, ohne daß man nöthig hätte, bie Tiefen 
der Metaphyfif nad) einem Grunde dafür umzuwühlen. — Aber 
Das eigentliche Princip, weldhes dad Duadrat und den Würfel 
zu unferen Einheiten madt, iſt dieß: daß ihre Konftruftion aus 
lauter negirenden Forderungen hetvorgeht. Alle ihre Elemente 
beruhen auf einem Gleichfegen, welches ein Negiren der Verſchie⸗ 
denheit ift und Feine Berechnung erfordert, Sege id A=B, fo 
ift die Rechnung fertig. Ihre quantitative Beftimmung iſt nur 
die Negirung des Entſtehens einer dritten Größe aus ihrer Ver- 
gleihung; und wir fegen fie quantitatis durch ſolche Negirung. 
Sn der geraden Linie negiren wir blos einen Unterfchied zwilchen 
Totalentfernung und Summe von Partialentfernungen; in der 
Ebene, zwifchen Totalausdehnung und der Summe von Partial 
ausdehnungen; im Quadrat und Würfel, zwilchen den Seiten 
und zwifchen dem Winkel und Nebenwintel oder beftimmenden Ers 
"gänzung. Nur durch Gleichfegungen, welche uns jeder ausglei⸗ 
chenden Berechnung überbeben, Tönnen wir Konftruftisnen mit 
jener intuitiven Leichtigkeit und Sicherheit‘ bewverffelligen ‚ welde 
ein Beflimmen und Auffaflen ausmaden, 

Länge, Breite und Tiefe find feinesweges dem Rauminhalte 
inhärente Befimmungen. Eine gleihwintelige Pyramide z. 2. 
für ſich betrachtet, enthält fie gar nicht; und nlır infofern man 
dDiefe Figur auf eine Summe von Würfeln rebueiren will, können 
diefe Abmeffungen in Betracht fommen. Die drei vertifalen Ab⸗ 
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mefjungen, oder gleichgetheilten Linien als Faktoren angegeben, zei, 
gen nun, auf die fürzefte Weife, die Anzahl von Würfel an, in 
welche ein Parallelepipedon zerlegt wird; fie gehören durchaus 
der Methodik einer Kunflichre an. . Daß wir den: Rauminhalt, 
als ein Beſtimmtes, nur nad dieſem Schema uns benfen 
Eönnen, ift wahr; aber Beſtimmtdenken bedeutet, fo, denken, daß 
wir mit intuitiver Sicherheit konſtruiren und vergleichen Tönnen, und 
dieg wird nur durch Reduktion auf jened Schema bewirkt. Diele 
Schema, weit davon entfernt, etwas urſprünglich Gegebenes zu 
fein, ift das Reſultat einer höchft finnreichen Reihe von Beobad- 
tungen und Schlüffen, die Errungenfchaft einer Kunſt, welde du 
durch ſich als ächte Kunft erweist, daß fie durchweg auf da 
Grundbedingungen der Anfhauung und den Gefegen bes menſhh⸗ 
lien Denkvermögens baut. | 

Die Borftellung des unendlihen Raums, in Verbindung mt 
brei vertikalen Strahlen, ift nur ein Spiel der verfuchten Verf 
lichung ganz abftrafter Beflimmungen, welches Feiner ernſten phi⸗ 
Iofophifchen Erörterung fähig if. Der Begriff Raum hebt Al 
auf, worauf ein faktiſches Anfchauen beruben Tann. Das unend® 
liche Leere ift nicht mehr bloßer Raum, fobald Strahlen fich darin 
zeigen, und die Strahlen find feine Abmeflungen, wenn fie unend⸗ 
lich find. Die vertifalen Abmeflungen werden nur überhaupt ald 
Zahlen gegeben; und, um aus ihnen einen Rauminhalt zu for 
fruiren, muß eine empirifche beftimmte Einheit von Entfernung, 
als Zol, Fuß, Klafter, gegeben, und alle Kunftregel für die Row 
firuftion des Würfeld zu Hülfe genommen werden. ine um 
‚ Rändlichere Beleuchtung jener ganz verkehrten Vorſtellung, welt 
den Metaphyfifern nicht geringe Muͤhe verurfacht hat, ift darum 
‚fo fhwierig, weil die darin enthaltenen Widerſprüche fo vollfom 
men find, daß fie gleich geheimnißvoll für logiſche und unlogiſche 
Denker bleiben müffen. Unter den vielen Ausfprüchen des großen 
Leibnig, welche fpätere Philoſophen vergeffen haben, vergeſſen M 
aud feine heilſame Verwarnung gegen diejenigen »qui veulent 
imaginer ce qui nest qu’ intelligible, und wollen fogar imaginet 
ce qui n'est point intelligible. 


Ueber 


den gegenwärtigen Zuftand der Philofophie in den 
Niederlanden. 


Ein Sendfereiben an den Herausgeber 
von 
Dr. 7. Roorda, 


Drof. der oriental. Kitteratur und der fpefulasiven Philoſophie in Amſterdam. 


Vorerinuernng der Rebdaktion. 


Die Redaktion beabſichtigt, dieſem Artikel nach und nach eine 
Reihe von andern ähnlichen Inhalts folgen zu laſſen, in welchen 
geehrte auswärtige Mitarbeiter dieſer Zeitſchrift eine Ueberſicht der 
franzöſiſchen, italieniſchen und engliſchen Philoſophie in 
gegenwärtiger Zeit geben werben. (In letzterer Beziehung vers 
weiſen wir einflweilen auf die dem gegenmärtigen Hefte angefügte 
Yitterarifche Anzeige des englifchen Werkes von Herrn R. Blakey.) 

Bei diefen Artifeln, welche mit den gleichfalls fortzufeßenden 
Ueberſichten über die deutfche philofophifche Litteratur in der Zeit 
fchrift von Zeit zu Zeit abwechfeln follen, haben wir einen dop⸗ 
pelten Zwed im Auge. Zuerft ift ed von längft anerfanntem Vor⸗ 
theil auch für die deutfche Philofophie, über die allgemeinen Stand» 
punfte, wie die befondern Beftrebungen ihrer Nachbarnationen in 
der Philofophie und über ihr eigenes Verhaͤltniß zu "ihnen orien- 
tirt zu bleiben, — zumal jegt, wo in Frankreich der Eifer. für ein 
gründliches, quellenmäßiges Studium der Geſchichte ber Philos 
fophie erwacht ift, und wo die englifchen Phrenologen wenigftend 
ein fo reiches Material pfochologifcher und phyſiologiſcher That⸗ 
fahren über das Seelenleben und die ihm verwandten Erfcheinuns. 
gen zufammenhäufen, daß in beiderlei Hinficht unfere Philoſophen 
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diefen Beftrebungen nicht fern bleiben können. — Sodann aber 
fcheint es faft noch wichtiger zu fein, daß die beutfche Philofophie 
im Spiegel der andern Nationen einen gewiſſen, ihr fehr nöthigen 
Akt der Selbſterkenntniß an ſich vollziebe: was wir an eigentlich 
bleibendem philofophifchem Inhalte ung erarbeitet haben, den wit 
doch endlich gewonnen haben müflen, wenn wir mit unjerer un 
unterbrochenen fpefulativen Arbeit nicht uns felbft und den Anden 
verdächtig vorkommen wollen, das wird ung erft daran völlig in? 
Bewußtſein gerüdt, wenn wir Anftalt machen, diefen feften, um 
flreitigen Gemeindefig der Wahrheit den fremden Nationen in 
faßlicher Geſtalt darzubringen. Da ſcheint es nun wichtig un 
lehrreich für ung, die Urtheile jener fo hochgebildeten Völler u 
vernehmen, — nicht fowohl über den Inhalt unferer Philoſophit 
(denn diefer möchte, wenigftens nach feinem gegenwärtigen De 
flande, den Ausländern noch ziemlich fern Liegen), als vielmehr über 
die Manier unfers Philofophireng, das fchon Gethane inme 
wieber umzuthun und mit vieler Stauberregung doch nur wenige 
Schritte zu madhen, vor Allem über das Dunfle, Ungezeitigtt, 
von Formeln Starrende unferes gewöhnlichen. philofophifchen Schr 
tenthums; als ob das Tiefe und Wahre fich nicht vielmehr burg 
treffende Klarheit und durch das Gewicht des einfachften Ausdrudt, 
ale das, was es ift, als wahr, befunden müßte, während vie 
unferer, befonders jüngern, Denker und Schriftfteller nod immer 
ihre nebulofe Schwerfälligkeit nicht als die Schuld ihres Denken 
und Darftellens, fondern als Zeugniß originaler Tiefe ſich zum 
Lobe gerechnet wiffen wollen. So lange dieß fo bleibt, iR m 
einen wirftichen Einfluß unferer Philoſophie auf das Ausland nit 
zu denken. Hierüber fönnen und auch die ebenfo befcyeidenen, ad 
in diefer Selbftbefcheidung gerade treffenden Bemerkungen zun 
Zeugniß dienen, welche im Folgenden Herr Profeflor Taco Re | 
orda *) im eigenen Namen, und mit den Worten des verbinb 





*) Zugleich Berfaffer einer Ontwikkeling van het begrip der Philosop, 
tot inleiting in het gegenwoordig stantpunt der Wetenschap, Leeum 
den Suringar 4835, welche in feinem Baterlande verbiente Anerti 
nung gefunden, und auch bei uns bekannter zu fein verdient. 
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vollen van Heusde und vorlegt. Schreiber diefes kann indeß 
aus mehrfachem perfönlidhen Verkehre mit Franzofen und Engläns 
bern über philofophifhe Gegenftände hinzufegen, daß biefe, beſon⸗ 
ders die letztern, in ihrem Urtheile über den bezeichneten Punkt 
mit den beiden wadern Niederländern übereinfiimmen, während 
fie doch mit eigenthümlicher Friſche der Empfänglichfeit und Origi⸗ 
nalität der Auffaffung in jeden fpelulativen Gedanken eingingen, 
den man ihnen zu voller Evidenz zu bringen vermochte. Wir thun 
und nur felbft einen Dienft, wenn wir darauf ausgehen, unfere 
philoſophiſchen Ideen in dem Haren Geifte und ber lichtvollen 
Darftellung unferer Nachbarvölfer wieder auferſtehen zu laſſen: 
nur in dieſer Geftalt Finnen wir hoffen, fie ein wahres Gemein, 
gut der-Menfchheit werben zu fehen. 


Ich bevaure fehr, daß ich Ihrem Wunſche und meinem Ih⸗ 
nen gegebenen Worte, Ihnen für Ihre Zeitfehrift eine Ueber⸗ 
ficht von dem gegenwärtigen Zuftande der Philofophie und ihrem 
Studium in meinem Baterlande mitzutheilen, aus Mangel an Zeit 
nicht eher habe entfprechen fönnen. Doch »Praestat sero, quam 
nunquams; und ich ſchreite zur Sache. 

Nach dem Verdampfen des Rauſches der Kant'ſchen Philoſo⸗ 
phie, womit zu ſeiner Zeit Paulus van Hemert den Becher 
bis an den Rand füllte, und welcher aus den Streitſchriften von 
ihm und Wpttenbach hinreichend befannt ift, ift das Stubium der 
Philoſophie hier eine Zeitlang eingefchlummert. Die Disputatio 
de Mysticismo des verfiorbenen Leidener Profeſſors Borger 
(Harlemi 4849, 4., und Hagae Comitum 14820, 8.), durch eine 
Preisfrage der Teyler’ihen Societät hervorgerufen, war, fo viel 
ich weiß, wohl das erfte namhafte philoſophiſche Werk, das nach 
der Zeit erfchien, und zugleich das erfte, das bier zu Lande 
nähere Kunde. brachte von der Philojophie Ihres Vaters und 
Schelling’d. Die Art und Weife aber, wie Borger in biefer 
Schrift ihre Philoſophie erörterte und beurtheilte, nicht — was 
man zwar zu ber Zeit auch nicht erwarten fonnte — als natürs 
liche Cein ganzer: oder halber Degelianer würbe fagen, nothwendige) 
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Stadien in dem Enwicklungsgange ber Philoſophie, fondern als 
fremde Erſcheinungen, welche er von ſeinem eigenen ganz ver⸗ 
ſchiedenen Standpunkte von Außen her beurtheilte und alſo mit 
feindlichen Waffen belämpfte; die Art und Weife Cer machte fie 
gar mit feinem fcharfen und beißenden Wige lächerlich) war ſeht 
‘wenig geeignet, die Luft zum Stubium der neueren bentihe 
Philofophie unter und zu weden. Hiezu Fam ein anderer Grm, 
veranlaßt durch die vielfachen Eitate in Borger’s Schrift: naͤmlih 
die Sprache und ber Stil, deren die deutfche Philoſophie jet 
Kant ſich zu bedienen fi) angewöhnt hat. Borger Außert fih am 
Eude feiner Abhandlung darüber folgendermaßen: »Si quis auten 
est, qui mihi succenseat, quod in hac scriptione non elega- 
tius sim atque magis tersum orationis genus secufus, is videl 
. ne mihi imputet, quod philosophis illis, quibuscum negotiom 
nobis fuit, imputari debeat. Hi enim si in horrido et lutalento 
dicendi genere jactant se, neque amplius contenti sunt per- 
spicua illa ac simpliei scribendi ratione, qua Gellertas, Me 
delides, Garvius aliique usi sunt, quis tandem aut oper# 
pretium ducat, aut etiam postalet, ut in eorum barbarie ab- 
luenda bonae horae consumantur. Itaque quae illi barbare pr 
suerant, nos, qui par pari referendum putavimus, barbare re* 
didimus.« — Und wahrlich, wir geftehen gerne, daß die Phil 
fophie in ihrer letzten Periode fi) beinahe ganz und gar af 
Deutfchland befchränkt hat, fo daß neuere Philofophie wm 
deutſche Philofophie gleichhebeutende Wörter find; aber wi 
bitten zugleich die Deutfchen, fi) doch nicht zu wundern, ober 4 
nicht ale Geiftesträgheit zu betrachten, daß bie übrigen cultivirien 
Bölfer Europa's, namentlih die ſprach⸗ und ſtammverwandien 
Niederländer, den Fortfchritten der Philoſophie in der Icgten Pe⸗ 
riode fo wenig Theilnahme gefchenkt haben. Es ift möglich, daß 
auch andere Urfachen dazu beigetragen haben: aber bie Spradt, 
welche die Philofophie in der letzten Periode geredet bat, erflän 
biefe Erfcheinung hinlaͤnglich. Bei dem Niederländer kann eine, 
bie fich einer ſolchen Sprache bedient, unmöglich Eingang finden: 





denn in feinen Augen behielt die Maxime des gefunden Menſchen⸗ | 


Begenwärt. Zuftend d. Philoſophie in d. Niederlanden. 426 - 


verflandes, dag Alles, was nicht Far und deutlich in einfachen. 
Worten ausgebrüdt wird, auch nicht klar und deutlich gedacht ifl, 
noch immerfort apodictiſche Wahrheit. Glüͤcklich, daß auch der 
Deutiche diefe wiewohl Yängft verfannte und verläugnete Maxime 
noch nicht vergefien hat, Die Worte, welche Sie in der Vor⸗ 
rede zum erften Theil Ihrer Grundzüge zum Syftem der 
Philofophie, S. 12 und 13, gefprochen haben, und womit 
man ſich auch anderwärts einverftanden erklärt hat, öffnen in 
der neuen Periode, in welde bie Philofophie eingetreten ift, eine 
erfreulihe Zukunft. Doch wir brauchen uns nicht blos auf bie 
Zukunft zu vertröften:s man hat ſchon wirklich angefangen, jene 
Marime in Ausübung zu bringen. Die fehönen Früchte des neu⸗ 
erwachten Strebens nad) Klarheit und Deutlichkeit des Ausdrucks 
in einfacyer für jeden Gebilveten  verftänblicher Sprache liegen in 
Shren und Anderer Schriften fhon wirklich vor Augen. Nur ift 
es Schade, daß der hiftorifche Boden, worin die Philofophie der 
neu eröffneten Periode wurzelt, nicht wohl geftattet, Daß die Früchte 
ſchon gleih anfangs die Vollfommenheit erreichen, welche dem 
vorgehaltenen Ideal entſprechen. 

Verzeihen Sie, daß ich über die Philoſophie in Deutſchland 
ſpreche, während ich über den Zuſtand der Philoſophie in Nie⸗ 
derland ſprechen ſoll. Indeſſen find meine Worte doch wohl nicht 
ganz umſonſt geſprochen, da ſie Ihnen den Hauptgrund angeben, 
warum die neuere deutſche Philoſophie in Niederland ſo wenig 
Anklang gefunden hat. Bon den Syſtemen Fichte's, Schelling's 
und Hegeld hat man aus dem Grunde bier beinahe gar Teine 
Notiz genommen. Daß auch Sacobi’s fchönklingende und tieffins 
nige Ausfprücde, wiewohl fie in einigen innigeren Seelen Anflang 
fanden, und die philofophifhen Syfteme derer, die Jacobi's An⸗ 
ſichten mit der Kantfchen Philofophie zu verbinden firebten, ben. 
nad) Klarheit der Gedanken und Darftellung firebenden und aller 
geheimnißvollen Dunfelheit abholden Niederländer nit haben 
befriedigen fünnen, brauche ih Ihnen nicht zu jagen. Biel we⸗ 
niger werben bie Deutfchen ſich hierüber wundern, bie ben nies 
derländiſchen Nationalcharakter fo einfeitig aufgefaßt haben, daß 
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fie glauben, es fehle dem Niederländer, der wegen ber Klarhei 


feines Berftandes fich an dem nebeligen Ideale nicht erfreut, das 
her auch an Gefühl und Innigkeit des Gemüthes, — eine Mer 


nung, die indeffen durch einen allgemein anerkannten Hauptzug dei 
niederländifchen Charakters, Religiofität, hinreichend widerlegt wit. 
— Es iſt bloß die Kant’fche Philofophie, die hier einige Aufnahme 
gefunden hat. Diefe Aufnahme ift aber auch nie fehr allgemein 


‚gewefen, und ber erſte Feuereifer, womit man fich biefer Phil 


fopbie hingab, ift bei ben Meiſten bald wieder erlofchen, fo dab 
die wenigen Rantianer, die übrig blieben, in Kurzem als biofe 
Denkzeichen der Vergangenheit daftanden, öber auch noch baftehen. 

In den legten Jahren fängt man aber an bei bem allgemei- 
nen Schlummer, worin das Stubium der Philofophie unter und 
verſunken Hegt, wieder mehr Leben zu verfpüren. Und jezt, nad 
diefen allgemeinen Bemerkungen, will ich die vorzüglichften line⸗ 


rariſchen Erzeugniffe auf dem Gebiete der Philofophie in der legen 
Zeit Ihnen vorführen. — Ich mache den Anfang mit den Schrk 


ten des Ihnen meift befannten, allgemein hochgefchägten und ver 
ehrten verftorbenen, tief beweinten van Heusde, ber fo lange 
der Utrechter Univerfität Stolz und Zierde war. Seine lateiniih 
gefchriebenen Werke: die Initia philosophiae Platonicae und di 


Characterismi principum philosophoram veterum, Socraliy 


Platonis, Aristotelis, ad criticam philosophandi ralionem 
commendandam;, find Ihnen belannt, fo wie auch fein Haupt 
wert im philofophifchen Fache: Die Sofratifge Schrule, 
oder Philoſophie für pas neunzehnte Jahrhundert, in 
Deutfche überfegt if. Die Tendenz diefes Werkes, der Haupi⸗ 


zweck, ben van Heusbe mit den genannten Schriften zu erreigen 


firebte, und was er durch bie Sofratifche Schule als bie Philo⸗ 
fophie für das neunzehnte Jahrhundert ‚verftand, erhellt gewij 
am deutlichſten aus feinen in der Mutterſprache gefchriebenen 
Briefen über dag Studium ber Philoſophie, infor 
derheit in unferem Baterlande und in unferer Zeil 
Utrecht 4837. Es war, zufolge dieſes Titels, Die erfte und vor 
züglichfte Abficht von van Heusde, zu. zeigen, welche Philoſophit— 
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Das heißt, welche Weife des Philoſophirens, mit dem Weſen 
und der Anlage unferer Nation übereinfiimmt. „Wir lieben 
nicht,” fagt er, „den hoben Flug der Metaphyſik und -fpeculativen 
Philoſophie. Nicht, ald ob wir feinen Theil daran’nähmen; fo- 
bald im Gegentheil ein neues Syſtem der Metaphyſik irgenbiwo 
auffommt, fehlt ed unter und nicht an Männern, die das größte 
Intereſſe dafür an den Tag legen, und felbft bafür eifern, wie 
die Erfahrung von Descarted an bis‘ auf Kant dargethan hat. 
Aber unfere Gelehrten, vorzüglich unfere Litteratoren, Iaflen ſich 
nicht leicht dadurch einnehmen, geichweige, daß fie den Einfluß 
Diefer Syfleme auf die Künfte, Wiflenfchaften und Litteratur, 
welche fie behandeln, übertragen follten. Philofophie, nicht 
aber Metaphyſik, findet allgemein bei ung Beifall, und in fo viel 
höherem Grade, als fie mit wahrhaft philofophifchem Geifte, Fritifch 
und zu den rechten Zwecken behandelt wird.” — Unfere Nation 
will alfo nad van Heusde wohl Philofophie, fie will wohl 
philofophiren, auf dem Wege des Denkens und Nachdenkens 
nad Weisheit, nad) wahrer Weisheit ſtreben; aber abftrakte 
Speculationen über das überfinnliche Wefen der Dinge und mer 
taphyſiſche Syſteme will fie nicht. „Unſere Nation,” fo lautet 
feine Sprache an einem andern Orte, „bat, wie ich je länger je 
mehr einfehe, eine ganz andere Anlage für Philofophie, als alle 
andere europäifche Nationen.’ — — „Das Kennzeichen fowohl 
unferer Philofophie, als unferer Anlage zur Philoſophie ift meiner 
Meinung nah Einfachheit, aber verbunden mit geſundem 
Verſtand und religiöfem Sinn. Wir pflegen zu fagen: phi⸗ 
Iofophire fo viel du willſt, aber nie auf Koſten unferes bon sens, 
unferes einfachen Menſchenverſtandes. Wir willen wohl, baf, 
gefunden Berftand zu befigen, noch nicht hinreicht, um Philoſoph 
zu fein. Auch unfere Philofophen fuchen tief in das Wefen der 
menfhlihen Seele und der Natur einzubringen; aber deſto ge= 
nauer unterfcheiden fie von Philofopbie alle die Willkühr, alle bie 
Machtſprüche, alle die Paradoxen, welche man in den Schriften 
der deutfchen Metaphyfifer findet. Wir wollen auch Feine Philos 
ſophie an und für fi, wie die fpeeulative if, fowie fie durch 
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dieſe ihre Benennung ſelbſt andeutet. Philoſophie muß bei uns 
auf Künfte und Wiſſenſchaften fowohl, als auf unfer Leben und 
Handeln unter den Dienfchen angewandt werben Eönnnen.” — — 
„Bir verlangen beim Philofophiren Einfachheit, guten, ge 
funden Berftand, und dabei bauptfädhlih gute Grundfäße, 
die vor allen Dingen nicht mit-unferer Religionslehre freiten.' 
Aber worin muß denn unfere Philofopbie befteben? Was ift dem 
das wahre Stubium der Philofophie? „Metaphyſik und fpecule 
tive Philofophie,” fagt van Heusbe, „führen ung nicht dazu; diet 
bringen uns je länger je weiter von der wahren Philofophie ab; 
aber das Leſen der Alten, das Fritiihe Studium ihrer Schriften 


das philofophifche Forſchen nad dem Sinn, der in ihrer Kiew | 


tur, in ihrer Kunft und Wiffenfchaft, namentlich in ihrer Pfik- 


fophie, demerklich iR, — das ift ed, was in dem Menſchen pr 
Iofophifhen Sinn, wenn die Natur biefen in ihn gelegt, wi | 





und nährt, und ihn lehrt, die Philoſophie einmal auf die rechte 


Art und Weife und zu den rechten Zweden zu pflegen.” — Bir 
müffen alfo die Philofophie nach van Heusde vorzüglich fubiren 
„durch das Lefen der Alten, infonderheit durch das Lefen un 
Durchforſchen der Schriften des Plato.“ „Dieſes Stubium wir 
bier zu Rande in früherer Zeit, für unfere Vorfahren, und beit 
noch heut zu Tage für Viele unter ung, unfere Philofophie' 
„Es bleibt dabei: die alte Titteratur, man fage was man wil,- 
fie iſt die Philoſophie unferer Nation.’ — So will denn mM 
Heusde, dag wir und in der Sofratifhen Schule, hauptädlid 
in der Schule des Plato, bilden, nicht um dadurch dag Welen 
ber. Dinge kennen zu lernen, — dies lehrt ung, wie van Heusde 
ſelbſt gerne geſteht, die Philoſophie des Plato eben fo wenig, als 
bie Metaphyſik des Arifioteles, — fondern um dadurch bie wahte 
Art und Weife, die rechte Methode des Philoſophirens und die 
Grundfäge zu lernen, welche ung bei dem Stubium ber Ppilofopft 
leiten müſſen, um dieſe Grundfäge auf unfere Politik, auf unfert 
heilige Religionslehre anzuwenden; und, welche diefe Methode un 
diefe Grundfäge find, und wie dieſelbe zum wahren philofopf 
ſchen Stubium der Künfte und Wiffenfchaften und zur wahr 


. 
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Bildung der Jugend müſſen angewandt werben, — das Alles at 
er inionderheit in- feiner Sofratiichen Schule darzulegen geſucht. — 
Wie nun weiter zum Stubium der alten Litteratur auch vorzüglich 
Sprachſtudium erfordert wird, fo gehört, wie van Heusbe fagt, 
auch Sprachftubium wohl vorzüglich in den Kreis umferer Philo⸗ 
ſophie. Dieſes Studium iſt uns auch beſonders eigen. Und welch 
ein Schatz wahrer Philoſophie in den Sprachen, namentlich auch 
in unferer Mutterſprache, verborgen liegt, wenn man auf die 
Bedeutung und Ableitung von Wörtern und Nebensdarten genau 
Acht gibt, das hat er auch in feiner Sofratifchen Schule zu bes 
weifen gefucht, um zu zeigen, wie bie natürliche Philoſophie, 
welche in den Sprachen liegt, wenn fie nur mit philoſophiſchem in 
der Sofratiihen Schule geübtem Sinn Daraus entwidelt wird, 
Die Prineipien der Sokratiſchen Schule treffend beftätigt. „Aber,“ 
fagt van Heusde in feinen Briefen, „wenn man fo über Alles 
nachdenkt, fo leuchtet e8 und ein, daß wir zum rechten und ziveds 
mäßigen Studium der Philoſophie vor andern Nationen viel vor⸗ 
aus haben. Denn, wenn es wahr ift, daß gleihfam unſere Natur 
und Anlage es mit fich bringt, dag wir in den Schulen der Alten 
Philoſophie lernen, was hilft und Das nit, um unfern philoſo⸗ 
phiihen Gefhmad zu bilden, um über philofophifche. Gegen⸗ 
flände gut ſchreiben zu lernen, mit Philofophie ung für Leben 
und Handeln Nuten. zu verfchaffen, und, was nicht minder 
wichtig ift, fill und ruhig unfern Weg zu gehen und ung vor 
allen den Luftfprüngen, allen den gewagten Hypotheſen, aflen 
den Paradoxen und Drafelfprüden Anderer, namentlich deutfcher 
Philoſophen, zu hüten! Aber. auch die Aufmerffamfeit, die und 
wie angeborne Aufmerkfamfeit auf die Bedeutung von Wörtern 
und Ausprüden, wie führt fie und nicht von felbft zu beſtimmten 
Begriffen! Weil fie zu wenig auf Wörter und Rebensarten Acht 
geben, erſchweren andere Nationen fih das Stubium der Philos 
ſophie und Wiffenfchaften fehr. Gebrauchen 3. B. die deutſchen 
Schriftftelfer, vorzüglich feit den Zeiten der Kant'ſchen Philoſophie, 
nicht befländig bie nämliden Wörter in ganz verfchiedener Bedeu⸗ 
tung? Welch eine Verwirrung von Begriffen muß nicht dadurch 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. X. Band. 9 
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bet den Leſern entſtehen? Wie nachtheilig muß dieß auf ben Schul 
unterricht, vorzüglich der Hochichulen wirken!" — — „Die Deut 
fchen mit ihrem Enthuſiasmus, die ſich einer Sprache bedienen, 
weiche in Reichthum von Wörtern und Redensarten ihres gleichen 
unter den neueren Sprachen nicht bat, links und rechts entneh⸗ 
men fie diefem Ueberfluffe Worte, ohne auf deren urfprünglide 
und eigenthümliche Bedeutung Adıt zu geben. Welch ein GI 
haben wir alſo, wenn wir ed nur zu fchägen und zu gebraude 
müßten, bag wir gleichfalld eine überaus reiche und, noch mehr 
wahr philofophiiche Sprache befigen, und wegen unferer m 
türlichen Anlage für grammatifches fowohl, als philoſophiſches 
Sprachſtudium, ung vor der Berwirrung von Begriffen und Joem 
duch willführlichen Gebrauh von Wörtern und Redensarten lad 
hüten können!” u. ſ. w. 

Das Angeführte wird hinlaͤnglich darthun, wie van Heu 
wollte, daß wir Niederländer zufolge unferer Natur und Av 
lage pbilofophiren und Philoſophie ſtudiren follen. Wenn era 
bie Sokratiſche Schule fo allgemein Philofophie für das neur 
zehnte Jahrhundert nannte, wollte er dena nicht biefe An 
zu philofophiren als die einzig wahre betrachtet und ben Deu 
fen und Franzoſen nicht weniger, wie den Nieberländern em 
pfohlen haben? — Dieß eben nicht. Hören wir nur, wie er ſih 
hierüber ausbrüdt: „Aber. welches ift nun das befte Studium bet 
Philoſophie? Sollen wir dem unfrigen ben Borzug einräumen 
und alfe ung bemühen, demfelben überall Eingang zu verfchafen! 
Auf diefe Weife würden wir ung, meiner Meinung nad, zu wi 
anmaßen, und es wäre Dazu ungereimt. Das wäre eben jo Ir 
gereimt, als wenn wir allen Nationen unfere Sprache, unfere Fr 
gierungsform, unfere Geſetze und Gebräuche auforingen wollt 
Auch wäre nichts verfehrter und heilloſer. Denn felbft der mer 
phyſiſche Enthufiasmus der Deutfchen iſt auch nicht fo ohne Nupen 
wie es vielen von ung dünkt. Wenn er nicht in Schwärmmi 
ausartet, und alsdann, wie es mit aller Schtwärmerei geht, Ne} 
aus Worten und leerem Schal befteht, fo wedt er die erhabenfen 
Ideen und Gefühle. Man muß nur die Kunſt des Suchens Wr 
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ſtehen, aber verfieht man fie, fo findet man in ben Schriften von 
Kant, Reinhold, Fichte, Schelling, und wie vielen andern deutfchen 
Metaphufifern eine reiche Fülle von Begriffen, die uns in Erſtau⸗ 
nen feßt. Die Iebenbige, allen Gefahren trogende, Phantafie, mit 
einer eben fo ftarfen Denffraft vereinigt, welche Alles unternimmt, 
verleitet zwar zu manchem Mißgriff, womit wir zu fcherzen pfle⸗ 
gen; aber fie führt auch zu Entdedungen, wozu wir mit unferem 
ruhigen Forfchen nicht gelangen würden.” — — „Laßt ung nun 
zuſehen und bie Deutfchen ihres Wegs gehen laſſen, eben fo wie 
unfere anderen Nachbarn,. die unterbeffen auch fe Länger je mehr 
fih der naͤmlichen fpeculativen Philofophie zuwenden: wofern wir 
nur, bei diefem Zufehen, aus ihren neuen Begriffen und Ent« 
Dedungen für unfere Philofophie und vorzüglich für unfer Leben 
und Handeln Bortheil ziehen. Laßt ung weiter, um nicht bloße 
Zufchauer deffen zu fein, was Andern widerfährt, durch unfer 
Beifpiel, durch unfer Streben nad) wahrer Philofophie, namentlich 
Durch unfer Schreiben über das rechte Studium derfelben, das 
für fie zu bewirken ſuchen, was wir nad) unferer Natur und Anlage 
zu leiſten im Stande find. Denn willen Sie, mein Freund, was 
fie Alle wohl von uns lernen möchten. Es ift dieß, daß die Ju⸗ 
gend auf ihren Hochſchulen, ehe fie das Gebiet der fogenannten 
höheren Phitofophie betritt, vorher und fo lang wie möglich in 
der Sofratifhen Schule gebildet und unterrichtet werde. Dieß ift 
unfer Glüd, und wir müffen es deſto mehr bei uns zu bewahren ' 
fuchen, als wir fehen, daß die Nothwenbigfeit davon, vorzüglich 
bei unfern Verwandten, den Deutfchen, je länger je mehr gefühlt 
wird. Welche Fortfchritte Haben fie auch nicht feit Den legten vier⸗ 
zig, fünfzig Jahren, durch das Studium ber alten Litteratur, haupt⸗ 
fächlich bei der Einrichtung ihrer Gymnaften, darin gemacht!“ — 
Dan fieht, der Hauptzwed von van Heusde mit feiner Sofra- 
tiſchen Schule ift — wie foll id es anders nennen? — Päda- 
gogik Sie muß eine Uebungsſchule fein zur Entwidelung 
des philofophifchen Sinnes, eine Anleitung (inayayn) zum 
rechten Studium der Künfte und Wiffenfchaften, audy der Philo⸗ 
fophie, und nicht weniger zu Weisheit, wahrer Lebensweisheit, 
gQ%* 
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In der Sokratiſchen Schule muß man Methode und Prineipien 
lernen, um fie alsdann auf das Studium von Künften und BE 
fenfchaften, und infonderheit auf das Leben, anzumenben. Für dm 
Niederländer, der nach van Heusbe weniger Anlage hat für ſpe⸗ 
kulative Philoſophie, und ihr gar abgeneigt iſt, — für den Nie 
derländer ift die Sofratifhe Schule und das philoſophiſche St 
dium von Künften und Wiflenfchaften nad ihrer Methode ml 
ihren Prineipien wohl die ganze Philoſophie; aber zugleich if fe 
für die andern Nationen die einzig wahre Borbereitungsfchule, das ein⸗ 
ig wahre Erziehungs- und Bildungsmittel ber Jugend, aud zum 
rechten Studium der ſpekulativen Philofophie. Diefer pädage⸗ 
gifhe und praftifche Zweck, den man zur rechten Beurtheilung 
des Strebens von van Heusde nicht aus den Augen verlern 
darf, zeigt fi) noch deutlicher in dem, was er folgen laͤßt: „Ah 
tönnen wir fehr gefchidt, fait bloße Zufchauer deſſen zu fein, ma 
fih in der gelehrten und philoſophiſchen Welt zuträgt, auch dab 
unfrige beitragen, um, wenn auch nicht auf das Studium M 
Philoſophie bei andern Völkern, wenigftend auf den Anfang We 
fes Studiums, worauf es fo fehr ankommt, Einfluß zu. gewinne. 
Zu dieſer Abficht habe ich denn auch hauptfächlich, wie Sie wiſen 
meine Initia, meine Briefe über höheren Unterricht, m 
nun zulest meine Sofratifhe Schule herauszugeben begonnen 
— Die hier erwähnten Briefe über Höheren Unterriät 
werden Ihnen dus den deutſchen Meberfegungen bekannt fein; ab 
wiewohl dieſe Arbeit eigentlich mehr Direct zur Pädagogik zu 9 
hören fcheint, mit allen feinen Schriften hatte van Heusde MI 
einen einzigen Zwed, und — biefer Zweid war paͤdagogiſch 
Fraͤgt man endlich, was van Heusbe will, wenn er die © 
kratiſche Schule fo beftimmt Philofophie für unfer, für das neu® 
zehnte Jahrhundert nennt, fo geben auch feine Briefe über di 
Studium ber Ppilofophie die deutlichſte Erklärung darüber ch! 
„Victor Couſin fehrieb neulich: enfin, pourquoi ne le dici 
je pas? l’instruction publique est la grande affaire du dis-e- 
vieme siscle. Das ift wahr.” — — „In diefem unferem nm 
zehnten Zahrhundert iſt Die Sache de öffentlichen Unterrichts wi 
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Iih eine Staatsangelegenheit, bie .große Angelegenheit der 
Völker geworden, bei und eben fo wohl, wie in Preußen, Frank⸗ 
reich, und aller Orten in Europa ?" — — „Es ift ein ganz ans 
derer Zeitgeift in diefem, als in dem verfloffenen Jahrhundert. 
Damals war es die Zeit der Dichtung und der Erbichtung. Man 
entwarf in der Phantafie allerlei Erziehungspläne, allerlei Staats⸗ 
formen, allerlei Syſteme von Philofophie, von Moral, von Relis 
gionslehre. Und man mußte ſich wirklich wundern, wie die Phan- 
tafte in den fchönen Künften und Wiffenfchaften ſowohl, als in 
der Philofophie fo manches ſchuf und zu Tage. förderte.” — — 
„Wo zeigt ſich jest der Scharffinn, die Erfindungs-, die Schöpfer- 
fraft, wo, in einem Worte, das Genie in allen Fächern der 
Künfte und Wiffenfchaften. Genie war damals in der That 
fowohl, wie in ber Sprache, das Kennzeichen des Jahrhunderts. 
Aber auch von der andern Seite, wie viele leere Traumgeftalten 
gebar jene Zeit faft täglich, wofie wir ung jegt hüten! — Daß 
wir ung bafür hüten, bringt der Zeitgeift unfered Jahrhunderts 
mit fih. Wir laffen ung nicht mehr gelegen fein an allem, was 
gefällt und reizt, fondern was Nuten bringt, Wir müffen, fo 

pflegen wir zu fagen, nicht mehr erbichten und eitele Kuftfchlöffer 
bauen, fondern dasjenige barzuftellen, basjenige zu befördern und 
zu vervollkommnen fuchen, was innern Gehalt hat und ung glüd- 
Lich machen Tann. Civilifation heißt das Wort, welches 
feit Jahren in ganz Europa in eines jeden Munde iſt; und es ift 
wahr, Darum ift ed ung zu thun. Nicht Länger wollen wir gleich" 
fam in der Phantafie Künfte und-Wiffenfchaften pflegen, aber fie 
dem Staate dienlich machen, fie zweckmaͤßig auf die Erziehung un- 
ferer Kinder, auf die Reform und Berbefferung unſeres Staats⸗ 
wefens, auf die Wiederherftellung unferer moralifchen und religid« 
fen Angelegenheiten anzuwenden, dieß ift ed, was wir wollen, und 
es vergeht Fein Tag, dag Europa feine Fortſchritte darin macht.“ 
— — „faſſen wir namentlich unfere. Philologie in’d Auge. Wir 
müſſen geftehen, die Alten wurden. im vorigen Jahrhundert. von 
einigen höchſt feltenen Männern, mit mehr Erfindung, Scharffinn, 
mit mehr Genie, um noch einmal dieſes Wort zu gebraucen, 
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ſtudirt, wie jetzt der Fall if; aber ed war mehr für die Phi 
logie felbft, wie für die Staaten und deren höchſtes Intereſſe, daf 
man jene erften Genien arbeiten fah. In unferer Zeit hingegen 
hat man einen Zwed, einen erhabenen und beftimmten Zwed für 
die Haflifche Litteratur gewonnen; man will auf unfere Jugend 
wirken, um auf bie rechte Weile ihren Gefchmad zu bilden, ihren 
Derftand zu fchärfen, und ihre moralifchen Triebe zu befräftigen.' 
Und weiter gibt er denn zu erfennen, daß er hofft, aud dus 
das Beröffentlihen diefer feiner Briefe „die große Sache, la grandt 
affaire, wie Couſin fagt, du dix-neuvieme siecle, zı befördern; 
und dieß um fo mehr, da biefe Förderung wohl hauptfſaͤchlich von 
dem rechten Stubium ber Philofophie abhängen wird. Keine Im 
fulative Philofophie, fondern die alte fofratifche, wie fie in du 
Schriften Plato’s dargeftellt ift, fie iſt ed, welche das wahr 
Heit, die wahre Civilifation Europa’s, durch das rechte wm 
zwedmäßige Studium der Künfte und Wiffenfchaften fürden 
fan.“ — Kurz vorher hatte er fich folgendermaßen geäufer: | 
„Es ift gar nicht zu fagen, was das Studium der alten Lılter 
tur und Philofophie, vorzüglich der Sofratifchen Philofophie, bei 
einem jeden vermag, nicht blos um ihn zu einem gebildeten New | 
fchen zu erheben, aber auch — welcher Kunft oder Wiffenfhaft 
fich befonders befleißigen möge — um ihm zu zeigen, wie er die 
felbe zu den rechten Zwecken betreiben fol. Nach Plato müfe 
alle Künfte und Wiffenfchaften, welcher Art fie auch fein möge 
nicht ſich felbft zum Zwed haben; das fchafft nichts Edeles m 
Großes; nein, fagt er, fie find Mittel zur Erreichung höher 
Abſichten. Es ift auch wirflih an dem. Denn, nimmt man die 
in Acht, und gibt man feinem Studium die Richtung, welde @ 
ber nämlichen Schule des Plato. vorgefchrieben wird, daß mal 
nämlich, mit Rüdficht auf das Gute, das wahre Glüd der Tier 
ſchen und der menfchlichen Gefellfchaft dadurch zu befördern ſuch— 
wie erhaben wird dann in unferem Auge die Beftimmung, wie 
hoch ſteigt dann die Würde des Naturforſchers, des Arztes, um 
inſonderheit des Rechtsgelehrten, des Staatsmannes, des Ter 
logen!“ | 
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Tragen Sie nun, ob unfere Nation in dieſer Hinficht mit van 
Heusde übereinftimmt ? ob er allgemeinen Beifall gefunden bat ? 
— Großen Beifall Hat er gefunden; aber doch vorzüglich bei Des; 
nen, bie ſchon in ihrer Jugend in feiner Schule gehildet waren, 
und denen er bie nämlichen Anfichten mit feinem beredten Munde 
eingeflößt hatte. Auch Andere haben ihm ihren Beifall gezollt; 
und vielleicht wäre dieſer Beifall noch allgemeiner gewefen, wenn 
mean ihn überhaupt beffer verflanden hätte; denn man kann nicht 


. in Abrede fielen, daß jener praftifhe Zweck, jene päbago- 


giſche Tendenz des Studiums der Philoſophie, Litteratur und 
aller Wiflenfchaften dem großen Haufen unferer Nation wohlge- 
fallen würde, Aber bei welcher Nation würde dieß dem großen 
Haufen nicht gefallen? Und, wenn man vielleicht im Auslande 
meint, daß defwegen bei ung weniger wie anderwärts bie Wifs 
ſenſchaften um ihrer felbft willen fiubirt werden, fo täufcht 
man fi) und verfennt und, Van Heusde hat denn auch mit fei- 
nen Anfichten und mit feiner Meinung über das rechte Studium 
ber Philofophie vielen, auch öffentlichen, Widerfpruch gefunden. 
Heftig ift er beftritten von Herrn F. C. de Greuve, einem far 
tholiſchen Geiftlihen, früher am Collegium philosophicum zu Lö⸗ 
wen, nad der Zrennung von Belgien in Gröningen Profeflor 
der Philoſophie. Zuerſt veröffentlichte er eine Widerlegung 
des eriten Verſuchs einer philoſophiſchen Spradfor: 
fhung von van Heusdez bald naher Briefe zur Beant- 
wortung der obgenannten Briefe von van Heusde, begleitet mit 
einer Fortfetung der Widerlegung feiner philofophifchen Sprach⸗ 
forfhungen. Vorzüglich in diefen Briefen zur Beantworr 
tung ift van Heusde oft mit Glück, uud meiſtens fehr bebend 
mit feinen eigenen Waffen befämpft. Auch. der Leidener Profeffor 
der Philofophie, J. Nie uwenhuis, hat öffentlich der verkehrten 
Tendenz, welche van Heusde's Schriften in der Philoſophie 
etwa befördern könnten, fräftig zu ſteuern gefucht, und fich namentlich 
gegen dasjenige erklärt, was van Heusde in dem nach feinem 
Tode erſchienenen vierten Theil der Sokratiſchen Schule über Die 
Metaphyſik gefchrieben hatte, „Man Tann”, fagt Here Nieuwen⸗ 
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huis, „unfterbliche Verdienſte befisen, und die allgememe Hoch⸗ 
achtung und Liebe feiner Zeitgenofien die an und bis über dad 
Grab genießen, unb dennoch in manchen Stüden oder von ein 
zelnen Wiffenfchaften unglüdliche, eimfeitige, oberflächliche oder gan 
verfehrte Anfichten haben. Und fo ging ed dem Herrn van Heuste 
in Hinficht der Philofophie unferes Jahrhunderts,” — — „Var 
Heusde, wie hoch er auch land auf dem Gebiete der Literatur 
und Gefchichte, ſtand nicht auf der Höhe der Philoſophie des nem 
zehnten Jahrhunderts.” Und diefem Urtheil des Leidener Pre 
feffors geben alle, welche fih mit dem Studium der ſpekulativen 
Philoſophie hier zu Rande wirklich abgeben, gerne ihre Beiftimmung, 

Bei van Heusde habe ich ein wenig länger verweilen miß 
fen, weil feine Richtung eine fo ganz eigene und befonbert, 
ein in Wahrheit eigenthümliches Phänomen in dem Studium 
der Philofophie in Niederland iſt, — ob wir es gleich van Heustt 
nicht zugeben, daß feine Weile zu philofophiren eigentlich di 
einzige Philofophie fei, welche mit der Natur und Anlage unferet 
Nation übereinftimmt. Wenigftens darf man behaupten, daß « 
bier zu Lande immer wadere und felbfiftändige Pfleger der Philo 
fophie, in der gewöhnlichen Bedeutung dieſes Wortes, ‚gegeben 
hat und noch jest gibt. 

Sol ein waderer und felbfiftändiger Philofoph iſt der Utreqh⸗ 
ter Profeſſor der fpefulativen Philofophie und der Mathematl, 


I F. L. Schröder, Deutiher von Geburt, dem aber Nieder 


land bereitd lange ein zweites Vaterland geworden iſt. Sea 
Hauptwerk ift eine, in der niederdeutfchen Sprache gefchrieben, 
ſehr ausführliche Abhandlung unter dem Titel: Beitrag zut 
Betrachtung der Wahrheit der menfhlihen Erfenn- 
niß, herausgegeben von ber dritten Klaffe des Eöniglich Nieder 


laͤndiſchen Inſtitutes, als den dritten Theil ihrer Denkſchriften 


in den neueren Spraden. Es kann meine Abficht nicht fe 
und Sie erwarten es auch nicht von mir, Ihnen den Inhalt bie 
fer fehr breiten Schrift auszugsweife mitzutheilen. Der Hau 
zwed, den Herr Schröder mit dieſer in mancher. Hinfiht ft 
merfwürbigen Schrift fi ſtellte, ift, die Grundwahrheiten 
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aufzuſuchen und nachzumwelfen, worauf, wie auf einer feften Grund⸗ 
lage, das Syſtem der Philofophie aufgeführt werben kann. Er 
laͤßt ſich hierbei Yeiten burd) dieſes Princip: Was fih mit der 
größten Deutlichleit und Kraft als die unmittelbare 
Ausfage des menfhlihen Bewußtfeing vernehmen läßt, 
muß für wahr gehalten werben, und ift eine Grund» 
wahrheit. Aus diefem Princip Ieitet er bann einige Grund⸗ 
wahrheiten ber, weldhe er gegen ben Skepticismus, den ges 
wöhnlichen Idealismus und den Stantifchen fogenannten transſcen⸗ 
bentalen Idealismus vertheidigt, und welche er fodann, gleichwie 
Axiomate in der Mathematif, vorausfchiden will, um daraus 
nah einem gefeslih Iogifhen Verfahren, durch richtige 
Schlüſſe und Folgerungen, wieder andere Wahrheiten berzuleiten. 
„Auf diefe Weife”, fagt er, „wird es möglich fein, daß Die Philo⸗ 
fophie einft eine Wiffenfchaft werde, wovon fie jegt noch weit ent⸗ 
fernt if. Dieſe Wiſſenſchaft oder dieſes philofophifche Syftem wirb 
zwar immer von geringem Umfange fein, aber einen unendlich 
höheren Werth haben, wie ein Chaos von Hypothefen und Macht⸗ 
ſprüchen, oder eine Zufammenftellung gewiſſer und ungewiſſer Säge,” 
— Diefed Wenige wird wohl hinreichend fein, um Sie mit dem 
Standpunkt, den der Herr Schröder einnimmt, im Allgemeinen 
befannt zu machen. Mit der Richtung, welche bie Philoſophie 
in Deutfchland nad) Kant durch Schelling und Hegel: genommen, 
fcheint Here Schröder fih werfig vertraut gemacht zu haben; we⸗ 
nigftens fieht er darin feinen Fortſchritt, fondern vielmehr einen 
Zurüdfchrit. Das Unternehmen Ihres Vaters nennt er irgend⸗ 
wo in einer Anmerkung groß, größer, wie ein Philofoph vor ihm 
je gewagt hat; aber von deſſen Berfuch, um aus den Sagen AA, 
Ich — Ib, Das Ich fest ſich ſelbſt, und fest Das Nidht- 
ich, die ganze Philofophie in materieller und formeller Hinficht 
berzuleiten, und daraus bie ganze körperliche und pſychiſche Natur 
zu erflären, ja zu conftruiren, fagt er: „Kann man es einem Manne 
von gefundem Verſtande übel deuten, daß er bei folhem Geſchwätz, 
Bermeffenheit und eitelen Verſuchen laͤchelt?“ Hierauf läßt ex bie 
Worte folgen: „Nicht ohne Grund würde man behaupten können: 
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Nichts iſt fo ſeltſam und ungereimt, was nicht von 
dDiefem oder jenem dDeutfhen Philoſophen, feit dem 
Auffommen ber Kantifhen Pbilafoppie bis jegt, ver 
kündigt und von einer größeren ober Fleineren Menge 
von Lefern und Zuhörern hoc .gepriefen ifl. Die Ge⸗ 
fchichtfchreiber der Philofophie ermangeln auch nicht, den Scharf 
finn, die Weisheit, das ächt philofophiiche Talent und die Selb 
ſtaͤndigkeit folder Philofophen fehr zu rühmen, fie als eine Zierde 
Deutſchlands aufzumweifen, welche die wahre Philofophie zu einer 
höheren Stufe gebracht haben , als fie je in einem andern Lande 
erreicht hat, und die übrigen Nationen ber Welt, unter denen dieſe 
Philoſophen weniger befannt find, zu bemitleiden, daß dieſe Duck 
len der Weisheit ihnen nicht zugänglich find —; ba der Gebraud 
von deren geiftreihem Waſſer ihnen die erforderliche Kraft ge 
ben würbe, um mit dieſen muthigen Wanderern jenen hohen um 
wölkten Berg zu erfteigen, während fie jegt verurtheilt fin, 
in den niedrigen Thälern des gefunden Menfchenverftandes zu 
verbleiben, und die Wolfen nur,aus der Ferne zu ſehen. — Mm 
Tann fih wundern, daß fo etwas in Deutfchland flatifindet, in er 
nem Lande, das mit Recht der Sit Minerva’s zu heißen verbie, 
das in allen Fächern der Gelehrfamfeit, Wiſſenſchaft und Kunf, 
vorzügliche Männer hervorgebracht hat, und auch noch in bien 
Tagen Philofophen in dem wahren Sinne des Wortes aufzuzeigen 
hat, welche zur Beförderung von Wahrheit und Aufklärung hör 
tig und fruchtbar mitwirken, wodurd die Philofophie, trotz jenm 
Schwindelgeift, wirkliche Fortfchritte gemacht hat. Man bedent 
aber, daß im Zeitalter des Sofrates, Plato und Ariftoteles auch 
viele Sophiſten auftraten, bie gewiß nicht fo einfältig und unmF 
fend waren, wie Plato fie.vorftellt, aber die mehr ihre eigen 
Ehre, Ruhm und Bortheil, als die Wahrheit, fuchten und ehri, 
und ſolche — — müffen als treulofe Unterthanen im Reiche M 
Wahrheit betrachtet werden, umd find deſto mehr der Beraptus 
werth, je vorzüglicher die Gaben und Talente find, womit ct 
wohlthätige Borfehung fie ausgerüftet hat, und wodurch fe i# 
Aufflärung und Bildung Fräftig hätten wirken Können.” 
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Aus diefer Experiöration wirb wohl fo viel einleuchten, warum 
ber Herr Schröder dem Gange der Philofophie in feinem eigent- 
lichen Baterlande jo wenig hat folgen fönnen. 

In Gelehrfamfeit und ausgebreiteter Belefenheit zeichnet ſich 
inſonderheit aus ber bereits erwähnte Leibener Profeffor Jacob 
Nieuwenhuis. Dit Allem, was im Auslande, namentlih in 
Deutihland, über Philoſophie geichrieben wird, ift er fehr vers 
traut. Schon im Jahre 1809 erfchien feine bei der zweiten Ab- 
theilung der Teylerſchen gelehrten Sorietät gefrönte Preisichrift 
über Die Anwendung der metaphyſiſchen Principien 
auf die Phyfil. Später hat er nebft einzelnen Abhandlungen 
Herausgegeben die obgenannte Kritif des vierten Theil von van 
Heusde's Sofratifcher Schule, eine lateiniſch geſchriebene Logik, zu 
ihrer Zeit auch in deutſchen Zeitfchriften vortheilhaft beurtheilt, 
und Elementa Metaphysices historice et critice adumbrata! Pars I. 
historica. L. B. 1833. Der zweite dogmatiſche oder fyftemati- 
ſche Theil iſt bis jegt noch nicht erfchienen. Den Standpunft, den 
Herr Nienwenhuis jegt eingenommen, hat er aber fchon in dieſem 
erften Theil deutlich genug angedeutet. Nachdem er nämlich die 
verfchiedenen Meinungen der Philofophen über die menſchliche Er- 
kenntniß und der Menfchen Erfennmißvermögen, erft bei den 
Alten, und ferner bei den Neueren, angegeben und beurtheilt hat, 
gelangt er zulegt an die Philofophie von Hermes, worüber er fidh 
folgendermaßen vernehmen läßt: »Omniam recentiorum, qui de 
cognoscendi principiis et facultate sunt philosophati, nullus fa- 
eile hanc rem gravissimam tam perspicue et egregie confecisse 
videtur, quam Gone. Hermes v. Cl., cujus merita in univer- 
sam philosophiam et Theologiae studia summo jure celebrantur, 
hodieque latissime patent ‘in Borussicis inprimis regionibus ad 
Rhenum jacentibus, aliisque Germaniae partibus.« — Nach einer 
furz gefaßten Angabe der Lehre von Hermes über die Wahrheit 
und Gewißheit der menfchlichen Erkenntniß fährt er mit diefen Wor- 
ten fort: »Hisce igitur investigationibus de vero et certo in 
cognitione humana ad finem egregie perductis, Hranksıus ex- 
plicita atque inventa felicissimo successu adhibet ad gravissima 


140 "  Roorba, 
Theologiae naturalis, philosophiae, psychologicae et moralis ar- 
gumenta perquirenda, quae omnia exponere longum sit, ne 
que hoc loco necessarium; sed iis omnibus lectionem operis 
(Philoſophiſche Einleitung in die chriftfatholifde 
Theologie) enixe commendo, qui non tantum de cognitionis 
humanae principiis quid verum certumque sit scire cupiat, 
verum etiam, quid recta ratio doceat de rebus divinis atque hu- 
manis, quid praestare non possit et quo tandem modo hae 
ipsa ratio concilianda sit: cum revelationis divinae auctoritate 
et .origine.“ — Er fließt mit der Erklärung, daß es ihm 
zwar nicht unbekannt ift, daß noch viele andere Philoſophen auf 
getreten find, die neue Syſteme über bie menfchliche Exfenntnif 
zu Tage gefördert haben, fowie Ohlert, Wagner, Gerlad, 
€, Schmidt, E. Reinhold, ©. E. Schulze und andere; ab. 
dag man die Schriften diefer Aller, troß ihrer Gediegenhit, 
bei der Frage nach der Gewißheit der menfchlichen Erfennini 
wohl entbehren fann, wenn man nur die Schrift Des Hermei 
gelefen: hat; — daß er auch in feiner Ueberzeugung nicht erihit 
tert ift, durch Die Einwendungen gegen bie hermefifche Philoſo⸗ 
phie von v. Sieger und einem Recenfenten in der Allg. L. 3. vom 
Februar 1833, Nr. 16, fondern lieber den Gelehrten beitritt, 
welche die hermeſiſche Weife zu philofophiren weiter zu vervolb 
fommnen und fräftig zu vertheibigen fi) bemühen, fowie Eve 
nih, Braun, Biunde, Balger, von Drofte-Hülshoff, und ander 
viri clarissimi. — Ob der Herr Nieuwenhuis nod) jegt ein Her 
mefianer fei, Tann ich nicht beftimmt fagen. Der Bannfluch, durd 
ben vömifchen Pabſt über die hermeftiche Phitofophie ausgefprogen 
wird wenigfteng bei ihm, bem lutheriſchen Proteftanten, wohl ohne 
Wirkung geblieben fein. | | 
Schon früher habe ich bemerkt, daß es noch einige Kant 
ner unter ung gebe, alte Zeugen ber günftigen Aufnahme, weldt 
bie Philofophie bes großen Königsberger bei und gefunden. 3 
dieſen gehört namentlich der reformirte Dorfprediger J. 3. le Rop 
wie ſich noch aus feiner letzten Schrift entnehmen läßt, die er ® 
der nieberbeutfchen Sprache herausgegeben hat, unter bem Til: 





+“ 


Gegenwärt. Zuſtand d. Philoſophie in d. Niederlanden. 441 


Die Philoſophie nach ihrer Form und ihrem Inhalt 
betrachtet, Gröning. 1841. Wie in früheren Schriften, fo ſucht 
er. auch in diefer letzten aufs Neue, und, wie er felbft hofft, noch 
beffer und deutlicher, als porher, den wahren Sinn der Fantifchen 
Philojophie zu erörtern; fie gegen ihre Widerfacher, fowie jegt 
gegen Prof. Schröder, früher auch ein Kantianer, jetzt aber, 
wie er in feinem Werke über die Wahrheit der menfchlichen Er⸗ 
Fenntniß gezeigt hat, ein Abtrünniger, zu vertheibigen, und als 
Die einzig wahre Philofophie feiner Nation zu empfehlen. Sie 
müſſen aber wifjen, Daß der Herr Le Roy in dem feſten Glauben 
flieht, daß er eigentlich allein ben wahren Sinn von Kant ver- 
fanden hat; ja, er will gar geftehen, dag, im Kalle die gewöhn- 
liche Auffaffung ber Meinung Kant's, welder auch Prof. Schrö- 
ber gefolgt ift, Die richtige wäre, Fein ungereimteres Syſtem 
hätte. fünnen aufgefunden werben, das ber deutlichen Stimme 
unferes Bewußtſeins mehr zuwider wäre. Die gewöhnliche Auf⸗ 
faſſung der Meinung Kant’s nennt Le Roy platt, und Teitet fie 
baraus ber, daß man an dem Buchſtaben einiger Ausdrüde und 
Redensarten von Kant bangen blieb, während man befien wahre 
Meinung nur durd eine genaue Vergleichung und aus dem gan- 
zen Zufammenhang der von ihm angeftellten tieffinnigen Unter⸗ 
fuchungen zu erfennen vermag. Er ift zwar geneigt zu geftehen, 
dag jene Ausdrüde und Redensarten, wenn fie fo platt nad 
dem Buchflaben und in der gewöhnlichen Bedeutung der Wörter 
genommen werben, wirklih zu Mißverſtändniſſen Veranlaſſung 
geben, und „daß biefes Mißverſtändniß verſtärkt wird durch einige 
nähere Erklärungen von Kant, wobei er, wie es feheint, durch 
das eifrige Beftreben, um das Unterfcheidende feines Syſtems 
von der alten Anficht recht kräftig zu bezeichnen, bisweilen fid) in 
der That zu unbeflimmt und unbebachtfam äußert, wiewohl er für 
fich felbft Dennoch einen gefunden Sinn damit verbindet. So fagt 
er z. B. daß, wenn unfere Weife des Wahrnehmeng 
weggenommen würde, au alle Beziehungen ber Ge- 
genflände inRaum und Zeit, ja Raum und Zeit felbfl, 
verfhwinden würden; — daß die Öegenftände ber Er— 
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fahrung niemals an ſich ſelbſt, ſondern nur in derEt— 
fahrung, gegeben find, und außer derſelben gar nicht 
eriftiren” x. — Die Meinung des Herm Le Roy iſt diefe: Der 
Hauptfag der Fritifchen Philofophie, daß wir die Dinge nicht fennen, 
. wie fie an fich felbft find, fondern wie fie uns vorkommen oder erfhei: 
nen, — diefer Sat bedeutet keineswegs, daß das, was wir Tennen, 
feine wirklichen Dinge, fondern bloße Vorftellungen find; — ja nicht 
einmal dieß, dag wir nichts Wefentliches von den Dingen, fonbern m 
yon dem Eindrud, den die Dinge auf und machen, etwas zu er 
fennen vermögen. Nur biefed wird damit ausgefagt: erftens, 
daß wir Die innere Natur und Befchaffenheit der Dinge nik 
weiter fennen, als in foweit fie und durch die Empfindung femt- 
lich werden; wobei ed aber problematifch bleibt, ob fie außer dem, 
was wir von ihnen empfinden, innerlich in ſich ſelbſt auch noch eine 
Anderes find, wovon das Neußere mur eine bloße Wirkung, ent 
Borftellung oder Erfcheinung fe. Wir kennen von den Dingen 
bloß die Beziehungen, worin fie zu ung und zu einander ſtehen, 
bie aber, obgleich wefentlihe, dennoch bloße Beziehungen bleibe, 
und Feine inneren Eigenſchaften find. — Das Zweite befrft 
dann hierin, daß wir jene Beziehungen ung nur anfchaulid ver 
ftellen fönnen, fo wie fie in den Formen unferer Sinnlichkeit, i 
Raum und Zeit, unferen Sinnen erfcheinen. — Unfer Geift, une 
Empfindungs- und Auffafjungsvermögen, hat gewiſſe beftimmit 
Formen, denen Alles, was und kenntlich wird, nothwendig unit‘ 
worfen if. „Nach diefer Form unferes Geiftes muß aud ii 
Form ber für ung durch die Empfindung kennbaren Dinge not 
wendig geeiänet fein; — nicht in dem Sinne, wie viele ed uw 
richtig verftehen, als ob die Gegenftände erfi Dadurch biefe dor 


(ober diefes Anfehen) erhielten, welche demnach unſere Borfek | 


Yungsweife ihnen mittheifen würbe, und welche deßhalb ſelbſt # 
einer bloßen Vorſtellung beftehen würde, welcher außer ber Vor 
ſtellung nichts Wefentliches entfpräche, — fondern in dem Sim 


und deßwegen, weil feber Gegenſtand bereits in fich ſelbſt Uebereinſtin⸗ | 


mung haben muß mit dem Vermögen, wodurch fein VBorftellen bewirkt 


werden foll, und folglich alle Gegenſtaͤnde, die in biefer Form unſers 
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Geiftes aufgenommen werden fünnen, auch nothwendig bie näm- 
liche Form in fich felder haben müſſen. Sie ſelbſt müflen in ber 
Zeit, und (wenn fie äußere Gegenftände find) auch in dem Raum 
fein, ſucceſſiv eriftiren und weſentlich ausgedehnt fein. Sie ſelbſt 
müſſen eine gewiffe Quantität und Qualität, ein gewiſſes beſtimm⸗ 
tes Maaß von Realität haben, die ſich ſinnlich vorftellen läßt; fie 
ſelbſt müffen in ſich felbft und für fich ſelbſt Selbſtſtaͤndigkeit oder 
Eigenfchaft fein, als Urfache und Wirkung verbunden fein, und in 
Wechſelwirkung fiehen. Die Möglichfeit, die wirkliche oder gar bie 
nothwendige Eriftenz, welche wir in Uebereinſtimmung mit der Form 
unferes Geiſtes ihnen beilegen, ift in ihnen ſelbſt begriffen, und 
nicht blos in unferer Vorftellung”. Mit andern Worten: Alles, 
was uns Tenntlich werden fol, muß geichict fein, um in bie 
Form unferes finnlichen Empfindungsvermögens und weiter in bie 
unferes Berftandes oder Auffafungsvermögens aufgenommen und 
erfaßt zu werben; es muß ihr angemeffen fein, mit ihr überein⸗ 
zuftimmen, dazu paſſen; fonft kann es nicht Zu unferer Erfenntniß 
fommen. Somit ift denn die Form alles beflen, was durch bie 
Empfindung zu unferer Kenntniß wird kommen können, fchon 
a priori, und alles deſſen, was wirklich durch Die Empfindung zu un⸗ 
ferer Kenniniß gelommen ift, auch a posteriori, und befannt. Die 
Form, worin die Gegenftände ſich unfern Sinnen und unferem 
Berftande darthun, ift wirklich etwas Reales. Was diefe Form 
nicht bat, überfteigt unfere Faſſungskraft. 

Wer wird es läugnen, daß biefe Auffaffung des Herrn Le 
Roy dem gewöhnlichen, gefunden Menfchenverftand fehr annehm- 
lich erfcheinen muß? Eine andere Trage ift es. freilich, ob dieß 
wirflich die Meinung von Kant, der wahre Sinn feines trans 
fcendentalen Idealismus fei. Und fragen fie, wie Le Roy 
feine Meinung beweifet? Diefer Beweis muß hauptfächlich auf 
einer ihm eigenthümlichen Erklärung beffen beruhen, was Kant 
meine, wenn er von Dingen an fich oder an fich ſelbſt foricht. 
Dielen Ausprud hatte Kant, wie er fagt, ber Philofopbie von 
Leibnit entnommen, der von an oder für ſich ſelbſt befte- 
henden Dingen ſprach (res, entia per se), welche wir burd 
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den reinen Berftand in ihrem wahren inneren Weſen erfenum 
fönnten, naͤmlich die fogenannten substantiae simplices sder Mr 
naden, deren Erfcheinung weiter nichts wie die verwirrie fin 
liche Borftellung fel. Die Dinge an fi ſelbſt, welde Kant 
meinte, waren alfo die Dinge, fowie Leibnig ſich biefelben durd 
den Berftand dachte; es waren feine Monaden. Im Gegenſaß 
mit Leibnig behauptete nun Kant, daß die Exiſtenz folder Dinge 
an fich ſelbſt, folder nur durch den Verſtand denkbarer Wein, 
oder bloßer Berftandesiwefen, uns fehlechterdings unbekannt fei, m 
dag wir nichts mit Gewißheit davon fagen können; — daß, wa} 
wir kennen, nicht folhe Gegenftände bes reinen Berftande 
oder Monaden find, fondern Gegenftände ber Empfindung 
oder Erfheinungen, — Dinge, die uns blos durch die Empfu⸗ 
bung fenntlich werden, und wovon wir auch weiter nichts will 
noch fagen fönnen, ald was die Empfindung uns dayon Ich 
Mit Grund konnte er alfo fagen, und dieß bezeichnet gerade du 
Eigenthümliche feiner Philoſophie fehr genau und treffend: „Do 
in der finnlichen Erfahrung allein Wahrheit fei, aber in dem der 
ftande (fowie die ganze Erbichtung der Monadenlehre) eitel Scheir 
Dieß war ed, was er den transfcendentalen Idealismus 
nannte, im Gegenſatz zu Berkeley's empiriſchem Zpealik 
mus. Zufolge dieſes Letzteren waren die Gegenſtände der Ein 
pfindung bloße Gedanken in ung; aber nach Kant iſt das, mei 
wir empfinden, das Wirklihe; — es erifliren Gegenftänbe außer 
halb der Vorftellung, aber was wir davon mit dem reinen Te 
ftande als für ſich felbft beſtehende Monaden uns denken, de 
find bloße Vorftellungen und Ideen, ohne daß wirkliche Geyer 
fände ihnen entfprechen. — Daß nun Kant die Dinge, weit 
wir nur als Erfcheinungen, das heißt, als durch die Empfindung 
uns befannt werdende Dinge, Tennen, bisweilen Borftellungeh, 
und zwar bloße Borftellungen, Borftellungen in und 
nannte, dieß war, zumal das legte, wohl ein wenig ſtark geſpro⸗ 
chen, muß aber nicht weiter gezogen werben, als er es. verflanden 
haben wollte. Es bedeutet Dinge, die und nicht durch Ableitung 
aus gewiſſen Begriffen mittelft bes Verſtandes, aber burch eine ar 
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ſchauliche Vorſtellung Fennbar werben; fo daß dieſes Wort bei 
ihm eine Zweibeutigfeit, ober vielmehr eine Doppelte, fowohl o b⸗ 
jective, wie fubjective Bedeutung hat, und nicht weniger bie 
Dinge felbft, welche und kennbar werben, indem fie fih ung vor⸗ 
ftellen, als bie Borftellungen bedeutet, welche dadurch un⸗ 
mittelbar in und erregt werben, und genau damit übereinftimmen, 
— bald mehr das Eine, bald mehr das Andere, und dann wieber 
beides zugleich. 

Die wird genügen über die Weife, wie Herr Le Roy bie 
kantiſche Philoſophie verſteht. Mit der neueren deutfchen Philo- 
fophie ift er auch wenig befannt, Die ergiebt ſich ſchon aus 
feiner mit Zufägen und Anmerkungen vermehrten niederbeutfchen 
Veberfegung von Kannegießer's Abriß der Geſchichte 
Der Philofophie. Die nad Kant aufgelommenen Syſteme von’ 
Fichte, Schelling und Hegel haben nad) Ye Roy in dem unrich⸗ 
tigen Verftehen der wahren Meinung Kant’s ihren Grund, — 
Noch muß ich Hinzufegen, daß Herr Le Roy mit feiner Auffaffung 
der kantiſchen Philofophie nicht nur den Glauben an eine befon- 
dere göttlihe Offenbarung, fondern auch bie firengfte kirchliche 
Orthodoxie (nämlich die der veformirten und contraremonftrantis 
fchen Glaubensartifel und Canones) fehr wohl vereinigen Tann. 

Es ift hier auch an der Stelle, unfern fcharffinnigen Philo⸗ 
ſophen, philofophifchen Sprachforſcher und tiefiinnigen Dichter; den 
hochbejahrten, aber noch Feineswegs abgelebten, 3. Kinker ans 
zuführen, ber, erſt Advokat, dann Profefior ber niederdeutſchen 
Sprache und Litteratur in Lüttich, nach der beigifchen Revolution 
in feiner Vaterſtadt Amſterdam privatifit. ‚Früher ein 'eifriger 
Kantianer, verfehmäht Herr Kinfer jest dieſen Namen, ba er nur 
fritifcher Philosoph zu-heißen verlangt. --Seine legten Schrif- 
ten find feine Briefe über das Naturrecht, und ein im Jahr 
1830 in ber dritten Klaffe des konigl. mieberländifchen Inſtitutes 
vorgelefener Berfuh zur Beantwortung der Frage: 
Welchen Nugen kann die empirifhe allgemeine 
Sprachkunde ber Höheren Philofophie bringen? — wel 
cher dem vierten Theil der Denkſchriften jener Klaſſe in den neueren 
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Sprachen einverleibt iſt. In diefen beiden, in ber Mutterſprache 
verfaßten, auch fonft gehaltvollen Schriften hat ex feine Abwei: 
Kung von dem kantiſchen Spfteme bereits mehr oder wenige 
deutlich dargelegt. Bollftändiger gedenkt er feine Meinung yı 
entwideln, in einem franzöflfch gefchriebenen Werke, womit er jet 
einiger Zeit befchäftigt if, und dag den Titel führen wird: Esel 
sur le dualisme de la raison bumaine, resultant de l'experience er 
terne et l'experience interne, et considere dans son rapport areclı 
philosophie eritique. — Sant hat behauptet, fagt Herr Kinker, deh 
wir die Stammbegriffe oder Kategorien bloß auf die äußere Erfahrung 
oder die Erfcheinungen des äußeren Sinnes anwenden bürfen, 
nicht aber auf bie innere Erfahrung unferes Selbſtbewußtſeir 
oder die Erfcheinungen des inneren Sinnes. Dieß war aber Mi 
·Irrthum, eine Einfeitigfeit, woburd feine ganze Philofophie tu 
einfeitiges Syſtem geworden iſt. Auch hat Kant feine Behauptung 
ganz unbegründet gelaffenz; er bat bie Begründung nicht einmal 
verfucht, ſelbſt da nicht, wo dieß an der Stelle gewefen fein würde 
Die beiden einzigen Stellen in feiner Kritik der reinen Ber 
nunft, wo die Anwendung der Kategorien. auf die Erfcheinungdn 
des inneren Sinnes befeitigt wird (Elementarl. IL TEL 
theil. U. Bud U. Hauptf II. Abſchn. Spftematildt 

Dorf. aller ſynth. Grundſ. S. 294, und Kritif all 

ſpekul. Theologie, ©. 710. II. bte Aufl.), beweifen es Teint 
weges. Dann erft wirb die Kritik der reinen Bernunl 

die vollftändigen Grundzüge aller für den Menfchen möglidn 

Wiffenfchaften enthalten, wenn fie durch die Anwendung der dr 
tegorien auf bie innere Erfahrung eben fo viele moraliſche Grm: 
füge des Verſtandes aufgeftellt haben wird, als die, welche jcht 
bloß für die materielle Natur entwickelt find. Auf diefe Belt 
wird es erft ein vollfommenes architeftonifches Gebäude werde: 
wovon Kant unglüdtiher Weife nur einen Flügel, am der Exit 
unferer objectiven Erfenntniß, aufgeführt hat, da er inbeift 
den fubjestiven Flügel nicht einmal begonnen hat; und man m 
hielt, ftatt deſſen, in ber Kritif der praftifchen Vernunft eine 
neuen, aber mit unferer objectiven Erkenntniß über zuſammenhär 
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genden Dogmatismus. In ber Krilik der praltiſchen Vernunft 
verläßt Kant feinen erhabenen kritiſchen Standpunkt, fein wah⸗ 
res Gebiet, um fich in eine, feiner Kritik ber reinen Vernunft 
völlig widerftreitende, überfinnliche Glaubenslehre zu verfenfen, 
und dadurch zu den Berirrungen Anlaß zu geben, welche die Sy⸗ 
ſteme von Fichte, Schelling und Hegel erzeugt haben. — Durch 
die Anwendung ber Kategorien auf den inneren, ſowohl als den 
äußeren, Sim entſteht freilich ein Dualismus der menſchlichen 
Kenntniß, eine Ah tinomie für Die menſchliche Bernunft, — nicht 
zwiſchen ben objestioen' Begriffen gegen einander, nicht in jedem 
Fache ber Kritik, an mb für fi) betrachtet, nicht zwifchen Grund⸗ 
ſätzen eines jeden der beiden Fächer, ohne auf ihre Verbindung zu 
achten, fondern — zwiſchen ben zwar analogifhen, aber an- 
tithetiſchen Richtungen der Kosmologie und Pſychologie, 
zwiſchen zwei wohl relativen, aber biametraf eritgegengefehten 
Wahrheiten, deren eine zu einer abfolnten Schidfalsiehre und 
einem abfolnten Materialismusg, bie andere zu einer abſoluten 
Breiheitslehre und einem abfoluten Spiritualigmus, hin— 
leitet; Doc aber weil es nur relative. Wahrheiten find, fo 
laſſen beide aus einem höheren Geſichtspunkt, als vem der Erfcheis 
nungen, betrachtet, fih fehr wohl in Eine abfolute Wahrheit 
auflöfen und vereinigen. Und biefes, fagt Herr Kinfer, würde 
denn aud Tein neues Spftem fein, fonbern das Syftem von 
Kant, aber in feiner vollfommenen Vollendung — 
Mehr, als diefe allgemeinen Grundzüge, kann ic) Ihnen nicht mit« 
theilen, weil ich nämlich felbf nichts mehr Davon weiß; aber fie 
werben hinreichen, um zu zeigen, wel’ ein ſelbſtſtaͤndiger und 
origineller Denker Herr Kinker ift, und um mit Verlangen der Er. 
fcheinung feines Essai sur le Dualisme’ de la raison humaine ent« 
gegenzufehen. — An Hefttgen Ausfällen auf die neuere deutſche 
Philoſophie, in fo weit fie den Kriticismus verlaſſen, wird eg 
barin nicht fehlen. Inſonderheit it chriftliche Philoſophie 
und philoſophiſches Chriſtenthum Herrn Kinker ein wahrer 
Stein bed Anftoßes, an dem er immer rüttelt; weßwegen er aud) 
dem alten Schelling und Stahl, und auch Ihnen, nicht ſehr ge— 
10 * 
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neigt iſt. Bon Hegel geſteht er, dag er ein völlig confequeniet 
und wohl zufammenhängendes philofophifches Syſtem gegeben hat 
— den einzigen haltbaren Dogmatismus, wenn man den Doda 
des Kritieismus verläßt. — Daß Herr Kinker die ganz eigen 
Auffaffung der Eantifchen Philofophie durch Le Roy verwirt, 
brauche ich wohl nicht zu fagen. 

Noch haben wir bier einen Kantianer, deffen ich wenigfen 
mit einigen Worten erwähnen muß, und zwar einen ächten Kur 
tianer, den Herrn 3. A. Bakker zu Rotterdam, bildender Künfile, 
aber ein Dilettant, oder vielmehr ein Autodidact von vielfeitign 
hiſtoriſcher, Litterarifcher und philoſophiſcher Gelehrfamteit. & 
hat verfchiedene Abhandlungen herausgegeben; die vorzuͤglichſte i 
wohl eine im J. 41854 von der lltrechter Sprietät der Künfte m 
Wiſſenſchaften gefrönte Preisfhrift über die deutſche Phile 
fopbie feit den legten fünfzig Jahren. Wie das Unkel 
eines Mannes, der auf dem Fantifhen Standpunkt ſteht, hierle 
ausfallen mußte, brauche ich Ihnen wohl nicht zu fagen, eben ſe 
wenig als daß feine Arbeit nicht geeignet war, ben rechten Br 
ftand und die wahre Würdigung der neueren beutfchen Doiofo 
bier zu Lande zu fördern. 

Daß die Hegelfche Philofophie unter uns bis jetzt wenig in 
Aufnahme gekommen iſt, habe ich ſchon früher geſagt. Dennd 
hat fie bier einzelne Anhänger gefunden. Es ift gar ein Beruf. 
gemacht, ihr durch die Herausgabe einer Zeitfchrift mehr Eingew 
zu verfchaffen. Diefer Verſuch ging aus von. einem im Ha 
anfäßigen deutfchen Arzt, Dr. Kiehl. Er war Herausgeber ent 
in niederbeutfcher Sprache gefhriebenen Zeitfhrift für Pr 
loſophie, die fi aber nur drei Jahre hat halten Können. DE 
nambhafteften Mitarbeiter ‚waren Dr. van Ghert, bamald m 
eifriger Magnetifeur, und der Juriſt Dr. Bakker korff. Spät 
haben fie durch den Anfauf einer bereits beftehenden Zeitihrift 
die unter dem Titel Athenaeum herausfam, den Verſuch wicht: 
holt; aber auch dieß war vergebens: bald ging Das Athenaeum ti. 

Der obengenannte Gröninger Profeffor de Greupe iſ— 
wie ich glaube, zwar Fein Hegelianer, aber er hat doch in ei! 
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niederdeniſchen Meberfegung von Heinrich Schmid's Borle⸗ 
ſungen über das Weſen der Philoſophie, die er mit vielen 
Zufägen verfehen, die Hegel’iche Philofophie gegen das Böfe, das 
man von ihr fagt, jo fohr in Schug genommen, daß er nicht nur 
gezeigt hat, wie er ihren Werth anerfenne, fondern auch, daß 
er ihr günftig fei. Er geht feibft fo weit, daß er die. Befchul- 
digung des Pantheismus von ihr abwälzen will. Herr be 
Greve hat auch angefangen, eine ziemtich ausführliche Wider⸗ 
legung des Leben Jeſu von Strauß herauszugeben, namentlich 
auch mit der Abfüht, um zu zeigen, daß dieſes Werk von Strauß 
fein ächtes Kind der Hegel'ſchen Philofophie iſt. Beranlaffung 
zur Herausgabe einer Widerlegung des ganzen Werkes von 
Strauß erhielt er aber dadurch, daß ein Gröninger Buchhändler, 
ber Berleger eines ziemlich aufrührerifchen Wochenblaties: De tolk 
der vryheid (Der Herold der Freiheit), eine Ueberfegung 
jenes Wertes anzeigte, und eine Subfeription darauf eröffnete. . 


Laut erhob man feine Stimme gegen das gotilofe Unter- 
nehmen des Gröninger Buchhändlers und des Ueberſetzers, 
den der Ruf auch bald bekannt machte, Deffentlich in den Zei- 
tungen warnte man die Laien, ihr gutes Gelb doch nicht zu vers 
fhwenden, und auf das Buch zu fubferibiren: „es fei nur für Ge- 
lehrte gefchrieben; es komme zu viel Lateinifch, Griechiſch und 
Hebräifh darin vor;“ u. ſ. w. Der Buchhändler: Verein zu Am: 
fterdam hielt ſich auch für mitberufen, für das Heil der Kirche zu 
wachen, und ließ ein Rundfchreiben an feine Eollegen im ganzen 
Lande ergehen, worin fle aufgefordert wurden, der Verbreitung 
dieſes Buches mit gefammten Kräften entgegen zu arbeiten. Man 
meinte dann auch wirklich feit einiger Zeit, Daß die ganze Sache 
ſich zerfchlagen habe, und daß der Herausgeber und ber Ueber- 
jeger ihre Unternehmung, aus Mangel an Subferibenten, hätten 
aufgeben müffen. Aber da erfcheint wirklich vor einigen Wochen, 
ganz unerwartet, bie angekündigte Ueberfegung, und zwar für einen 
fehr geringen Preis. Auch das Pateinifche, Griechifhe ımb He⸗ 
bräifche iſt überall, wo es vorkommt, forgfältig für die Laien über- 
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wird. ihnen freilih noch wohl eine fehr ſchwere Lectäre bieten, 
namentlich wegeu des wiſſenſchaftlichen Deutihen Sprachgebrauchs; 


‚aber fie wiſſen, daß man das ganze Buch nicht durchzuleſen und 


au verfteben hraucht, um ſich in feinem Glauben dadurch erſchüt⸗ 
text zu fühlen, Das Gegengift des Herrn de Greuve, woven 
bereits zwei Abtheilungen erfchienen find, kommt alfo nicht uw 
zeitig. Auch Andere haben bereits, in größeren oder Eleineren 
Dofen, mandherlei Gegengift ald. Berwahrungsmittel bargeboten; 
aber. was dayon zu meiner Kennmiß gekommen, iſt micht philo⸗ 
ſophiſcher Art. 

Ich bin fo allmählich da angelangt, wo Philoſophie und Three 
logie auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft .fid) begegnen. Auf dieſen 
Gränzorie, den Ihre Zeitfchrift, wie der Titel „Zeitfchrift für 
Philoſophie und ſpekulative Theologie” ausdräcllich md 
fagt, auch vorzüglich. ins Auge. faßt, muß ih noch einige Augen 
blide verweilen. Bon eigentlich fogenannter ſpekulat iver Thew 


logie bier in Niederland weiß ich Ihnen zwar nichte mitzuther 


len; aber es giebt, wie Sie wiſſen, noch eine andere mit Theo⸗ 
logie und Philofophie ‚gleich verwandte Wiſſenſchaft, wovon man 
ſeit einiger Zeit in Deutſchland zwar nicht viel mehr hörte, und 
welche erſt neulich durch Romang's Natürliche Religiens— 
lehre wieder in Erinnerung gebracht iſt, die aber, ſowie in Enz 
land, auch in Niederland, immer ihre alten Rechte behalten hal 
nämlich die Theologia naturalis. In England ift fie zwar ein 
Wiffenfchaft, die auf den Gränzen, nicht der Theologie und de 
fpefulativen Philofophie in dem Sinne, worin biefe de 
nennung jest in Deutfchland gilt, aber der Theologie und dr 
Philosophia naturalis, das heißt der Naturlehre oder empr 
rifhen Naturwiffenfhaften, liegt. Sie ift da, wie fie vo 
William Palez auf dem Titel feiner Nataral Theology um 
fchrieben ift, Evidences of the existence and attributes of the 
Deity, collected from the appearances of Nature. Das nämligt 
ift fie, noch in den Bridgewater-treatises. Solch eine empiri⸗ 
ſche Wiſſenſchaft kann ſie aber nur da ſein, wo die ganze Philo⸗ 
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ſophie noch nichts weiter iſt, als der Lockeſche Empirismus, oder 
die fogenannte Philoſophie des common sense. Wo die kritiſche 
Philoſophie ſeit Kant Einfluß gehabt hat, da kann ſie nicht mehr 
in ungeſtörter Ruhe auf dem empiriſchen Gebiete Stand halten 
da muß fie eine ganz andere Stellung einnehmen, und fi auf 
das Gebiet der eigentlih fogenannten ſpekulativen Philos 
ſophie fegen. Die Theologia naturalis, fowie fie in England 
gewöhnlich behandelt wird, ift eigentlich nichts Anderes, als ber 
phyſico-teleologiſche Beweis, Kant hat die Gültigkeit dieſes 
Beweiſes beftritten, mit Gründen, bie einer philoſophiſch⸗kritiſchen 
Theorie des menfclichen Erkenntnißvermögens entlehnt waren, 
Zu ihrer Veriheidigung mußte die Theologia naturalis felbft phi- 
Iofopbifch=Eritifch werden, und anftatt eines Beweifes aus 
naturwiffenfhaftlichen Gründen, wurde fie ein Beweis 
der Gültigfeit dieſes Beweiſes aus philoſophiſch-kri— 
tifhen Gründen. Aber fo Fonnte fie denn auch mit gleichem 
Rechte (md mußte es au, wollte fie nichts Halbes, ſondern 
etwas Boliftändiges fein) eben fo bie andern, auch bie ſpekulativ⸗ 
philofophifchen Beweiſe, den ontplogifchen, Tosmologifchen, und 
namentlich auh — wäre es aud-nur zur eigenen Kritif der 
kritiſchen Philofophie — den kantiſchen moralifchen Beweis, in fich 
aufnehmen, und auf biefelbe Weile philofophifch-Fritifch betrachten. 
Und fo ift denn die Thealogia nataralis durch den Einfluß der 
fpefulativen Philoſophie eine Theologia rationalis geworden; welde 
aber den Namen 'Theologia naturalis fehr gut behalten Fonnte; 
zwar nicht als eine auf der Naturfunde gegründete Wiffen- 
ſchaft, fondern im Gegenfag der Theologia revelata, als eine 
Wiſſenſchaft, die nicht duch das Licht einer befonderen, 
übernatürliden Offenbarung, fanden durch das Licht ber 
Natur oder das natürliche Licht der Vernunft, erworben 
wird. Es bleibt aber ein Unterfchieb zwifchen der T'heologia na- 
turalis und der Religionsphiloſophie oder fpekulativen 
Theologie, gerade wie zwifchen dem alten Naturrecht und 
der Rechtsphiloſophie oder, fpefulativen Rechtslehre. 
Der Grund dieſes Unterfchiedes ift aber Fein anderer, ale daß 
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fie, eben fo wie das Jus naturae von Yuriften, mie ein Kad 
der Rechtsgelehrtheit, fo von Theologen, als ein Fat 
ber Theologie, — nicht von Philofophen, als. ein Fach 
der fpefulativen Philofophie, — behandelt wird. Gewöhn⸗ 
lich werden daher beide dieſe Wiffenfchaften ſelbſt mit einer ge 
wiffen Feindfeligfeit, ober wenigſtens mit einigem Vorurtheil, ge 
gen bie fpefulative Philofophie als Wiſſenſchaft behm 
.. beit. Nicht als ob fie ſelbſt Feine philoſophiſche Wiffenfchaften 
fein oder beißen wollten; aber fie wollen nicht ausgehen von 
einem beftimmten, philofophifchen, metaphyſiſchen Sp 
ſteme. Sie wollen auf ihren eigenen Grundlagen ruhen. 6it 
gründen ſich allein, das Jus naturae auf das unmittelbar 
Rechtsgefühl, die Theologia naturalis auf das religiöfe Gr 
fühl; aber, bievon ausgehend, entwiceln fie dieſes Gefühl nad 
‘allem, was es in fich faßt, mittelft des natürlichen Lichtes de 
Bernunft, zwar ohne alle metaphyſiſche Boransfegungen, at 
dennoch wohl philoſophiſch, durch Philoſophiren; — m 
die Wiffenfchaft, welche man ſich auf diefe Weife erwirbt, if 
wirklich eine philoſophiſche Wiffenfhaft. Das Jus naturs 
iſt philoſophiſche Rechtslehre, die Theologia naturalis f 
philofophifche Religionslehre. — Ob diefe beiden Bier 
ſchaften das Recht haben, auf diefe Art, ale philofophifdt 
Wiffenfhaften, und dennoch im Gegenfag zu ber fpefuls 
tiven Philofophie als Wiffenfhaft, zu beftehen; dieß il 
eine Frage, welche hier nicht, beantwortet werden kann. Auf et 
befriedigende Weife wird fie auch dann erft beantwortet werd 
Tonnen, wenn die fpefulative Philofophie ſich mit den befonber 
‚Zach oder Facultätswiſſenſchaften, namentlich mit der Theolgt 
und Rechtögelehrtheit, mehr und beffer, wie bisher gefchehen, UF 
mittelt oder verfühnt haben wird; wozu denn auch, da Bel 
nung nicht von einer Seite fommen ann, die Theologen und dy 
riften fih das Stubium der Philofophie mehr, als bis jebt, infor 
derheit hier: in Nieberland, der Fall if, müffen angelegen kit 
laſſen. Bis jegt erhalten ſich denn auch hier in Nieberland dieſe 
beiden theologiſch⸗philoſophiſchen und juridifchephifofophifchen WIN 














Gegenwärt, Zuftand d. Philoſophie in d. Nieberlanden. 458 


ſchaften in ihrer wirklichen und unabhängigen Exiſtenz; und beiben 
ermangelt es unter unfern vaterländifchen Gelehrten nicht an vor⸗ 
trefflichen Pilegern. Auf eine trefflihe Weile it Die Theologia 
maturalis behandelt worden, von meinem Freunde Dr. 9. Hofs 
ſtede de Groot, Profefior der Theologie an der Univerfität von 
-@&röningen, in feinen Institationes theologiae naturalis; ed. alt. 
emendatior et multo auetior; Gron. 4839. — Die erfte Ausgabe 
enthielt bios einen fehr kurzen Abriß. — Aber das Bud) ift Ihnen 
befannt, und ich weiß aud, daß Sie es gehörig zu würbigen 
wiſſen. Ein gewiſſes Widerfireben, ober wenigſtens Borurtheil, 
gegen die Philofophie als Wiffenfchaft wird Ihnen in ber An⸗ 
merkung ©. 15 auch wohl nicht entgangen fein. Wenn Sie nun 
an ber Stelle van Heusde citirt finden, fo müſſen Sie darum 
nicht denken, daß jenes Widerfireben gegen bie Philofophie als 
Wiffenfchaft eben daher rührt, daß mein Freund ein Heusbianer 
iſt. O nein, jenes Widerfireben hat feinen anderen Grund, als 
den, auf welchen ich oben ſchon hingewieſen habe; es liegt darin, 
daß er nicht auf dem philofophifchen, fondern auf einem mit der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft noch nicht befreundeten theolngis 
ſchen Standpwilte fieht. Und, wenn Sie in ber nämlichen Ans 
merfung auch Heinrich Schmid als mit van Heusbe einflimmig 
eitirt finden, fo wundern Sie fi) darüber gewiß nicht wenig, und 
ich würde Ihnen dieß auch wohl erklären können; aber Tieber er⸗ 
fuche id Sie im Namen meines Freundes, — wierwohl nicht aus⸗ 
drücklich dazu bevollmächtigt, aber in der vollen Gewißheit, Daß 
er mir die Vollmacht dazu nicht weigern wird, — diefes Citat 
zu ftreihen. — Wenn man biefes Werl von dem philofophifchen 
Stanbpunfte beurtheilt, mag es viele Wünfche unbefriedigt laſſen; 
aber als eine neue Bearbeitung ber Theologia naturalis, in Ueber⸗ 
einftimmung mit dem gegenwärtigen Stande der Philofophie, ver⸗ 
dient es ohne Zweifel alles Lob, und läßt es alle frühere Bear 
beitungen jener Wiffenfchaft weit hinter ſich. 

Auch muß ich hier Erwähnung thun einer, auch von Hofftebe 
de Srost S. 70 mit Lob genannten, gefrönten Preisichrift von 
L. A. Schröder Steinmes, der Philofophie und Rechte Doctor, 
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über die Frage: „ob das Prineipium rationis sufhicientis die fet 
Grundlage der Theologise naturalis fei, oder ob dieſes Princih 
durch gründliche Beweiſe entkräftet werben föime? Entfcheibet man ſich 
für deffen Annahme, mit weldhen Gründen Iäßt es ſich dann übe 
allen Zweifel erheben? Wenn es verworfen wird, welche ander 
Grundlage für die obgenannte Wiſſenſchaft muß man alsdann au 
nehmen, um darauf den Beweis zu gründen für das Dafein Ort 
tes, als von der Welt verschieben, und ihres Urhebers, Berl 
gers, Gefeggebers und Richters”. — Mit großer Gelehrſamlei, 
auch mit vieler Beleſenheit in der neueren deutſchen Philoſophie, 
und mit einem nicht gewöhnlichen philoſophiſchen Talente, hat der 
Berfafier diefen Gegenftand behandelt. Das Nefultat ik, dei 
zwar nicht das rein logiſche Priocipium rationis sufficientis, at 
das Princip von Urfache und Wirkung, wirklich ale ſefe 
Grundlage der Theologia naturalis angenommen werden hl. 
Mit vielem Scharffinn vertheidigt er diefed Princip gegen bie Ph 
Iofophen, welche deſſen Gättigkeit angefochten haben; und, wir 
wohl feine Beweisführung von dem Standpunkte der: fpekulatiom 
Philoſophie betrachtet, nicht vollfommen befriedigen möchte, ſein 
Arbeit verdient doch fehr, auch von Philofophen gelefen zu wer⸗ 
ben, wäre es auch nur. allein um den hiftorifchen Theil; und, 
ſtellt man fi auf den Standpunkt der T'heologia natauralis, bieler 
zwar philofophirenben, aber doch eigentlich theologischen Wiſſenſchaſ— 
die fi mit der fpefulativen Philofophie nicht weiter abgiebt, al 
um fie zu ihrer eigenen Vertheidigung zu bekämpfen, oder eild 
tiſch das Brauchbare, welches fie darbietet, von ihr zu entlehnen 
fo muß man gefteben, daß der Berfaffer feine Aufgabe volllon⸗ 
‚men gelöst hat. Schade, daß der junge Mann das Erſcheiucn 
feiner Abhandlung (Leiden, 1838) nicht hat erleben können! — 
Zugleih mit diefer Abhandlung ift auch noch eine andere auf Die 
felbe Preisfrage eingeſchickte Antwort veröffentlicht, welche, obgleid 
nicht gefrönt, nach dem Urtheile der gelehrten Verwalter bed te 
gates von Stolp dennoch verdiente, gedruckt zu werben. He be 
Roy hat ſich als deren Verfaſſer erklärt, und feine Schrift traͤßt 


y 
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benn auch ganz "das Bepräge feiner eigenthlunlichen Auffaſſeng 
dev Kanrt'ſchen Philoſophie. 

Als ich über die Theologia naturalis ſprach, habe ic auch 
dao Jus naturae, als analoge Wiſſenſchaft, dabei erwähnt, und 
fo will ich denn Hier auch eine Preisichrift anführen, welche von 
der britten Klaſſe des königl. nieberländifchen Inſtitutes gekrönt iſt? 
„über: das Beſtehen, das Weſen und bie Grundlagen des Natun 
oder philoſophiſchen Rechts; über die Urfachen der größeren ober 
geringeren Achtung, welche diefe Wiffenfchaft zu verfchiedenen Zeiten 
genoß, fo wie über die Mittel und die Behandlung dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft, wodurch ihr ein ficheres und ſelbſtſtaͤndiges Beſtehen gefichert 
werden kann“ (Amſterdam, 1833). Die Antwort iſt im Sinne 
ber Kant'ſchen Philoſophie gegeben. Der Berfaffer war ber da⸗ 
malige, nachher verftssbene Profeffor der Rechte an der Univer⸗ 
fität zu Gröningen G. de Wal. 

Aber noch) einen Schritt weiter, als mit ber Thealogia. na- 
ticralis, muß ich Sie auf dem &ebiete der Theologie begleiten. 
Die fpelulative Philoſophie, namentlich die fpekulative Theologie 
und Rekigionsphilofophie betrachten auch mit Angelegenheit jene 
nicht 6108 exegetiſchen und kirchlich⸗ dogmatiſchen, fonbern mehr phi⸗ 
Iofophifchen und freierm Auffaflungen des Ehriftenthums, welde 
man mit dem Namen Chriſtliche Gnoſis zu bezeichnen pflegt, 
wie man in Deuffchlanb foldhe von Schleiermacher, Hafe und 
Andern bat. Bon einer folchen ehriſtlichen Gnoſis kann ich auch 
bier aus Niederland berichten... Sie ift ausgegangen von meinem 
Freunde Hofftlede de Groot, aber fie has ſich fchnell viele 
warme Anhänger erworben. Ihr Hauptfiß ift dennoch Grönin⸗ 
gen, wo fie durch Hofſtede de Groot und deſſen Gollegen L. G. 
Pareau in der größten Einſtimmigkeit und mit Kraft und Talent 
verfündigt wird. Sie hat zum fchriftlichen Organe eine Quartal⸗ 
ſchrift, welche in Gröningen.erfcheint unter dem Titel: Wahr- 
heit in Xiebe, eine Zeitſchrift für gebildete Ehriften 
(verſteht ſich, in niederländiicher Sprade). Fragt man aber, 
worin: ber :eigenthümliche Charakter dieſer Gnoſis beſteht, fo iſt 
es nicht fo leicht, eine umfaſſende und ganz befriedigende Ants 
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wort darauf zu geben. Bis jezt iſt ſie noch nirgends als ein zur 
fammenhängendes und gegliederted Ganzes vorgetragen; ad 
nicht im jener Zeitfchrift, welche auch keineswegs in wifſſenſchaft⸗ 
cher Form und Stil gefchrieben wirb, fonbern, ba fie auf ein 
große Anzahl Lefer, auf alle gebildete Ehriften, berechnet if, i 


zinem. populären Tone und bisweilen wohl etwas breit und web 


Säufig, einzelne Gegenflände zur Sprache bringt. Eine Encyck 
paedia theologi christiani, in scholarum suarum usum bre 
viter delineata a P. Hofstede de Groot et L. G. Parean, in 
J. 4840 gebrudt, aber nicht im Buchhandel, — ein kurzer Abi 
- son bem Umfang und Inhalt, nicht der Tiheologia, fonbern det 
Institutio theologi, — giebt auch Teine befriedigende Auskunft. 
Meiftens halt man es für Schleiermaherianigmus; at 
Hierin irrt man ſich ohne Zweifel. Es mag fein, daß das Leſer 
deutfcher Schriften zu den Anfichten Anlaß gegeben hat, und ii 
Analoge läßt fi) hierin auch nicht verfennen; aber das Gane il 
Loch eine eigenthümliche Anſicht. Es ift eine, zwar nicht freie 
lativ⸗ philoſophiſche, aber doch wohl, in dem eigentlichen Sim 
des Wortes, philofopbifche Theorie des Ehriftentyums nicht vor 
dem Standpunkie eines beſtimmten Syſtems der ſpekulativen Ph 


loſophie, ſondern von dem ber gegenwärtigen allgemeinen, ad 


der philofophifchen, Bildung betrachtet. Die philoſophiſche Grund 
lage ift keine andere, als welche in Hofſtede de Groot’s Instite 
tiones theologiae naturalis vorliegt. Einen Hauptgrundfag 14 
ner Theologia christiana findet man in dem naͤmlichen Bet 
auch bereits angedeutet, und zwar in einer Anmerkung ©. 9 
und 24, wo er fagt: »Theologia,, ut religionem christianam ia 
genere humano propaget et adjuvet, pro temporum, gentiut 
hominum varietate, ipsa varia esse singalorumgue ingenior® 
captui sese accommodare debet. Quare multum abest, ul hie 
jam sit doctor christianus bene institutus, qui haec, quae de 
patefactione Christiana Jesus et Apostoli dixerunt aequalibs 
suis accommodate:— haec igitar eadem nostri aevi homisib# 
jisdem verbis iterum iterumgque inculcare conetur. Sed is demun 
doctoxis chriatiani nomine dignus est. censendus, qui, uti Mi 
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olim suis, sic nunc nostris aequalibus accommodate eanders 
illam et immutabilem explicat Dei patefactionem in Christo 
conspicuam.« — Diefes legte ift denn auch die Haupiſache, Die 
Dffenbarung Gottes in Jeſu Chriſto; nicht die Lehre 
Jeſu, und noch viel weniger die Lehre feiner Apoſtel (dieſe Lehre, 
wie vortrefflih fie auch war für jene Zeit und jene Menfchen, if 
keineswegs das. non plus ultra für alle andere Völker und alle 
folgende Generationen), fonbern feine Perfon, feine Erſchei⸗ 
nung, fein Leben und Wirken. Der Zwed der Erfcheinung 
Chriſti war nicht die Berfündigung der volffommenften und einzig 
wahren Religionsiehre, fondern die Erlöfung von Sündern, deren, 
Erlöfung von der Sünde, deren Heiligung und deren Leitung zu 
ihrer Befimmung: — Gottesähnlichfeit. Denn der Menſch 
ift von Gottes Geſchlecht, gefchaffen mit ver Beftimmung, um ale . 
ein Kind Gottes deſſen Bild zu tragen, und in Geiftegeinheit und 
Geiſtesgemeinſchaft mit Gott und Gottesähnlichfeit heilig und felig 
zu fein. Dazu iff Seins Chriftus erfchienen, der Sohn des Men- 
fehen, — der wahre Menſch, der göttliche und gottesgleihe Menſch, 


der Gottmenfch, — nicht nur um der Spiegel zu fein, worin dee 


Menſch ſowohl das Bild des unfidhtbaren Gottes, als auch die 
wahre Menſchheit, fo wie der Menſch in Einigkeit, Gemeinfchaft 
und Achnlichfeit mit Gott leben muß, würde frhauen können, fon- 
dern auch um eine Gemeine von Menſchen zu ftiften, die fich im 
Glauben an ihn, das heißt im Vertrauen auf ihn, als den wah= 
ren Führer zum wahren Leben, ihn hingeben, ihm anhängen, ihn 
Tieben, ihm folgen. Nicht, um eine neue fogenannte Glaubens⸗ 
lehre zu verfündigen, ein neues Religionsſyſtem zu fliften, 
nicht dazu ift Chriſtus erſchienen, oder bat er gelebt, gelehrt 
und gelitten, und ift er geftorben und auferftanden; fondern um 
einen neuen Geift in ber Menſchheit zu wecken. Um diefen Geift 
zu nähren, zu flärfen, zu verbreiten, um bie DMenfchheit mit dies 
fen Geifte mehr und mehr zu befeelen, dazu lebt und. regiert er 
mit feinem Geifte in der Gemeine, welche fein Leib ift, deren 
Glieder die Ehriften find. Dazu erwählte und fanbte er feine 
Apoftel,.. um das Evangelium allen Kreaturen zu predigen; dazu 
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Ertlärung 





In G. Wuttke's Jahrbuch der deutſchen Univer 


fitäten, II. Leipzig 1842. unter der Auffhrift: „Schelling. in 
Berlin” Iegt ein Herr ©. Heine, mit beftimmter Citation and 
einer meiner Schriften und den gewöhnlichen Anführungszeichen 
(,„) verfehen, mir Worte bei, die ich weder dort, noch fonft ir- 
gendwo in den Mund genommen, um daraus Schmähungen gegen 
mich herzuleiten. Falfche Meinungen fich zugefchrieben zu fehen, if 
man längft gewöhnt worden; wenn aber zu dergleichen Zweden 
erbichtete Worte ung angelogen werben, fo fcheint dieß ein fo 
merfwürdiger Beweis von den Fritifchen Fortichritten unferer jün 
gern philoſophiſchen Litteratur, daß es fogar intereffant wird, 
ſolche Zhatfachen zu conftatiren. 


Fichte. 
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Ueber den 
Begriff und die Quellen der chriſtlichen Glaubenslehre. 
u Bon 
oo. Vvrofeſſor Dr. Chr. g. Weißer) 


5 4 | 
Der chriftliche Glaube ruht, wie aller eigentliche Religions— 
glaube, weder auf. einer wiſſenſchaftlichen, noch auf einer patho⸗ 
logiſchen, ſondern auf einer ſi ttlichen Grundlage, und es iſt die 
erſte Aufgabe einer wiſſenſchaftlichen Glaubenslehre, dieſe Grund⸗ 
lage zum Bewußtſein zu bringen. 
$. 2 
Diefe Grundlage ift Feine andere, als das fittliche Vertrauen 
Cfides) zu der Perfon Jeſu Chrifti, und in Folge diefes Vertrauens 
bie Ueberzeugung von der Wahrheit feiner Lehre und der Untrüg- 
Lichkeit feiner Berheißungen, 
$. 3 
Solches Vertrauen und ſolche Ueberzeugung kann in den ein⸗ 
zelnen Gläubigen, unbeſchadet der ſittlichen Natur des Glaubens 
durch das ſittliche Vertrauen zu andern Perſonen oder zu der Ge⸗ 
ſammtheit der chriſtlichen Gemeinde vermittelt ſeyn, aber jede ſolche 
Vermittelung ſetzt in der Gemeinde als ſolcher die unmittelbare, 
lebendige Anſchauung der geſchichtlichen Perſönlichkeit voraus, welche 
der eigentliche und letzte Gegenſtand dieſes Vertrauens iſt. 


*) Dieſer Aufſatz, ſchon vor geraumer Zeit geſchrieben, war uns von dem 
Verf. zu gelegentlicher Bekanntmachung überlaffen worden. Wir halten 
biefe jezt für geeignet, indem fein Inhalt zu weiterer Erläuterung und Er» 
gänzung besjenigen dienen Tann, was der Verf. am Schluffe des vorigen 
Aufſatzes: „Strauß und Br. Bauer, eine Paralleleu über bie bleibende Be» 
deutung des Hiftorifchen im Chriſtenthum angedeutet Hat. Die Red. 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. X. Band. 14 


Gbhriſti, von filtlicher die Erfahrung eines auf dem Grunde IF 


chriſtlichen Glaubenslehre hat daher zu feiner nothwendigen Ber 
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5. 4. 

Eine wiffenfchaftliche Rechtfertigung des chriftlichen Glaubens 
und eine wiffenfchaftlihe Begründung der chriftlichen Glaubend 
lehre fest die geichichtlihe Wahrheit des Gegenftandes biefer An 
fhauung voraus, und if nur möglid, wenn bie Geftalt des per 
föntichen Ehrifus in der Gefammtheit derienigeu Erfcheinungen« 
mente, welde fie zum Gegenftande jenes fittlichen Vertrauen⸗ 
machen, als eine durch hiſtoriſche Kritik beglaubigte Thatfache be 
trachtet werben Tann, 

9. 5 

Die bisherige chriftlihe Kirche pflegt zu den Erfcheinung: 
momenten, auf welde fie ihr Bertrauen zu dem perfönlichen Chrr 
ſtus gründet, die Zotalität der Thatfachen zu rechnen, melden 
der heiligen Schrift, nicht blos Neuen, fondern auch Alten 2er: 
ſtaments, als gefchichtliche berichtet werden. Eben daburd ab 
ift fie in Conflict mit der hiſtoriſchen Kritik gekommen, welche mäl 
alle diefe Thatfachen für gefchichtliche erfennen Tann. 

$.. 6. \ | 

Durch die wiſſenſchaftliche Einſicht in die Unftatthaftigfeit ir | 
ner kirchlichen Borausfegung wird bie Möglichkeit eines chrilicen 
d. h. eines auch auf das 5. 2. angegebene fittliche Fundament p 
begründenden Glaubens nicht aufgehoben, dafern vor berjelhe 
Einfiht ein gewilfer Umfang von Erſcheinungsmomenten di 
Perſonlichkeit Chriſti ſich als geſchichtlich bewährt, hinreichend, m 
durch feine Anſchauung das fitliche Vertrauen zu jener Perle 
Vihfeit in dem Oemüthe der Anfchauenden zu erzeugen. 

$. 7. 
Das Unternehmen einer wiſſenſchaftlichen Begründung MT 


ausfegung von wiſſenſchaftlicher Seite eine auf hiſtoriſche Mil 
begründete Ueberzeugung von dem Gefchichtlichen der Erfiheinusg 





cher Ueberzeugung erwachfenen Bertrauend zu der Perfon, zu M 
Lehre und zu den Verheißungen des als geſchichtlich erfanni 
Chriſtus. 


\ 


lieber den Vegriff u. d. Duden d. chriftl. Glaubenslehre. 463 


8 

Die gegenwärtige Darftellung fest birjenige Geſtalt des per⸗ 
ſoͤnlichen Chriſtus als die geſchichtliche voraus, deren Anſchauung 
für jeden unbefangenen Leſer aus ben übereinſtimmenden Berich⸗ 
ten ber drei ſynoptiſchen Evangeliſten hervorgeht. Der Berfaffer 
berfelben hat ſich Durch hiſtoriſche Kritik yon der Wahrheit dieſes 
Chriftusbildes im Ganzen und. von ber Richtigkeit des größern 
Theils der einzelnen Ueberlieferumgen, die zu feiner Ausführung 
gehören, überzeugt, und an ſich ſelbſt Die Erfahrung gemacht, daß 
biefe Anſchauung, auch unabhängig von dex buchſtäblichen Richtig⸗ 
feit der übrigen biblifchen Ueberlieferung, im Zufammenhange nur 
mit der Anfchauung bes großen allgemeinen Ganges der Weltge- 
ſchichte, hinreicht, jene Geſinnung in Bezug auf die Perfünlichfeit 
Chriſti zu begründen, welche wir als das Fundament bes chrift« 
lichen Glaubens erkannt haben. 

5. 9. 

Die $. 2 bezeichnete Geſinnung iſt indeß noch nicht der chriſi⸗ 
liche Glaube ſelbſt, und auch nicht die unumgaͤngliche ſubjective 
Vorbedingung, oder der einzig mögliche Duell des Glaubens in . 
dem Gemüthe der einzelnen Gläubigen; in den Einzelnen als folchen 
kann eben ſowohl der auf andere Weife entfiandene Glaube ber 
Duell feyn, aus dem ſich jene Geſinnung erzeugt. Sie iſt viel- . 
mehr nur als ber objective Duell des Glaubens in ber chriſt⸗ 
lichen Gemeinde überhaupt anzufehen, als die thatfächliche Voraus⸗ 
fegung , auf welche die Glaubens lehre, um ſich wiſſenſchafuich 
zu begründen, zurückkommen muß. 

$. 10... 

€ 5 riſtlicher Glaube iſt in ſubjectiver Bebentung jede folge 
fittliche und theoretiihe Gefinnung, welche in dem einzelnen Men⸗ 
ſchen entweder aus dem fittlichen Vertrauen zu der Perfon, ber 
Lehre und den Verheißungen Jeſu Chrifti hervorgeht, oder ums 
getebrt ſolches Vertrauen aus ſich hervorgehen läßt. 

$ 14. 

Dieſem ſubjectiven Begriffe des Glaubens entſpricht als ob⸗ 

jective Geſtalt einerſeits ein theoretiſcher Inbegriff von Lehren, 
4* 
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in welchen ſich der intellectuelle Gehalt jener Gefinnung als an 1 
feſtſtehende, objective Wahrheit darſtellt, andererſeits die organiſche 
Totalitaͤt eines fittlichen Geſammtlebens ber Gläubigen als Re 
ſuliat und Erzeugniß des ſittlichen Glaubensinhaltes. Diele or 
ganiſche Geſammtheit bezeichnen wir mit dem Namen ber chtik 
lichen Kirche, jenen theoretiſchen Inbegriff mit dem Namen dei 
chriſtlichen Glaubens in objectiver Bedeutung oder der Glar 
bensiehre. Der Totalität aller drei Momente des fubjectiven Gla— 
bens, der. Glaubenslehre und der Kirche wird am geeignetften der 
Name Chriſtenthum oder chriſtliche Religion vorbehalten 

5. 42. .-- 

Die ehriftlihe Glaubenslehre ift nicht zu verwechſeln mit der 
. verfönlichen Lehre Jeſu Chriſti; fie iſt keineswegs vollftändig en 
halten ‘in feinen Reden und Ausiprüchen, nicht: nur nicht in da 
und überlieferten, fondern vorausfäßlicher Werfe auch nicht in m: 
deren, bie uns nicht ‚überliefert find. Die entgegengefegte I 
nahme wird ausgefchloffen nicht bios Durch den Mangel an Spu— 
ren einer Erinnerung an das Fehlende unter den erften Nachfolgem 
bes Herren, fondern mehr noch durch Die Ratur der ind. überlie 
ferten Lehre und die Natur des Glaubens, welde: durch fie m 

zeugt wird und erzeugt werden ſoll. 

$. 13. 
Weil nämlid; der chriftliche Glaube eben fo ſehr ſitllichet 
als theoretiſcher Natur, und das theoretiſche Moment in ihm te 


fentlich und überall durd das fittliche bedingt ift, fo Tann bien | 


Glauben fein theoretifcher Inhalt nicht von vorn herein in Gefall 


eines abgeſchloſſenen Lehrbegriffs gegeben fein, ſondern mu 


ihm ſelbſt kann ſich folder Lehrbegriff organifch erzeugen. & 
kann daher auch eben dieſer Glaube zu feinem Ausgangspunft 
nur eine gefchichtliche Geftalt ſolcher Art haben, in deren Erſcher 
nung fih das fittliche und das theoretifhe Moment ungetrenm 
von einander, aber nicht bas lettere in ſeiner feropflänbigen Vol⸗ 
endung darſtellt. 
$. 14. 
Erine geſcichtche Gefat ſolcher Art i ber Chriſus, we⸗ 
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hen und die ſynoptiſchen Evangelien vorführen, wirklich. Keiner 
feiner auf die Erwedung gläubiger Gefinnung in nahen und fer 
nen Hörern berechneten Ausfprücde hat unmittelbar die Bedeutung 
eines“ theoretifchen Lehrſatzes, ſondern alles Theoretifche darin ift 
einerjeitd Vorausſetzung, andererfeits mehr ober weniger bildlich 
verhüllte Andeutung. Das eine, wie Pas andere bedarf, um zum Lehr: 
ſabe zu werben, einer Auslegung durch ben bereits erweckten Glauben. 
‘ 46. 

Nachdem Chriſuus aus ber Mitte ber Jumger, bie ſich ber " 
reits um ben Lebenden verfammelt hatten, abgefchieden war, fo 
bildete demzufolge den "Mittelpungt der obfertiven Glaubendgemein- 
ſchaft nicht jowohl die von ihm vorgetragene Lehre, als vielmehr 
Die gefchichtlich gewordene Geftalt feiner Perföntichkeit. Diefelbe 
Geſinnung in Bezug auf die Perfon Chriſti, die wir zunaͤchſt nur 
als die formale oder fubjective Grundlage des Glaubens bezeich⸗ 
neten ($. 2.), ward jetzt zum objectiven Princip für.den theoree 


den &laubensinhalt. 
$. 46. 


Die Olaubenslehre (regula fidei) der erften chriſtlichen Ge— 
meinde iſt hiernach der Inbegriff berjenigen Lehrſätze, welche, auf 
Grund des Glaubens an die Unfehlbarkeit Chriſti, nicht aus den 
eigenen Ausſprüchen des Herrn geſchöpft, ſondern aus der An- 
ſchauung ſeines Lebens, ſeines Todes, und der Erſcheinungen des 
pom Tode Auferſtandenen durch ſeine Jünger hervorgezogen, den 
theoretiſchen Ausdruck des Glaubenslebens jener Gemeinde bilden, 
In ſofern dieſe Lehre ſich durch die Erfahrung als vermögend 
erwieſen hat, in der Weiſe, wie es von der Lehre als ſolcher 
erwartet wird, den Glauben innerhalb der Gemeinde fortzupflan⸗ 
zen und für den Beſtand der Gemeinde das organiſche Yindemit- 
tel abzugeben, fo bildet fie den nothwendigen Grundftamm jeder 
weiter ausgebildeten Glaubenslehre, in fofern ſolche noch als chrift- 
liche gelten oder innerhalb der chriftlichen Gemeinfchaft, — deren 
organifche Identität mit fich ſelbſt durch alle Zeiten ihres Beſte⸗ 
bens hindurch hier vorausgefegt wird, — Geltung gewinnen ſoll. 

$. 17. | 
Dieſe Glaubenslehre ift zwar bereits in der früheften Kirche 
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in einige kurze, vein theoretifch lautende Säge zufammengefaft, 


und in biefer Geſtalt als Symbol oder Glaubensbekemmiß den 
Gläubigen überliefert, von biefen-bewahrt und ausgefprocen wer 


ben. Allein in dieſer zufammengedrängten Form bleibt es für fid 


unverfländlich, es bedarf der Erläuterung durch mündliche ode 


fhriftliche Unterweifung. Solche Unterweiſung konnte zur Jet 
der Stiftung ber chriftlihen Gemeinſchaft, der Natur des chrit 


lichen Glaubens zufolge, Feine wiffenfchaftliche fein, fondern mr 
eine auf bie Perſönlichkeit und das fubjective Bedürfniß bern 
Unterweifenden berechnete, aus der lebendigen Unmittelbarkeit de Ä 


. fittlichen Wechſelverkehrs der Gläubigen hervorgehende. 
$. 48, u 

Eine Unterweifung folder Art, von den Apofteln ald ben m 
fien, duch den Herrn ſelbſt berufenen, Gründern der Hrchlider 
Gemeinſchaft ausgehend, iſt in den Schriften enthalten, welt, 
gemeinſchaftlich mit den hiſtoriſchen Urkunden über die Lebensge⸗ 
fchichte Jeſu und die Thaten feiner Apoftel, den Kanon bes Neu 
Teftaments ausmachen. Der Begriff diefes Kanon, wie er ir 


ber Kirche der nachapoftolifchen Zeit feftgeftellt worden ift, beſteht 
nämlich darin, daß durch ihn der Inbegriff derjenigen ſchrifllichen 


Urkunden bezeichnet wird, aus welchen wir in Verbindung mit dm 
durch fie vorausgefegten Schriften des alten Bundes, den geſchih— 
lichen Hergang der Gründung bes Chriſtenthums und den wein 
lichen Inhalt feiner urfprünglichen Lehre, vollſtändig kennen # 
Iernen vernsggäen. E 
| — | 8. 19. | 

Wenn daher die Kirche ber fpäteren Zeit als dem urkul 
lichen Duell ihres Glaubens, ftatt eines wörtlich überlieferten Ol 








benshefenniniffes, pielmehr die Heilige Schrift Neuen und At 


Teftamentes zu betrachten begonnen und fortgefahren hat, fo be 
ruht diefe Gewohnheit auf der Einſicht, daß eine wörtlig! 
Ueberkieferung der urfprünglichen Geftalt des Glaubensirhalu 
unmöglich war, daß bie wahre Ueberlieferung keine andere IM 
konnte, als eine ſolche, welche den Lehrbegriff, eingehüllt in de 
moͤglichſt unmittelbar feſtgehaltene Totalität der geſchichtlichen dr 
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Dingungen feiner Entftehung, nicht als einen bafeienden, fon: 
bern ald einen werdenden, zu immer neuer, felbfithätiger Wie⸗ 
dererzeugung, auf die Nachwelt bringt. Der wahre Schriftglaube; 
weit entfernt, von Haus aus Buchftabenglaube zu feyn, ift viel: 
mehr dem eigentlichen Grunde feiner Entftebung nad) das gerade 
Gegentheil des Buchftabenglaubens, das einzig mögliche Mittel 
zur Abwehr ober Verhütung des Buchſtabenglaubens. 

S. 20. 

Der Inbegriff der Glaubenswahrheit, welche, nicht in ber 
Geftalt theoretifch feftgefellter Lehrſätze, ſondern einer werbenben 
und ſich gebävenden Glaubensäberzeugung, in ber heiligen Schrift 
enthalten ift, trägt den Charakter einer offenbarten, wiefern 
fie ihre Beglaubigung, ‚unabhängig von jeder wiſſenſchaftlichen 
Begründung, in dem Zeugnifie des Geifles hat, welcher in dem 
Einzelnen ‚das fittlihe DBertrauen zu ihm oder ben Glauben in 
fubjeetiver Geftalt, in dem Ganzen den Trieb nach ber organifchen 
Gliederung einer Kirche ober Ölaubensgemeinfchaft weckt. ‘Die 
Schriften felbft tragen den Charakter göttliher Eingebung 
(Theopnenftie), wiefern bie in ihnen niedergelegte Glaubenswahr⸗ 
heit eine über das wiflenfchaftliche Bewußtſein ihrer Berfaffer 
hinausgehende, von ihnen nicht äußerlich erlernte, fondern inner⸗ 


lich erfahrene iſt. 
s. 21. 


Der Glaube an die göttlihe Eingebung der heiligen Sqrift 
in dieſem allein wiſſenſchaftlich zu rechtfertigenden Wortſinne ver⸗ 
pflichtet ſonach weder zu der buchſtäblichen Annahme alles Eins 
zelnen, was in der Schrift enthalten ift, noch ſchließt er über: 
haupt in irgend einem Sinne die freie Handhabung der hiſtori⸗ 
fchen Kritif in Bezug auf jeden einzelnen ihrer Beftanbtheile von 
ſich aus. Auch ift er es nicht, von welchem ſich die eigenthüm⸗ 
liche Bedeutung der heiligen Schrift für die chtiftliche Glaubens⸗ 
lehre ableitet; denn durch ihn wird keineswegs ausgeſchloſſen, daß 
es nicht auch andere göttlich eingegebene Schriften geben könne, 
denen nichts deſtoweniger die kanoniſche Geltung nicht zuzugeſtehen iſt. 

$. 22. 
Nach allem biefem ift die chriftliche Glaubenslehre eben ſo 
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wenig für unmittelbar identiſch mit der Schriftlehre als folder m 
nehmen, wie (F. 42.) mit der perfönlihen Lehre Chriſti. Ah 
die Ausfprüche der Apoſtel, — die der Geſetzgeber und Prophe⸗ 
ten des A. T. ohnehin, — haben für ung nicht. unmittelbar the 
retiſche Bebeutung, fondern nur eine die Bildung einer theoret⸗ 
ſchen Glaubenslehre vermittelnde. Die auch für ung, für die chrif- 
liche Kirche auf alle Zeiten bin, verbindliche regula ſei iſt in 
ihnen nur implieite, nicht explicite enthalten. 
23. 

Unbefchabet jenes Charakters der heiligen Schriften neuen 
Bundes, zufolge deſſen wir jagen durften, daß fie ung ben chnik- 
lichen Glauben in feinem. Werden darſtellen, iſt doch einzugefe 
hen, daß die Glaubenslehre ihrer einfachen Grundfage nach älter 
ift, als jebe einzelne dieſer Schriften. Sie wirb zugleich mit ir 
kirchlichen Gemeinſchaft als folcher, mit deren Urfprung bie ihrige 
zufammenfältt, in den. Schriften als fehon beſtehend vorausgelett, 
aber derfelbe Geift göttlicher Offenbarung, welcher in ber Perfan 
der Apoftel die Lehre und die Kirche gründete, wirft in den Schr 
ten als Geift göttlicher Eingebung Iebendig fort, und gründet durd 
fie in den Gläubigen aller Zeiten immer aufs Neue wieder das 
Gebäude ſowohl der Lehre, ald der Kirche. 

$. 24. 

Alle weitere Ausbildung der Glaubenslehre innerhalb der 
Kirche verfolgt den Zweck, jene urfprüngliche, der Stiftung neuen 
Bundes vorausgefegte Glaubensregel der apoflolifchen Zeit burd 
Bermittelung der Schrift für das Bewußtfein einer fpätern Zei 
zu erweitern und neu zu geftalten. Iſt ſolche Neugeftaltung auf 
einen Punct gebiehen, wo fie innerhalb eines Theils der chri 
lichen Kirche ſymboliſche Geltung, das heißt gleiche Autorität 
mit jenem urfprünglichen apoftolifchen Glaubensbekenntniß erlangt: 
. fo entfleht hieraus innerhalb der allgemeinen Firchlichen Gemein⸗ 
ſchaft jene befondere, welde man mit dem Namen einer chriß⸗ 
| lichen Conſeſſion zu bezeichnen pflegt. 

8. 25. 
So lange als ber alleinige Duell des Glaubens feinem üb 


x 
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bie wifienfihaftlihe Vernunft bes Menſchen binausgehenben In⸗ 
halte nach die Heilige‘ Schrift erfannt wird, fo lange fann aller 
Unterfohieb der verschiedenen Geftaltungen der Glaubenslehre und 
mithin der verfchiedenen Gonfeffionen von theoretifcher Seite nur 
ein Unterfchied der wiflenfchaftlihen Faffung ſeyn. Nur wenn 
eine Confeffion Grund fände, eine Ergänzung der. bibliihen Ofy 
fenbarung durch andere in die heifige Schrift nicht eingegangene 
Dffenbarungsmomente anzunehmen oder neben ben biblifchen Schrife 
ten noch andere, in gleihem Sinne, wie dieſe ($.20.), für götte 
lich eingegebene. zu halten, — nur bann würbe, ohne daß jene 
Gonfeffion ſich deßhalb von ber allgemeinen Grundlage des Chris 
ſtenthums, ſo wie ſolche fih in dem biblifhen Kanon barftellt, 
zu entfernen brauchte, auch ein materinler Unterfchieb ihrer Glau⸗ 
benslehre von andern. Geftaltungen ber. Glaubenslehre eintreten. 
\ S. 26 

Die wiflenihaftlihe Faſſung des Glaubensbefenntnifjes kann 
nicht felbft Gegenftand einer göttlichen Offenbarung feyn, da’ der 
Begriff göttliher Offenbarung, fo wie er im Obigen ($. 20.) aufs 
‚geftellt ward, nur im Gegenfage zu menſchlicher Wiſſenſchaft feine 
Bedeutung hat. Das Organ biefer Faffung ift vielmehr die all- 
gemeine Erfenntnißthätigfeit des menfchlihen G©eiftes, und zwar 
dieſe entweder ausdrücklich in Geftalt der Univerfalität, d. h. des 
philoſophiſchen Erkennens, oder in einer ſolchen Geftalt, welche 
mit ber philoſophiſchen in näherem oder entfernterem Zuſammen⸗ 
hange, wäre es auch in dem Zuſammenhange bes ausdrücklichen 
Gegenſatzes, ſteht. Jede Glaubenslehre befindet ſich daher in 
nothwendiger Abhaͤngigkeit von ber allgemein wiſſenſchaftlichen 
und namentlich der philoſophiſchen Bildung und Denkweiſe des 
Zeitalters, aus welchem ſie hervorgeht, und der Individuen, 
durch die ſie zu Stande gebracht wird, und theilt unvermeidlich 
deren Maͤngel und Unvollkommenheiten. 

| 6. 27. | 

Die Verschiedenheit der wiffenfchaftlichen Standpuncte, welche 
ben verſchiedenen Faſſungen der Glaubenslehre zum Grunde Ties 
gen, äußert fi nicht blos in ber Verfnüpfung ber unter Anlei> 


ı 


a: Weiße, 


tung des urſprunglichen Glaubensbekenntniſſes aus der Schrift 
gezogener Tehrfäge, und in den Folgerungen, welche aus diefen 
Lehrfägen gezogen werben, fondern auch in der Schriftausfegung 
felbft und in der Art und Weife, wie das Berhältniß der Lehre 
zu der Schrift als ihrer Duelle, und wie die Begriffe der Ofen 
barung und Eingebung, worauf die Autorität der Schrift ſich de 
gründet, gefaßrwerden, fur; in den fritifchen und bermeneutilchen 
Beziehungen nicht minder, wie in ben dogmatiſchen. 
$. 28. 

Jede confeffionelle Glaubenslehre ($. 24.) bat fonach zu ihre 
Borausfesung eine beflimmte philofophifche Denkweiſe, oder ein 
beftimmte Stufe pbilofophifcher Bildung, welche zur Zeit ihre 
Entftebens im Allgemeinen widerfpruchslos unter den Befennen 
diefer Cönfeffion als die wahre oder als die allein mögliche ar 
genommen wird. Sobald diefe Stufe verlaffen if, oder dirk 
Denkweife einer andern Plab gemacht hat, hört fener Lehrbegriſ 
in feiner anfänglichen Faſſung auf, Gültigkeit für die in i 
rer Geiftesbildung mit dem Zeitalter Borgefchrittenen zu behmp 
ten, wenn auch die äußere Geftalt der Firchlichen Verbindung, in 
welcher biefer Lehrbegriff öffentlich bekannt wird, fortdauert. 

8. 29. 

Jede wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Glaubenslehre Yon 
einem Standpunct aus, ber noch in Feiner beftehenden Confeffien 
. feinen Ausdruck gefimden hat, verfolgt, bewußt ober unbewuft, | 
nothwendig die Tendenz zur Gründung einer neuen Confeflin. 
Solche Eonfeffion aber Fann nicht eher wirklich begründet werben 
als bis der Standpunet, aus dem fie hervorgehen fol, in id 
ſelbſt zu einer ſolchen Reife, und nach Außen zu einer folgen 
Ausbreitung gediehen if, daß fowohl das Bedürfniß, als auf 
bie Möglichkeit einer Ineinsbildung beffelben mit dem chriftligen 
Glauben von denen, in welchen dieſer Glaube felbft- in feinem 
ganzen Umfange lebendig geblieben ober aufs Neue lebendig ge⸗ 
worden iſt, empfunden wird. | 

ig 80. or 

Die bisherigen Haupteonfeffionen des Chriſtenthums find in 
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fofern als eine und biefelbe zu betrachten, als fie fämmtlih auf 
einer Grundlage ruhen ; welche in den fünf erften Jahrhunderten 
nach Stiftung des Chriſtenthums unter Einfluß der damals vers 
breiteten wiſſenſchaftlichen Bildung, theil® in Abhängigkeit von fes 
ner philofophifchen Schule des fpätern Alterthums, welde bie 
Ergebnifle der philofophifchen Spekulafion des frühern claffifchen 
Altertbums zu einem Gefammtrefultate vereinigt hatte, theils in 
ausdrüdlihem Gegenfage zu ihr, auf beiderfei Weife aber durch 
den philofophifchen Standpunct derſelben wefentlih bedingt und 
umfchränft, gelegt worden ift, und als die befonbern Befenntniß- 
ſchriften und unter kirchlicher Autorität entworfenen bogmatifchen 
Spyſteme der drei im Abendlande verbreiteten Eonfeffionen bem 
Einfluffe der ſcholaſtiſchen Phil oſophie des Mittelalters ſich nicht 
haben entziehen Tönnen, ' 
$. 31. 

Die kirchliche Reformation des ſechszehnten Jahrhunderts warb 
zwar in ihrem fchöpferifhen Haupturbeber, Martin Luther, halb 
bewußt, halb unbewußt, durch den Geift einer Reaction gegen 
die ſcholaſtiſchen Formen und Begriffsbeflimmungen der katholiſchen 
Disciplin und Dogmatif hervorgerufen und geleitet. Allein da 
jenes Zeitalter Feine andere wiffenfchaftlich ausgebildete Philoſo⸗ 
phie ald Organ zur Gründung einer neuen Glaubenslehre dar⸗ 
bot, fo ſteht die Dogmatik beider proteftantifchen Gonfelfionen, fo 
wie dieſelbe befonders durch Melanchthon und Calvin und deren 
Nachfolger feftgeftellt warb, im Wefentlihen auf gleichem, Boden 
mit der bisherigen, fo wie auch mit der gleichzeitig auf der Tris 
dentinifchen Kirchenverfammlung confeffionell feftgeftellten,, katho⸗ 
liſchen Dogmatik, 

| 6. 32. \ 

Aller eigentlich wefentliche Unterfchieb der zwei proteftantis 
fchen Eonfeffionen von der Fatholifchen führt fi darauf zurüd, 
Daß die erfteren außerhalb ber Schrift Feine göttliche Offenbarung 
anerkennen, während die letztere außerdem noch die Gültigkeit 
einer angeblich durd Tradition innerhalb der Kirche von der apo⸗ 
ſtoliſchen Zeit ber fortgepflanzten behauptet. 


ı 1 € 5. . Weiße, 
J $ 33. 


u den. Kolgen ber fäolaftiihen Manier bed Philoſophirens, 
— die man in diefen, ſo wie in. manchen andern Beziehungen, 


fhon von den Kirchenyätern, namentlich von Auguflinus, zu das. 


tiren hat, — gehört. auch. die eregetifche Behandlung der. Schrift, 
weiche, uneingedenk des eigenen Ausſpruchs berielben, baß ber 
Buchſtabe töbtet und nur der Geiſt lebendig macht, allen einzel» 
nen Theilen berfelben eine volllommen gleichmäßige Geltung bei- 
mißt, und durch abfiract Iogikche Folgerung aus ihnen ben ge- 
fammten Inbegriff der Glaubenslehre abzuziehen ſich befirebt. 
Der hieraus erwachfende Buchflebenglaube an das Schriftwort 
IR alfo nicht unter die wefentlichen Beſtandtheile des .chriftlichen 
Glaubens, fondern unter die confeffionellen Cigentpümlicpkeiten 
ber bisherigen firchlichen Glaubenslehre zu rechnen. 
$.. 34% 

Du Aus allem Bisherigen ergiebt ſich die Möglichkeit einer wil- 
ſenſchaftlichen Bearbeitung der chriftliden Glaubensichre, welche, 
ↄhne deßhalb die pofitive, fittliche und geſchichtliche Grundlage 
diefes Glaubens aufzugeben, oder nur auf philofophifche Allge⸗ 
meinbegriffe.fid) begründen zu wollen, doch von allen confeffto- 
nellen Sagungen und in Folge, deſſen aud) von der fo eben von 
und als fcholaftifch bezeichneten Bibliolatrie fich frei erhält. Die 
Tendenz folher Bearbeitung kann in ſofern als eine Fortfegung 
bes Werkes der Reformation betrachtet werben, als fie zunächk 
Darauf ausgeht, wie die Reformation in materialer, ſo nunmehr 
auch in formaler Beziehung den Glaubensinhalt auf feinen ur 
fprünglichen Beftand,. d. h. auf Das apoſtoliſche Glaubensbekenni⸗ 
niß und den Geift der Schriftlehre zurüdzuführen, und Diefen 
Beftand von den menſchlichen Zufägen, welche er in der bisheri- 
gen Kirche nicht blos durch die Tradition und willkührliche Sa 
. Bung, fondern auch durch Begriffsbeſtimmungen, Folgerungen und 
Verknüpfungen, welche den bisherigen Weiſen des Philoſophirens 
angehören, erhalten hat, zu reinigen. Wiefern aber der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zuſammenhang ſolcher neuen Bearbeitung auf die An⸗ 
nahme oder auf bie Erwartung, einer Ergänzung des bibliſchen 


| 
| 
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Dffenbarungsinhaltes durch andere Momente göttlicher Offenba⸗ 
rung binführen follte, fo würde biefelbe vielmehr als: der Anfung 
einer Wiedergeburt und Neugeftaltung des latholiſchen Prineins 
in der yetipen Kirche zu betrachten fein. 

$.- 35. 

Eine wiffenfhaftlice Reform der Slanbenslehre in dem eben 
bezeichneten: Sinne ift für unfere Zeit, auch abgefehen noch von 
ber feit Feſtſtellung ber bisherigen confeſſionellen Dogmatik ers 
folgten Fortbildung und Umgeftaltung der eigentlichen, philoſoßhi⸗ 
fhen Spekulation, ſchon durch zwei andere, tief in die alfgemeine 
Denkweiſe des Zeitalterd eingedrungene Erweiterungen ber menſch⸗ 
lichen Exrbenntniß, zum Bebürfniffe geworben, nämlich burdy die. 
feit den aftronomifchen Entdedungen des fechszehnten und ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts gänzlich umgeftaltete Anficht des Förperlichen 
Univerſums, und durch die neu aufgefundene Wiſſenſchaft der hi⸗ 
ſtoriſchen Kritik. Durch die eine, wie durch die andere, werden 
unwiederbringlich Borausfegungen zerflört, welche der Dogmatik 
aller bisherigen rhrifklichen Confefflonen, theils bewußt , fſhheile 
unbewußt, zum Grunde won u 

. 6 - 

Das eine, wie das andere Meter zwei Momente, wurde in⸗ 
deß, beide für fich: allein genommen, nur einen negativen, aber 
nicht auch einen poſitiv umgeſtaltenden Einfluß auf die bisherige 
Glaubenslehre üben können. Die Läden, welche dadurch in .bies 
ſer Glaubenslehre eniſtehen, laſſen ſich nur durch eine poſitive 
Umgeſtaltung, durch eine völlig neue wiſſenſchaftliche Faſſung der⸗ 
ſelben ausfüllen, und eine ſolche iſt von keiner andern Seite: her, 
als von der Seite philofophifcher Speculation zu erwarten, 

S 37. 

Sole Nengeftaltung bes wiffenfchaftlichen Gebäudes chriſt⸗ 
licher Glaubenslehre durch das Organ der im Laufe der neuen 
Zeit vorgefchrittenen philofophifchen Speeulation fegt voraus, da⸗ 
fern naͤmlich die wiffenfchaftlihe Dogmatif den von ber ſyſtema⸗ 
tiſchen Philofophie als folcher fie unterfcheidenden, poſitiv religiö⸗ 
fen Charakter nicht verlieren foll, ber fie allein befühigt, ber 
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Sinftigen Begründung einer neuen kirchlichen Confeſſion des Chri⸗ 
ſtenihums birert vorzuarbeiten ($. 29.), — daß durch Sperulation 
der von ihr unabhängige und über den ihrigen ‚hinausgehende 
Gehalt der in den heiligen Büchern Alten und Neuen Teſtamenis 
wiebergelegten Offenbarung ($. 20.) anerkannt werde. 
s8. 38. 

Dieſelbe Reugeflaltung feßt voraus, daß die Speculation in 
dieſer ihrer Anerkennung des bibliſchen Offenbarungsgehaltes mit 
den Ergebniſſen hiſtoriſcher Kritik zuſammentreffe, dergeſtalt, daß 
durch letztere diejenigen geſchichtlichen Momente, deren Voraus⸗ 
ſetzung zum Beſtehen oder zum Verſtändniß jener Offenbarung 
‚erforderlich if, auch wirklich ai geſchichtiiche erhärtet und erwies 
ſen werden. 

8. 59, | 

Das wirkliche Eintreffen biefer doppelten . Vorausſetzung 
(56. 37. 38.) zu rechtfertigen, ift das Geſchaͤft der ſyſtematiſchen 
Philoſophie einerfeits, der Tritifchen Betrachtung biblifcher Geſchichte 
andererfeitd, und liegt daher außerhalb der Grenzen unferer ge 
genwärtigen Betrachtung. Wir fegen bier, jenen beiden Wiſ—⸗ 
fenfhaften den näheren Erweis überlaffend, voraus, einestheilg, 
daß es nicht nur überhaupt einen Standpunct der philofophifchen 
Speculation, wie der 8. 37. bezeichnete, giebt, fonbern auch, Daß 
folder Standpunct die Ergebniffe der Gefammtentwidelung bes 
philoſophiſchen Geiftes bis auf unfere Zeit in fich fchließt, andern- 
theils, daß die gefchichtliche Seite ber biblifchen Offenbarung hin- 
Yänglich durch Hiftorifche Kritik ficher geftellt ift, um unferer weis 
teren. dogmatiſchen Betrachtung als Stützpunct dienen zu können. 

S. 40. 

Obgleich indeſſen der philoſophiſche Standpunct, von deſſen 
Vorausſetzung wir ausgehen, die bibliſche Offenbarung für den 
Mittel- und Hoͤhepunct aller göttlichen Offenbarung im menſch⸗ 
lichen Geſchlechte, und in dieſer Eigenfchaft für den Haupt- unb 
Urquell ehriftlicher Glaubenslehre erkennt: fo vermag er doch 
nicht. den Begriff göttlicher Offenbarung ſchlechthin auf die bibli- 
‚Ihe Offenbarung zu beſchraͤnken. Aus ber Dusch ihn gegebenen 
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Erweiterung dieſes Begriffs folgt mit Nothwendigkeit eine Ihat 
ſächliche Erweiterung der Quellen des Inhalts der chriſtlichen 
Glaubenslehre, indem das Prinsip,. was bie Bibel ihrerfeits zu 
folder Quelle macht, Fein anderes, als eben ber Dffenbarungke 
begriff ift. 

5. 4. on 

Wie demnach in Bezug auf die bibliſche Offenbarung ſelbſt 
unſere Glaubenslehre von der bisherigen confeſſionellen ſich durch 
den kritiſchen Standpunct unterſcheidet, vermöge deſſen fie nicht. 
den Buchftaben, fondern nur den Geift des Bibelmortes für ges 
offenbart erfennt: fo unterfcheidet fie ſich von jener nicht minder 
durch die Annahme einer doppelten Ergänzung jenes Offenba⸗ 
rungswortes. Einerfeits nämlich erfiredt fie den Offenbarungs⸗ 
begriff auch über die heidniſche Religion und nimmt in fofern, 
ſtatt dee einfachen Vorbereitung des Chriſtenthums, welche bie 
bisherige Dogmatif nur in ber altteftamentlichen Offenbarung er⸗ 
fennen wollte, eine doppelte an, eine teftamentlihe und eine 
außerteftamentlihe. Andererfeits aber erfennt fie auch innerhalb 
des Ehriftenthums einen fortlaufenden Faden von Offenbarungs- 
thatſachen, d. h. von Erweiterungen der chriftlichen Glaubenser⸗ 
kenntniß, welche einzelnen Gläubigen auf fittlich »religiöfem Grunde, 
nicht durch wiffenfchaftliches Denken, fondern ähnlich, wie den 
Apoſteln Jeſu, durch höpere Erleuchtung und Eingebung zu Theil 
. geworben find, 

gm. 

In Folge der allgemeinen, auch von ber Speculation aner⸗ 
fannten und gültig befundenen Grundlage des chriftlihen Glau⸗ 
bens jedoch, iſt die Beurtheilung diefer Offenbarungsthatfadhen 
durchaus unter die Norm des bibliichen, näher des neuteflaments 
lichen Offenbarungsinhaltes zu ſtellen. Sie alle — aud bie Df- 
fenbarıng Alten Teftamentes eingefchloffen ‚ die in dieſer Bezie⸗ 
hung mit der außerteſtamentlichen unter ganz gleichen Geſichts⸗ 
punet fällt, — können nur in ſofern für göttliche Offenbarung 
ächter Art erkannt werden, wiefern ſie mit der in den Büchern 
des Neuen Teſtamentes niedergelegten Glaubenswahrheit uͤberein⸗ 


a7. Weiße, 

Mmmen, d. h. nicht fowohl den Regeln der gemeinen Berk 
deslogik nad) mit ihe zufanimenbeftehen können , als vielmehr dad, 
was in biefer als Lucke erſcheint, durch einen ihnen dem Geife 
nach gleichartigen und entfprechenden Glaubensinhalt ausfüllen, 
fi) mit ihnen zu der lebendigen, fo vor dem füttlich- religiöfn 
Gefühl, wie vor dem wiſſenſchaftlichen Verſtande fich bewährenden 
Einheit eines Glaubensſyſtems vereinigen laffen. 

| oo. a" 

Theils aus biefer Verſchiedenheit der Dffenbarungsgebiet 
als Duellen des realen Glaubensinhalts, theils aus dem Gegen 
fage diefes realen Inhalts zu der wiſſenſchaftlichen Form ergie 
Sich für die wiflenfchaftliche Glaubenslehre der nicht zu umgebende 
Unterſchied fundamentaler und abgeleiteter Säge: bie m 
teren find ausſchließlich aus der neuteftamentlihen Dffenbarm 
zu sieben, — aus ber altteftamentliden nur, etwa in fofern, a 
diefelbe ausdrücklich von der neuteflamentlichen vorausgefegt wirt 
Sie enthalten nur ſolche Wahrheiten, Deren Bekenntniß ben Chri⸗ 
ſten von dem Nichtchriſten unterſcheidet, und zu denen ſich daher 
alle chriſtliche Confeſſionen ohne Unterſchied bekennen müſſen. 
Das Geſchäft der Wiſſenſchaft in Bezug auf fie beſteht nur dar, 
fie in ihrer Reinheit herzuſtellen, und von allem Fremdartigen 
auszuſondern, nicht aber, ſie durch Aufzeigung ihres philoſophi⸗ 
ſchen Zuſammenhangs vor dem Verſtande zu rechtfertigen. 


8. 44. 
Die nicht fundamentalen oder abgeleiteten Glaubenslehren 
find beffimmt, das Ganze des chriktichen Glaubensinhaltes in 
feinem wiffenfchaftlichen Zufammenhange darzufegen. - Sie dirfn 
fi) daher nicht ſcheuen, unter ftrenger Beobachtung nur ber 6.42 
aufgeftellten Negel auch aus ſolchen Quellen zu fchöpfen, die mift 
von allen chriftlihen Confeſſionen für goͤttliche Offenbarung « 
fannt werben, und zur Herftellung eines wiflenfchaftlichen Zufam 
menhangs auch einen pofitiven Gebrauch von philofophifcher Spe 
eulation zu maden. Durch diefen Zufammenhang werden der 
dogmatifchen Forſchung die ‘Probleme geftellt, beren Löfang bie 
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felbe zunächft zwar in der Schrift, wo aber bie Schrift nicht aus⸗ 
reicht, in der außerteftamentlichen Offenbarung zu fuchen hat. 
5 46. 

Die vorchriftliche außerteftamentliche Offenbarung ift befihlof- 
fen unter. dem Begriffe des Mythifchen. Nicht ale ob alles My⸗ 
thiſche ohne Unterſchied göttliche Offenbarung enthielte, — es 
enthält neben ben Momenten göttlicher Offenbarung auch viel: blog 
phantaſtiſche, in Aberglauben und dämonifche Abgötterei auslau⸗ 
fende Dichtung; — aber infofern der Mythus in den haidniſchen 
Religionen das Drgan ift, wodurch ſich in fombolifcher Hülle das 
Göttliche für Die Anfchauung der Menſchen geftalte. So wenig 
nun die chriftliche Glaubenslehre das Gefchäft des Sammelns 
und Deutens jener Mythen unmittelbar ald das ihrige betrachten 
fann, fo befteht Doch zwifchen ihr und der Wiffenfchaft der My⸗ 
thologie ein Band, welches um fo enger ift, als die mythifche An⸗ 
fhauung auch in das Gebiet der alt= und felbft noch der neute— 
ftamentlihen Anfchauung herüberſpielt. Aehnlich, wie von der 
hiftorijchen Kritik und ber philofophifchen Speculation hat demnach 
unfere Wiffenfhaft auch von der Mythologie Diejenigen Refultate 
zu entlehnen, die in der oben angegebenen Weiſe zu ihrer Ergän- 
zung erfordert ſind. 

9. 46. 

Die innerhalb des Chriſtenthums ſich fortſetzende Offenbarung 
fann man, inſofern ihr Inhalt für Die Glaubenslehre von Inter⸗ 
efie ift, unter dem Begriffe ber. Myſtik zufammenfaffen. Diefen 
Ausdruck nämlich bezeichnet jenes durch wiflenfchaftliches ‘Denken 
unvermittelte, aber eben fo auch von ber poetifhen Bildlichkeit 
Des Mythus freie ober nur beiläufig berührte, innerliche Schauen 
des Göttlichen, welches erſt feit der neuteftamentlichen Offenba- 
rung, welche bie finnliche Hülle von dem Göttliden weggezogen 
bat, moͤglich geworben if. Die chriftliche Myſtik befchränkt fich 
in ber gefchichtlihen Entwidelung des Geiſtes der chriftlichen 
Kirche nicht etwa auf bie Reihe der im engern Sinne fo genann- 
ten DMpftifer, bei welchen wir fie allerdings zwar zum Theil in 
‚großer Tiefe und Fülle, aber Teineswegs immer in der Reinheit 

Zeitfchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. X. Band- 12 . 
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finden, welche eine unmittelbare Webertragung ihrer Lehren in die 
Glaubenslehre geftattete, fondern einzelne, nicht felten für die Glau⸗ 
benelehre wichtige Momente derfelben Tommen zerfireut in allen 
Zweigen chriftliher Theologie und Philofopbie, fo wie auch in 
den Gebräuchen und Sagungen ber Kirche zum Borfchein, Diet 
Momente zu fammeln, ihre Bedeutung zum Bewußtſein zu bris 
gen und fie in den ihr eigenthümlihen wiffenfchaftlidhen Zuſam 
menhang einzureihen, gehört recht eigentlich zu bem Beruf -unferr 
Glaubensichre, welche der. Myſtik in dieſem Sinue die ganz en 
fprechende Stelle in ber Entwidelung des chriftlichen Glaubens 
inhaltes einzuräumen fich veranlaßt findet, welche die Glauben« 
lehre der FTatholifchen Kirche der Firchlichen Zrabition einräumt 
(vergl. $. 32). 


Fundamentale Säge ber chriſtlichen Glaubenslehte 


6. 47. 
Die erfie, der 6. 2 erwähnten Grundlage bes chrifllihen 
Glaubens entſprechende und darum allen übrigen Glaubensſätzen 


zum Grunde liegende Grundwahrheit diefes Glaubens iſt enthab 


ten in der Summe bes von Jeſus Chriftus perfönlich Berfündie 

ten, das heißt in dem von ihm aufgeftellten Begriffe des Gotte# 

oder Himmelreiches (Baosdela Toü Heov. oder zur ougasur) 
$._ 48, 

Diefer Begriff if, abfiract ober allgemein gefaßt, der Begrij 
einer realen und lebendigen, in fich befchloffenen und durch Teint 
Störung von außen getrübten, zugleich aber univerfalen ober wel⸗ 
umfafjenden Einheit des fittlich ober geiftig Guten in jenem abſoluten 


Sinne, welcher eben fo fehr den Gegenfaß gegen das bios me 


lih oder relativ Gute, wie gegen das Schlechte und Böfe in fd 


ſchließt. 
$. 49. 





Wiefern ſolche Einheit nicht gedacht zu werden vermag ohne | 


den Begriff einer Iebenbigen und adäquaten Urfache derſelben: f 
ift in den. Glauben an das Himmelreich als ohne weiteres [Ger 
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eingefchloflen zu betrachten ber von Chriſtus vielmehr vorausge⸗ 
fegte, als ausdrücklich verfünbigte Glaube an ven himmliſchen 
Bater (0 nurne 0 ovpassog), das heißt an ein geiftiges Wefen, 
welches, als Urheber oder Schöpfer deſſelben, bie abſolute Macht . 
über alles Seiende hat, und biefe Macht dazu anwendet, inner- 
halb dieſes als fchon beftehend vorausgefegten Seienden das Pin 
melreich zu gründen. 
| $. 50. | | 

Wiefern aber die Predigt des Himmelreiches von Jeſus aus⸗ 
drüdiih an feine Jünger und an die Menfchenwelt überhaupt 
gerichtet wird: fo ift ferner in dem Begriffe diefes Neiches un⸗ 
mittelbar die Vorausſetzung enthalten, daß der Menfch feinem 
eigentlichen Selbft und Weſen nad fi) dieſem Reiche einverlei⸗ 
ben, d. h. baß er die aus Böfem und Gutem, aus Endlichem und 
Unendlihem gemifchte Subftanz des natürlichen Geiftes in bie reine 
und ungemifchte bes abfoluten Geiſtes verſenken oder gegen dieſe 
vertauſchen könne. 

5. 51. 

Die Bedingungen dieſes Eintritts in das Gottesreich, — die 
ſubjectiven, ethiſchen ſowohl, als auch die objectiven, dogmatiſchen, 
— find ed, welche das gläubige Bewußtſein, inſofern es ſich noch 
auf ber 6. 2 bezeichneten Vorſtufe des Glaubens befindet, in der 
perfönlichen Lehre Ehrifti ausgefprochen zu finden erwartet. Da 
nun folches Ausfprechen von Seiner Seite nicht in ber theoretis 
fchen Form einer eigentlichen Lehre erfolgt ift und erfolgen konnte 
($. 14): fo findet fi, in dieſer Erwartung getäufcht, und Dennoch) 
in dem Bertrauen auf bie geiflige und fittliche Unfehlbarkeit feines 
erhabenen Gegenftandes durch die nähere Erwägung feiner Lehr⸗ 
ausſprüche nur beftärkt, der Glaube an bie Lehre Ehrifti fih auf 
fi felbft zuruͤkgeworfen und wirb in der $. 45 vorläufig bezeich⸗ 
neten Weife zum Glauben an die Perſon Jeſu Ehrifti. 

$. 52. 

Hiernach gewinnt ber chriftliche Fundamentalglaubensartikel 
vom Himmelreiche die weitere Beftimmung, daß dad Himmelreich, 
fo weit es in einer menfchlichen Perfönlichfeit überhaupt möglich 

2 * 
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it, in ber Perfon Jeſu von Nazareth vollſtaͤndig vwerwirkict, 
und daß diefer Perfon die Macht gegeben war, das Himmelreid 
unter ben Menfchen überhaupt zu demjenigen Grabe ber Ber: 
wirklichung zu erheben, auf den es unter den allgemeinen Bedin⸗ 
gungen, welde durch bie Beichaffenheit der menſchlichen Natur 
gegeben find, erhoben werben kann. 

$. 53. 

In diefem Glauben an die Perfönlichfeit Jeſu Chriſti iſt ent 
halten’ die Weberzeugung, daß alle Reden und Handlungen dieſer 
Perſon nicht nur aus einer Gefinnung, die ganz von dem Him- 
melreiche durchdrungen war, ftammten, fondern auch auf bie mög: 
lichſt vollftändige Herftellung des Himmelreiches unter dem Men⸗ 
fchengefchlechte abzweckten, und zwar auf eine Weiſe abzweckten, 
welche die Gewißheit ihres Erfolges in fi felber trug. 

$. 54. 

Unter allen Handlungen Sefu ift bei weiten die hervortre⸗ 
tendfte und wichtigfte der gewaltfame Tod, dem er fich, wie bie 
fritifche Betrachtung feiner Tebensgefchichte zeigt, freiwillig unter- 
zog, obgleich es in feiner Macht geftanden hätte, ihm zu entgehen. 
Es ift daher ein weiterer Fundamentalſatz des chriftlichen Glau⸗ 
bens: daß ohne den von Jeſus Khriftus unter Pontius Pilatus 
erlittenen Kreuzestod das Himmelreich unter dem menfchlichen 
Geſchlechte nicht hätte in der vollſtändigen Weife, wie Chriſtus 
es.bezwedkte, verwirklicht werben Tönnen. 

$. 5b. 
Nach dem Tode Jeſu finden wir bei aufmerffanter Hiftorifcher 


Betrachtung, daß nichtsbeftoweniger die fegensreichen Folgen die | 


ſes Todes, fo wie überhaupt feines Lebens und feiner Lehre für 
das Menfchengefchlecht würben verloren gewefen fein, wenn niet 
durch außerordentliche Ereigniffe, die ung als Erfcheinungen des 
som Tode Auferfianbenen bezeichnet werben, in feinen Syüngern, 
fowohl denen, die es ſchon waren, al8 auch einigen andern, bie 
es durch dieſe Ereignifle erſt wurben, bie lebendige Ueberzeugung 


geweckt worden wäre,. daß der durch den Tod von ihnen Abge 
ſchiedene noch in feiner: felbfibewußten Perfönlichkeit lebendig fort- 
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wirke und zu einem über Leiden und Tod erhabenen, der Herr⸗ 
lichkeit des himmlischen Vaters gleichen Zuftand enträdt fe. — 
Wie daher auch die hiftorifche Kritik über die eigentliche Beſchaf⸗ 
fenheit jener wunderbaren Ericheinungen und über die zum Theil 
ins Mythiſche hinüberfpielenden Vorſtellungen, welche fih in ben 
früheften Jüngern an dieſen Auferfiehbungsglauben Inüpften, 
entſcheiden möge: fo müflen wir jedenfalls den wefentlichen In⸗ 
halt biefes Glaubens noch als einen Fundamentalfag unferer Glau⸗ 
benslehre betrachten, nämlich diefen, daß die Perfönlichfeit Jeſu 
ausdrücklich in ihrer Eigenichaft als Haupt bes göttlichen Reiches 
unter ben Menfchen buch ben Tod nicht zerftört worben fel, daß 
vielmehr ihr Fortbefteben Über den Tod hinaus durch Erfcheinuns 
gen, in denen fie ſich felbfithätig verhielt, feinen Süngern ſich auf 
eine Art, von welcher bie Gefchichte Tein zweütes Beiſpiel zu be⸗ 
richten weiß, beglaubigt habe. 
$. 56. 

An bie Glaubensanſchauungen des Todes und der Auferſte⸗ 
hung Chriſti knüpfte ſich für ſeine erſten Jünger und knüpft ſich 
auch für uns die fernere, auch durch die eigenen Ausſprüche Chriſti 
beglaubigte Grundwahrheit, daß ſein Reich nicht von dieſer 
Welt iſt, d. h. in dieſem Zuſammenhange, daß es nicht nur 
überhaupt nicht in die Grenzen des uns ſinnlich wahrnehmbaren 
Univerſums eingeſchraͤnkt iſt, ſondern daß auch unſere perſönliche 
Theilnahme an demſelben nicht innerhalb dieſes irdiſchen Lebens 
umſchloſſen, daß vielmehr dieſelbe erſt jenſeits dieſes Lebens zu 
ihrer vollen und ungetrübten Wirklichkeit zu gelangen beſtimmt iſt. 

$. 57. 

Die vollſtaͤndige Verwirklichung des Himmelreiches im jen- 
feitigen Leben ſchließt als wefentliches Moment in fih die Schei- 
bung des Guten von dem Böfen, bas heißt, daß bort bie 
lieder diefes Neiches von jeder Möglichkeit einer innerlichen ober 
äußerlichen Störung durch das Böſe oder durch bie Wirkungen 
des Boͤſen befreit werben. 

$: 58. 
Daß foldhe vollfänbige Berwirtuchung nicht ſchon biebſeus 


j 
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erfolgt it, darin kann nicht der Wille des himmliſchen Vaters er 
blickt werben, als welcher ($. 49) einzig auf die Verwirklichung 
bes Himmelreiches als ſolche gerichtet if, fondern nur die eigen 
‚ Schuld derer, denen jene Verwirklichung übertragen war. Die 
Folgen dieſer Schuld find es, welche das Epriftenthum unter dem 
Ausprude der Sündhaftigfeit bes menſchlichen Or 
ſchlechts begreift und als ſolche fie zu den unumgänglichen Bor 
ausfegungen feines Glaubensinhalts zählt. 
$. 59. Ä 

Sowohl in der urfprünglichen Schuld felbft, als auch in den 

Gegenfage, der in Folge biefer Gefammtichuld des Gefchlehte 


bie einzelnen Individuen bes menſchlichen Gefchlechts in ihrem 


unmittelbaren oder natürlichen Dafein von dem Himmelreihe 
trennt, vermag das Chriftenthum Teineswegs etwas blos Negai | 
ves zu erbliden, einen einfachen Mangel von Momenten des de 


ftestebens, die zur Verwirklichung bes Himmelreihs im einzeln 
und befonderen Dafein gehören, jondern es erblickt Darin che 
Sünde, d. h. einen pofitiven Ungehorfam oder Widerftand ge 
gen den Willen des himmlifchen Baterd. Das allgemeine Prie 
cip der Möglichkeit eines ſolchen Widerfiandes muß, damit di 
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ſchlechts als erflärtich erfcheine, als ein über alles creatürlice Dr 
fein ſich erſtreckendes gebacdyt werben. Dieß der weſentliche Ge 
halt der chriftlichen Vorftellung vom Teufel oder Satan M 
Urheber des Sündenfalls im Menfchengefchlechte, melde in ba 
eigenen Lehrausfprüchen des Heren und in der gefammten Lehr 
des Neuen Teflaments durchgreifend genug begründet if, um je 

den unentbehrlichen Ur⸗ und Grundvorſtellungen bes Epriftenthumd 
gezählt zu werden. ’ 

$. 60. 


Der Borfielung des Teufels entfpricht, als eine in den Kred 


ber chriftlichen Grunbvorftellungen gleichfalls wenigftens noch ber 
einfpielende, die Vorftellung von Engeln, bas heißt von ge 
ſchöpflichen Wefen, wie fie unmittelbar aus ber Hand des Schöpfer 


fommen und alſo das Himmelreich noch ungeirübt in ſich tragen 
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Der Teufel kann im Zufammenhange der chriftlichen Weltanſicht 
nur als ein durch feine Schuld, dem Willen Gottes enigegen, ge 
fallener Engel vorgeftellt werben. Der wefentlihe Gehalt 
aber biefer Doppeloorftellung läßt fich wiffenfchaftlich fo ausprüden: 
daß alles Dafein zwar mit der auch unmittelbar in ihm fih 
realiſirenden Beftimmung zum.Guten, d. b. zum Himmelreiche von 
Gott gefchaffen wird, dag aber das Beharren oder Nichtbeharren 
der Ereatur in biefer ihrer Beftimmung von Bedingungen abs 
hängt, die von der ſchöpferiſchen Willkühr unabhängig find. 
$. 64. 

Sm Folge der Unabhängigkeit biefer Bedingungen, bie wir, 
da in allen Äußeren Beziehungen die Macht des Schöpfers über 
fein Geſchöpf eine abfolute iſt ($. 49), nirgends anders, als in 
bem Begriffe des gefchöpflihen Dafeins, und mittelbar in dem 
Begriffe des Schöpfers und feines Schaffens als folchen zu fuchen 
haben, darf auch nicht angenommen werben, baß es in ber Macht 
des Schöpfers liege, das Böſe aus feiner Schöpfung ganz zu 
vertilgen. Nur eine Scheidung des Böfen von dem Guten, nicht - 
eine gänzliche Vertilgung des Böſen lehren deßhalb Chriſtus und 
feine Apoſtel und wie die Vorſtellung bes Teufels, fo gehört, dem 
Degriffe Des Himmelreiches gegenüber, die Borftelung der Hölle, 
(yeevva, nicht: @ens, was in der gewöhnlichen Ueberfegung meift 
durch „Hölle wiedergegeben zu werben pflegt) und der ewigen 
Verdammniß des Böfen, als Böfen, zu ben fundamentalen 
Borftellungen bes Chriſtenthums. 

$. 62. 

Betreffend das menſchliche Gefchlecht, fo ift nach dieſem allem 
bie Grundlehre des Chriſtenthums biefe, Daß, nachdem es ald Ge⸗ 
fchlecht im Ganzen der Beflimmung für das Himmelreich nicht 
entſprochen, fondern unter Einfluß des Teufels ſich von feinem _ 
Schöpfer abgewandt bat, das Himmelreich nur von den einzelnen 
Individuen diefes Gefchlechts durch eine völlige Umkehr der Ges 
ſinnung (eravosa), durch eine nicht nur im äußern Handeln und 
Unterlaffen, fondern im Dichten und Trachten des Herzens und 
Gemüthes vorgebenbe Veränderung, kurz buch eine. wirkliche 
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Wiedergeburt im Geiſte (avayerındijvas), deren nothwendige 
Folge dann eine Tilgung bes biöherigen Sündenzuftandes (Ver⸗ 
gebung der Sünden «gpeoss ray anaprı@v) ift, genommen wer 
den fann und genommen werben fol. 

\ $. 63, | . 

Die Möglichkeit folher Umkehr unb Wiedergeburt wirb von 
den heiligen Urkunden des Chriſtenthums durchaus in Das biegfe- 
tige Leben geftellt; daß fie auch. jenfeits noch erfolgen könne, diefe 
Annahme, obgleich man fie durch einige Dunkle Stellen des N. T. 
bat rechtfertigen wollen, ftreitet Durchaus gegen bie burchgehende 
Grundvorausſetzung deffelben. Wir finden vielmehr, und auch Dies 
nicht blos von den Apoſteln, fondern von Jeſus felbft, den Mens 
ſchen nach dieſem Leben im Gericht verfündigt, worin ein Jeder 
nad feinem irdiſchen Thun Toll gerichtet, und, je nach Der De 
ſchaffenheit deſſelben entweder zu der ewigen Seligfeit des Himmel⸗ 
reichs zugelafien, oder auf alle Ewigkeit hin verworfen werben. 
— Auch dieſe Vorftellung indeffen, fo tief begründet in Dem inner: 
ſten Zufammenhange der chriftlichen Lehre fie noch ift, verftaitet 
ung der Geift diefer Lehre, flatt auf einen äußerlichen Macht⸗ 
ſpruch ſchöpferiſcher Willführ, vielmehr auf eine natürliche Noth⸗ 
wenbigfeit der Entwidlung des dem Gemüthe jedes Einzelnen 
eingeftreuten Saamens ber Hölle oder bes Himmelreichs zu be⸗ 
ziehen. 

$. 64. 

Als den Vermitiler der geiſtigen Wiedergeburt zum Himmel 
reihe, als den Erlöfer des menfchlichen Geſchlechts Yon ben 
Folgen feines Sündenfalls, betrachtet Die chriftliche Lehre, in Folge 
ihrer Grundanſchauung ($. 52) ihren Herın und Meifter, Jeſus 
Ehriftus. Der Glaube an Ihn gilt Demzufolge ihr als die noth⸗ 
wendige Bedingung, ohne welde fein Einzelner fi der Ber 
gebung feiner Sünden und ber Geligfeit des Himmelreiche ver⸗ 

ſichert halten kann. 
8. 66. 
Indem nun die chriſtliche Glaubenslehre für ihren Meiſter 
dieſe abſolute Würde in Anſpruch nimmt und ſich hiermit eine 
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allerdings ausfchliegende Stellung gegen alle außerchriftliche Reli⸗ 
giofttät zu geben fcheint, fo hat fie jedoch das Bewußtſein, daß 
es nicht die bios menfchliche Perfönlichkeit des Meiſters iſt, 
welder biefe ausfchließliche Würbe eines Heilands der Men- 
fihen und Mittlers zwifchen Menfchheit und Gottheit zukommen 
fann. Es beruht vielmehr der Begriff diefer Würde für fie auf 
ber Borausfegung, daß wir in ber Perfon Jeſu Ehrifti, auf eine 
Weiſe und in einer Vollendung, wie fonft nirgends innerhalb des 
menfchlichen Geſchlechts, zugleich mit feiner menfchlichen Perfön- 
lichkeit eine göttliche Wefenheit erfcheinen und wirken fehen, jene 
Weſenheit, welche, das volllommene Ebenbildb des unfichtbaren 
Baterd (eixadv Tod beoũ Tod dopazov), mit bem Namen bes 
göttlihen Sohnes, oder auch des Wortes (Aoyos) bezeichnet 
wird. Diefem Wefen und nicht. ber menfchlichen Perfönlichkeit 
Jeſu von Nazareth gilt die Anbetung, welche bie chriftliche Ges 
meinde an ihren Heren und Heiland richtet, von ihm iſt es zu 
verftehen, wenn e8 heißt, dag nur durch Jeſus Ehriflus dem 
Stäubigen die Vergebung ihrer Sünden erworben und ber Ein- 
gang in das Himmelreich geöffnet iſt. 
$. 66, . 

Eine der wichtigfien Haupt» und Grundlehren des Chriften 
thums bildet hiernach der Begriff der Menſchwerdung Got—⸗ 
tes, oder näher, des göttlichen Sohnes oder Logos. Es 
liegt in dieſem Begriffe, wiefern er als ſundamentales Dogma 
genommen werden ſoll, mit Nichten die Vorausſetzung, als ob 
der goͤttliche Logos in der Perſon Jeſu von Nazareth ſowohl an⸗ 
gefangen, als aufgehört habe, im menſchlichen Geſchlechte gegen- 
wärtig zu fein, fondern nur dies, daß biefe Gegenwart bort ihren 
Eulminationspunet erreicht hat, daß nur hier das Wort, welches 
von Anfang an in der Welt (dv z5 xdaug), bie durch es ges 
worben, gegenwärtig geweien, Fleiſch (o«o&) geworden tft, und 
als einzelner Menfh unter und gewohnt hat, d. h. daß unter 
allen menfchlichen Perfönlichkeiten nur die Perfönlichkeit Jeſu von 
Nazareth ihrem gefammten Sein, Wefen und Erfcheinen nach für 
eine Offenbarung des Logos genommen werben fünne. 
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$. 67. 

As authentiſcher Sinn des Begriffs der Menſchwerdung 
Gottes ift daher dies auszufprechen, was auf eine ober bie 
andere Weife auch in jevem chriftlihen Glaubensbekenntniß an 
erlannt wird, dag das menſchliche Geſchlecht nur in fo weit an 
dem Himmelreiche Theil bat, in fo weit ed an dem eigenen Sein 
und Wefen Gottes’ Theil bat. In der Geburt von einer menſh⸗ 
lichen Mutter, in menfchlicher Berfuchung, Leiden und Tod muft 
ber göftliche Logos fich dem menfchlihen Geſchlechte einverleiben 
um bie Gläubigen zu fich heranzuziehen und das Reich Gotik 
unter ihnen zu gründen, 

$. 68 

Sp wird denn auch das Beſtehen bieies Reiches, die Ge 
meinfchaft der Gläubigen, nicht blos in dem jenfeitigen, fonben 
bereit8 in dem biesfeitigen Leben, als unmittelbare Gegentt 
Gottes in Mitten diefer Gemeinfchaft zu faflen fein. Es if, md 
der Anfchauung und Ausdrucksweiſe der apoflolifchen Gemeint, 
Gott der heilige Geift, deſſen unmittelbar anregender Bil 
famfeit diefe Gemeinde ihren Urfprung verbanft, und ber aufalk 
Zeiten hin als das zufammenbhaltende, fchöpferifch befeelende un 
in jedem wahrhaften Lebensmomente chriftticher Gemeinschaft fd 
bezeugende Princip in ihr gegenwärtig bleibt. 

$. 69. 

Die Wirkfamkeit des heiligen. Geiftes in der chriflichen & 
meinde verbürgt ihrerfeits Das Beftehen berfelben als Pflanzigt 
fo zu fagen bes Himmelreichs unter dem menfchlichen Geil | 
bis an das Ende aller irbiichen Dinge. Dies der Begriff Mi 
chriſtlichen Kirche, als einer troß aller Gegenfäge bes Lehm 
und der Lehre mit fich ſelbſt in ununterbrochenem, fletigem Zu 
fammenhange bleibenden, fo äußerlichen, als inmerlichen Gemer 
fhaft der Gläubigen, in welcher durch die Predigt des göttlihen 
Wortes und durch die Veriheilung der Sacramente ber Samt 
des Himmelreihes immer aufs neue in bie bafür empfaͤnglicha 
Gemüther geftveut und mit ihnen großgezogen wird. 
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$. 70. 

Inſoferne aber, auch ungeachtet diefer Bürgfchaft für das 
Foribeſtehen des göttlihen Reiches unter dem Menfchengefchlechte, 
der irdiſche Zuſtand biefes Geſchlechts wegen der unabläffigen 
Störung des Guten durch das zur Natur gewordene Böſe ſtets 
als ein unvollkommener anzufehen ift; fo blickt das Chriftenthum 
einer bereinftigen völligen Aufhebung deffelben entgegen, welche 
dann eintreten wird, wenn bie Naturbedingungen des irbiichen 
Dafeind jene vollkommene Abfcheibung des Guten von bem Böfen 
als bleibenden und burchgreifenden Zuftanb möglich gemacht has 
ben, welde jeber einzelne geiftig Wiebergebovene als das Ziel 
feines biesfeitigen Strebens ſich vorgeſteckt fieht (6.57). 

§. 74. 

Der vollendete Zuſtand, welcher auf das Ende der irdiſchen 
Dinge und auf das mit demſelben nicht ſowohl unmittelbar verbun⸗ 
den, als vielmehr gleichfalls zu ſeinem Ende gebracht zu denkende 
Weltgericht (8.63) folgen wird, iſt das, was fein Begriff ſagt, nur 
Dadurch, daß er auf wefenhafte und ewige Weife alles in fih 
vereinigt, was innerhalb dieſes irdifchen Dafeins irgendwie als 
Moment in das durch Chriſtus als ewiger Logos geftiftete gött⸗ 
liche Leben eintrat. Zu dieſen Momenten gehört das Förperliche 
Dafein, ald Bafis und Naturbedingung bes individuellen Seelen- 
daſeins, eben fo, wie biefes feelifche Dafein felbft im Gegenfage 
des unperfönlichen Geiftesiebens. Daher der chriftliche Lehrbegriff 
von ber Auferftehung des Fleiſches und der Verklärung bes 
Leibes zu einem dem Geift ſchlechthin adäquaten Werkzeuge und 
Erſcheinungsmittel, — ein Begriff, der fich gleichfalls durch alle ° 
Zeiten bes Beſtehens chriftlicher Lehre als einer ihrer funbamen- 
talen erwieſen hat. . 

$. 72. 

Wiefern der eigentliche Gegenftand jedes Religionsglaubeng 
unmittelbar nur das Göttliche als folches if, — das Natürliche, 
Menfchlihe und Dämonifche, kurz das Aeußere und Widergött⸗ 
liche überall nur indireet und mittelbar: — fo brängt fi ber 
gefammte Inhalt der hier dargelegten Grundbeftimmungen des 
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chriſtlichen Glaubens in den Begriff jener dreifachen Beziehung 
zuſammen, in welche Gott zu der creatürlichen Welt geſetzt wird, 
als Vater oder Schöpfer dieſer Welt, als Sohn oder Ev 
Iöfer, d. h. als Stifter oder Wiederherfteller bes göttlichen Rei⸗ 
ches in ber gefchaffenen Welt,. und ald heiliger Geift oder 
Tröfter, d. h. als befeelendes Princip bes wiederhergeſtellten 
Gottesreiches. Der chriftlihe Glaube ift Daher wefentlich ber 
Glaube an Gott den Vater, den Sohn und ben heiligen Geiſt, 
oder, wie in jeber dieſer Beziehungen Gott nicht als einfames, 
dem Glauben äußerliches und jenfeitiges Wefen, fonbern als Haupt 
und Herrfcher eines Reiches, in welchem fi) ber Gläubige als 
foicher inbegriffen weiß, Gegenftand und Inhalt des Iebendigen 
Glaubens ift, — Glaube an das dreifache, aber in diefer Drei 
heit einige und ungefpaltene Gottesreich: das Reich des Vaters, 
das Reich Des Sohnes, und das Reich des Geiſtes. 


- Der fpekulative Begriff der politifhen Freiheit. 


Eine rechtsphiloſophiſche Skizze 
von, 
Prof. Dr. Hermann Ulrici. 


.r 


(Fortſetzung und Schluß.) 

Die Art und Weiſe, wie den National-mflitutionen gemäß 
bie Regierung ſich bildet und vollzieht, wie jene -verjchiedenen 
Staatsgewalten unter einander und mit der Mafle des Wolfe zu 
eoncreter Einheit fich vermitteln und wie demgemäß bad Ver⸗ 
hältniß zwifhen Regierung und Regierten geftaltet er- 
fheint, bildet die Form bes Staats, oder die Staatsverfaf- 
fung, ber das Nechtsbewußtfein der Nation nad dem Grabe 
feiner Ausbildung als bedingender Inhalt, begründende Subflanz 
und belebende Seele zu Grunde liegt, d. b. die eben nur Form, 
Erfcheinung und Ausdrud des nationalen Rechtsbewußtſeins iſt. 

Iſt nun aber Wefen und Erfeheinung, Inhalt und Form bes 
Staats vom nationalen Nechtsbewußtfein und befien Bildungs⸗ 
ftufe abhängig, fo folgt von felbft, daß die Momente ver Entwides 
Iung des letzteren eben fo viele Entwickelungsmomente des Staats⸗ 
begriffs bilden, und der Staat nach Inhalt und Form einen dem 
Rechtsbewußtſein entfprechenden Bildungsproceß durchlaufen muß: 

41) Wie nun dag Eigenthumsrecht das Recht in feiner 
Unmittelbarfeit, das erfte principale Moment des Rechtsbegriffs 
überhaupt ift, fo tritt e8 Demgemäß auch im Rechisbewußtfein der 
Nation zuerfi am ſchärfſten und entfchiebenften hervor. Bon ihm 
ausgehend, von ihm burchdrungen und beherrfcht, faßt daher das 
nationale Rechtsbewußtſein alle übrigen Rechte nur als Modificas 
tionen bes Eigenthumsrechts. Das Vertragsrecht wird demgemäß 
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betrachtet als ein Eigenthumsrecht des Subjekts an feinen Hand⸗ 
Imgen und Werken; das Familienrecht zurückgeführt auf das Ei: 
genthumsrecht des Vaters an Weib und Kindernz jedes Subjekt 
fann an andern Subjeften ganz analog wie an Sachen Eigen 
thumsrechte haben: bie Sklaverei iſt baher nicht nur geftatie, 
fondern eben fo rechtlich nothiwendig, als das Eigenthum an hm 
Gegenftänden ber Natur. Natürlich erfcheint demgemaͤß aud da} 
rechtliche Berbälmiß ver Regierung zu den Regierten auf den ji 
riſtiſchen Eigenthumsbegriff bafırt: das Recht ber Regierung, p 
berrfchen und die Staatsgewalten auszuüben, gilt als Eigenthunt 
recht, das an den Regierien, an Land und Leuten haftet. Dr 
Regent if daher eben fo unbefchräntt, als der. Eigenthümer u 
feinem Eigenthum; und woher auch fein Recht: urſprünglich ri 
ren möge, in Folge des vorberrfchenden Eigenthumsbegriffs # 
es für das nationale Rechtsbewußtſein ein eben fo unmittekt 
gegebenes (religiös und damit theokratiſch gefaßt: durch Ct 
ſelbſt gefettes) oder auf Eigenthumsübertragung (Erbſchaft, % | 
tretung ac.) rechtlich gegründetes, wie das Eigenthumsrecht über 
haupt. Selbſt die willführliche Aneigming der Negierungsgemi 
verlegt nicht das Nechtsbewußtſein der Nation, indem ja dad 
genihumsrecht die freie Befißergreifung ber herrenloſen ober de 
relinquirten Sache juriftifch involviert. — Man Fann biefen m 
das Eigenihums- Rechtsbewußtfein bafirten Staat, deſſen Eigm 
thümlichkeit natürlich bier nur angedeutet werden konnte, den ki 
genthumsftaat nennen, und als fein Princip bezeichnen, II 
in ihm jeder Einzelne nur Staatsbürger, volle rechtliche Pr 
föntichkeit ift, weil und fofern er Eigenthümer iſt. — Er hi 
und erhält fi vorzugsweife ba, wo große, fruchtbare Dim 
länder die Nationen vorzüglich auf den Aderbau anweiſen, wei 
‚bier die Nothwendigkeit, Feftigkeit und Wichtigkeit des Eigenthun 
auch das Eigenthums⸗Rechtsbewußtſein vorzugsweife entwideh, 
ſchaͤrft und firirt. Hiſtoriſch bezeichnet er diejenige Entwicklungs 
fiufe des Staatsbegriffs, auf der im Allgemeinen bie DOrient® 
liſchen Staaten ftehen geblieben find. Möge ihre hier 
Entftehung auch noch fo verſchiedenartig gewefen feynz ihre BP 
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faffung,, ihre weitere Entwidlung, ihr Beſtehen und Bergeben, 
d. h. ihre Gefchichte beweist zur Evidenz, daß fie ſämmtlich auf 
dem Eigenthums⸗Rechtsbewußtſein fi) gründeten, Wenn man 
daher den Drientalifchen Staat fihlechtweg nur als den Staat | 
bes Defpotismus bezeichnet, fo bezeichnet man in Wahrheit nicht 
fein Wefen, fondern nur feine Ausartung, fein Unwefen. Denn 
Defpotismus iſt ſchlechthin und überall nur der Ausdruck des Ber- 
falls des Staatslebens, ber Vorbote feines Untergangs; und ob⸗ 
wohl der Eigenthumsftaat feinem Wefen nach der Klippe des De⸗ 
fpotismus befonders nahe fteht, fo ift er Doch darum, weil bie 
Negierungsgewalt eine im obigen Sinne unbefchränfte ift, noch 
feineswegs felbft Defpotismus. Das wird er vielmehr erft, wenn 
die Regierung aus einer unbefchränften in eine willkührliche 
und damit widerrechtliche fi) verwandelt; und das Tann wiederum 
nur geichehen, wenn das NRechtsbewußtfein der Nation fich aufs 
zuföfen beginnt, d. h. mit dem Verfall des Staatslebens. Der 
alte Ehinefifche, Indifche, Perfifche, Aegyptifche Stant war in fei- 
ner Blüthezeit ohne Zweifel eben fo wenig defpotifch als der Athe⸗ 
niſche Staat unter Miltiades und Perifles, und umgekehrt letzterer 
zur Zeit bes Berfalls eben fo fehr deſpotiſch, als etwa heutzutage 
das himmlifche Reich der Mitte oder die Herrfchaft des Paſchas 
von Egyyten. Die politiiche Freiheit hängt, wie fich fogleich 
zeigen wird, von ganz andern Dingen ab als von ber fog. Bes 
fchränftheit oder Unbefchränftheit der Neglerungsgewalt. 

Die Form des Kigenthumsftaats iſt nothwenbig die ber 
Monarchie, d. h. ber einfachen (ungetheilten), unmittelbaren, 
äußerlich unbefchränften, nur von dem allgemeinen Rechtsbewußt⸗ 
fein der Nation durchbrungenen und bedingten Regierungsgemalt, 
bie als folche eben auch nur von Einem Subfefte ausgenbt wer⸗ 
pen kann. Denn nach dem einfachen, reinen Eigenthumsbegriffe 
kann nur Einer Eigenthümer einer beflimmten Sache fein: das 
gemeinfame Eigenthum Mehrerer Tann nur durch Vertrag entfte- 
ben und fest mithin die Ausbildung des Vertragsrechts voraus, 
So lange daher das Rechtsbewußtſein der Nation in dem einfa= 
chen Eigenthumsbegriffe gravitirt, iſt bie Staatsverfaſſung noih⸗ 
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wendig monarchiſch. Die Maffe des Bolfs, bie Regierten, fin) 
die Unterthbanen bes Monarchen, d. h. ſie find zwar keines⸗ 
wegs rechtlos (Sklaven, — wie unter bem Deſpotismus), abe 
fie haben nur das Recht, gemäß dem allgemeinen Nechtöbewußt 
fein vegiert zu werben, ohne alle Beiheiligung an der Conſtin 
rung ber Regierung und Adminiftrirung der Staatsgewalten. Der 
Monarch ift die concrete Identitaͤt der letzteren; fein Wille iſt di 
böchfte, enticheivende Macht; er hat die Staatsbeamten aus dem 
Volke frei zu erwählen, und letztere find ihm zu Gehorſam ver 
pflichtet ec. In ihm und feinem Willen, fofern er in Wahrhei 
vom nationalen Rechtsbewußtſein durchdrungen iſt, liegt ab 
auch die concrete Einheit von Regierung und Volk, die denkt 
des Staats überhaupt, d. b. das Band zwifchen Bolf und Regie 
rung ift eben nur das im Monarchen Iebendige, durch feinen Bi 
len (geſetzlich) ausgeſprochene, allgemeine Rechtsbewußtſein bet 
Nation. — 

3) Wie der Begriff des Eigenthumsrechts im Momente di 
Eigenthumsveräußerung von felbft übergeht in den Begriff ii 
Bertragsrechts, jo geht der Eigenthumsſtaat entiveber im Dei 
tismus unter, oder dag politifchsnationale Rechtsbewußtfein exit 
fi) vom Eigenthumsftante zu dem. höheren Begriffe des Ber 
tragsftaats. Letzterer bilder fi) vornehmlich bei ſolchen Bi 
tern, deren klimatiſche, geographiſche und hiftorifche Situation a 
Handel, Gewerbe und Iebendigem Verkehr mit andern Völkern ad 
leitet. Diefe Erhebung repräfentirt daher hiſtoriſch Das Gried 
ſche, Römiſche Staatsleben, den Uebergangspunkt zwiſchen bett 
der Phöniciſche Handelsſtaat mit feinen Colonieen. Bildet mM 
aber das Vertragsrecht den Mittel- und Schwerpunkt des nat 
nalen Rechtsbewußtfeing, fo ift Damit das Eigenthumsrecht in If 
terem nicht etwa erlofchen, fondern es. bleibt als bie Grundlage, 
von der das Rechtsbewußitfein des Volls ausgegangen, volfär 
- dig beftehen, verliert aber feine firirte Selbftändigkeit und Ale 
gültigkeit, und erſcheint dem nationalen Rechtshewußtfein vielmit 
als Stoß und Mittel des Vertragsrechts *). Letzteres, im nahe 


H Diefer Uebergang fpiegelt ſich am deutlichſten in der Röwiſchmat 
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nalen Rechtsbewußtfein vorherrfchend, greift -aber auch über fich 
hinaus in das höhere Rechtsgebiet hinüber, und bedingt, formt 
und tingirt auch das Perfonenrecht in deſſen breifacher Gliederung. 
So geht die Römiſche Manus und patria potestas, d. h. das Nö: 
mifche Ehe- und Familienrecht, urfprünglich ganz auf den Eigen: 
thumsbegriff bafirt, allmählig in ein völlig. obligatorifches Ver⸗ 
hältniß über: die Frau, wie das Kind Tann durch Vertrag aus 
der erfien Ehe und urfpränglichen Familie in eine andere eintre- 
ten und eben fo wieder in bie erfte zurüdfehren. Auf ähnlichen 
SPrineipien beruhte auch das Griechiſche Familienreht. — Dem- 
nach breitet fi dann aber das Vertrags-Rechtsbewußtſein auch 
über das National-Redt aus, und bedingt den politifchen Zuftand, 
Inhalt und Form bes Staatölebend, Das Verhältniß zwiſchen 
Regierung und Volk ift daher für. das nationale Rechtsbewußtfein 
— gleihgültig ob ausgefprochenermaßen (duch Gefege, Berfaf- 
fungsurfunden 20.) oder ftillfchweigend, fich von felbft verftehend 
— ebenfalls ein obligatoriſches; das Recht der Regierung 
mithin nicht ein unmittelbar gegebenes, einem beftimmten Sub⸗ 
jefte felbftändig zuſtehendes, unbefchränftes, ſondern Durch gegen- 
feitige Willenserflärung unter gegenfeitiger Lebernahme von Red 
ten und Pflichten conftituirt, mithin obligatorifch vermittelt, beftimmt 
und bedingt. Die contrahirenden Theile find auf der Einen Seite 
die Totalität der Nation, auf ber andern bie einzelnen Subjefte, 
die zur Uebernahme der Regierung fich anbieten ober vom Volke 
dazu aufgefordert werben. Jedes in voller rechtlicher Perſoͤnlich⸗ 


nalen Rechtsentwickelung ab. Die Altrömiſche Gefeßgebung der XI 
Tafeln hat noch durchaus das Eigenthums⸗Rechtsbewußtſein zu ihrer 
Subſtanz. Ohne diefe Grundlage ausprüdfich zu verlaffen, vielmehr 
unter befländiger Anerkennung verfelben, hebt jedoch die fpätere prä⸗ 
torifche Jurisdiction die fleifen Formen und rohen, mit ber höheren 
Boltsbildung unverträglichen Confequenzgen des Zwölftafelgeſetzes ftill- 
ſchweigend auf, und ordnet das flarre Eigenthumsrecht dem gefchmei- 
digen Bertragsrerhte unter, welches, feitvem die Plebs gleiche Rechte 
mit den Patriciern errungen hatte, allein dem politifchen Zuftande des 
Römifchen Volks entſprach. — 
Beitfchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. X. Band. 13 
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feit anerfannte Glied des Volles Tann zur Regierung gelangen, 
und hat demnach das Recht, aber auch die Pflicht, die in jener 
Form übernommene Regierung den obligatorifchen Beftimmungen 
gemäß zu verwalten und wieder nieberzulegen, ift mithin für feine 
Berwaltung verantwortlich. | 
Mit diefen allgemeinen Principien ift für den Bertragäflen 
von felbft die Form der Nepublif gegeben, ber es an fich glei. 
gültig ift, ob die Regierung mit oder ohne rechtsgültige Eimm 
ſchung des Volks (durch unmittelbare Beſchlüſſe der Volksverſamu⸗ 
lungen), ob durch Einen oder durch Mehrere, und wenn lehiere, 
ob in diefem oder jenem Verhältniſſe des gegenfeitigen ZJulam 
menwirkens und ber Gefchäftsvertheilung, verwaltet wird. Re 
publicanifch ift jede Berfaflung, deren Subftanz das Vermag⸗⸗ 
Rechtsbewußtſein bildet. Lesteres ſetzt Daher auch den Inhal 
jener obligatorifchen Beftimmungen feft, nach denen Die Regierung 
übernommen und verwaltet werben foll; und nur folange di 
Rechtsbewußtfein in ber Nation Iebendig ift, werben bie Regi— 
renden jenen Beſtimmungen gemäß regieren, die Regierten ihnen 
gemäß fich regieren laſſen, d. h. nur folange fann der Staat al 
Republik beſtehen. Die Republif ift nur möglich, folange fih ie 
der Staatsbürger mit feiner ganzen Perfönlichfeit am Staate be— 
theiligt, dem Stante verpflichtet, aber auch eben fo vollſtaͤndig am 
Staate berechtigt, zum Staate befugt fühlt. Darin wurzelt die 
antife Bürgeriugend, der republifanifche Patriotismus. Dieß rüd⸗ 


haltloſe Aufgehen der Subjektivität im allgemeinen objeftin 


Staatsleben ift aber nur möglich, wenn und folange ber Begrij 
bes Bertragsrechts die Subftanz des nationalen Rechtsbemußtfeind 
ausmacht und den Staatsorganismus burchbringt. Denn ber Ör 
genfland des Vertragsrechts ift das an ſich freie Thun und Lafıen 
bes Subjelts, feine Form die Willenserflärung, d. i. ebenfalls ein 
freie Handlung. Ueberwiegt alſo das Vertragsrecht im nation 
Ien Bewußtfein, fo folgt zunaͤchſt von felbft, dag das Subjekt ſe⸗ 
ne Erfüllung und Befriedigung auch vorzugsweife in ber End 
lichkeit und Aeußerlichkeit der freien That fucht und findet 9 


*) Daß im antiten, Griechiſchen wie Römifchen National⸗Charakter die 
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Diele aber gehört dem alldemeinen, objektiven Dafein, und damit 
dem Staatsleben an: es giebt Feine Handlung, die als ſolche 
nicht in unmittelbarer Beziehung zu Recht und Sittlichfeit und 
Damit zum Staate ſtände. Setzt alfo das Subjekt feine Subjek⸗ 
tivität vorzugsweife in bie Freiheit feiner Thätigkeit, d. i. in 
das Vertragsrecht, und weiß es ſich demgemäß auch zum Staate 
in einem obligatorifchen Verhältniffe, fo folgt weiter von felbft, 
dag es fih aud in allem feinem Thun und Laffen, d. i. feiner 
ganzen. Subjektivität nach, an den Staat gebunden fühlt: Denn 
der Staat iſt ihm danach, einerfeits die Bedingung und Garantie 
jener freien Thätigfeit, der Yundamental-Bertrag, auf bem alles 
Bertragsrecht und damit alle freie Thätigfeit beruht; andererſeits 
Die allgemeine rechtliche Objektivität, auf die jede einzelne That 
ſich bezieht. — Erhebt fi dagegen die Subjektivität zum Be⸗ 
mußtfein ihrer innern Unendlichkeit und Damit zum vollen Bewußt- 
fein ihrer felbft, d. b. zum Perfonen-Nechtsbewußtfein; oder findet 
fie fih und ihre Befriedigung noch in der Ruhe des Beſitzes und 
Genuſſes, d. h. im Eigentbums-Nechtsbemwußtfein: fo folgt von 
felbft, daß in beiden Fällen der republifanifche Staat unmöglich 
ift. Denn im erften Falle reicht die Subjeftivität über jene Ge⸗ 
bundenheit an das allgemeine, objektive Staatsleben hinaus, und 
fordert vielmehr für ſich das Recht, in ihrer innern Unendlichkeit, 
in ihren rechtlichen, fittlichen, religiöfen Neberzeugungen frei zu fein 
gegenden Staat und Das allgemeine National-Bewußtfein; imandern 
Falle dagegen ift fie noch in der Particularität des Beſitzes und 
Der Ausfchließlichfeit des Eigenthumg befangen, und hat die Sphäre 


That über den Gedanken, die Bewegung eines fläffigen, thatenluſti⸗ 
gen Lebens über die Ruhe des Beſitzes und Genuffes weit überwog, 
bedarf wohl Feines Bewelfes. Die Römiſche Virtus (d. i. Thatkraft) 
— und in der Römiſchen Republik kulminirte der antike Staatsbegriff 
— iſt fprüchwörtfih als die Subftanz des ganzen Römifchen Volks⸗ 
und Staatslebens anerkannt. Im Griechiſchen Geiſte hatte dieſe That⸗ 
kraft allerdings mehr einen künſtleriſchen, als rechtlichen und fittlichen 
(politiſchen) Inhalt. 

' 13 * 
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der Allgemeinheit und Objektivität, wie der freien Thätigfeit noch 
nicht erreicht. 

Wird nun jenes volftändige Aufgehen der Subfeftivität im 
allgemeinen (rechtlichen, fittlichen, religiöfen) National-Bewußtfein 
für die Bollendung des Staats- Begriffs erachtet; fo war allers 
dings ber antife Staat der Staat fhlechihin, der abfolute Staat. 
Denn dieß Aufgehen erfcheint. nur Einmal in der Weltgefchichte, 
im antiten Staate, realifirt, weil es eben nur in ihm, d. h. auf 
der Entwiclungsftufe bes Rechtsbewußtſeins zum Vertrags⸗Rechts⸗ 
bewußtfein möglid war *). 

Allein in Wahrheit ift das Vertragsrecht eben fo nur ein 
Moment des Perfonenrechts, wie ber Wille und die That ein Mo- 
ment ber Subjeftivität. Die Entwidelung ber letzteren ift zugleich 
bie Entwidelung des Rechtsbegriffs und damit des Staatslebend 


*) Die nah 3. 3. Rouffeau benannte Theorie des conträt social, bie 
von der theoretifchen Seite den franzöfifihen Republicantsmug ber 
Revolutions⸗Zeit begründet bat und auf ven Amerilanifchen einwirkte, 
ift vorzugsweiſe aus der Betrachtung des antiken Staatslebens ab» 
ſtrahirt. Es verfteht fich indeß von felbft, daß es eine Ieere Abſtrak⸗ 
tion, eine bloße theoretifche Fiction ift, wenn fie den Staat überhaupt 
aus dem conträt social entftehen Läßt, und den Vertragsflaat zum 
vollendeten, abfoluten Staate macht. Auch ver antife Staat war 
keineswegs aus dem conträt social entftanden, unb eben fo wenig 
war er bie lebte Vollendung bes Staatsbegrifft. Was an der Theorie 
wahr ift, hat im Dbigen feine Anerkennung gefunden, d. h. es iſt al 
lerdings anzuerfennen, daß der Bertragsflaat im obigen Sinne eine 
Entwidelungsfiufe und damit ein Moment des Staatsbegriffs über- 
haupt iſt, nur nicht der Staatsbegriff ſelbſt. — Eben fo verhält es 
fihd mit der Hallerfihen Theorie. Ihre bornirte Wahrheit befteht im 
Begriffe des Eigenthumsſtaats, auf den bie ganze Theorie princtpiell 
hinausläuft; ihre Unwahrheit dagegen darin, daß fie dieſen Begriff, 
biefen bloßen Anfang des Staatslebens, ebenfalls zum abfoluten Be 
oriffe erhebt, und außerdem in ihn das moderne Bewußtfein von ber 
innern Unendlichkeit und unantaftbaren Freiheit der Subjektivität hin- 
einmifht. Damit aber verträgt fi) der Eigenthumsftaat fo wenig, 
daß er unmittelbar in baaren Defpotismus, d. h. in die Bernichtung 
des Staatslebens, umfchlägt. — 
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überhaupt. Wie daher die Subjeftivität zunächft und unmittelbar 
im Berdältniß zur Natur fteht, und deren relative Ueberwindung, 
"worauf das Eigenthumsrecht ſich gründet, zur nothwendigen. Be- 
dingung ihrer eigenen Exiftenz bat, und wie bemgemäß ber Inhalt 
ihres Selbſtbewußtſeins zunächft noch in dieſem Verhaͤlmiſſe, in 
biefer Ueberwindung, d. i. im errungenen Beſitze und Genuffe 
aufgeht; fo ift-auch das Eigenthums-NRechtsbewußtfein und beffen 
Realifirung, ber Eigenthumsftaat, wie gezeigt, die erſte unterfte 
Entwidelungsfiufe des Staatsbegriffe. Allein in der Ueberwin⸗ 
dung ber Natur, im Eigenthbum und deſſen Ausübung, objektivirt 
fih nur der Wille und bie Thatkraft des Subjekts. In dieſer 
Objektivität ſich ſelbſt anſchauend, macht demnächſt die Subjeltivi- 
tät bie freie Bethätigung ihrer -felbft im Wollen ımd Handeln zum 
Inhalte ihres Selhftbemußtfeins. Lebtere aber ift nur in jenem 
gegenfeitigen Zuſammen⸗ und Ineinanderwirken der vielen Sub 
jefte möglich, welches, wie gezeigt, die Vernunftnothwendigkeit 
bes Vertragsrechts bilde. Wie alfo in der Entwidelung bes 
Rechtö- Begriffs das Eigenthumsrecht in das Vertragsrecht über- | 
geht, fo gravitirt in der Entwidelung des Staatsbegriffs das na- 
tionale Rechtöbewußtfein nicht mehr im Eigenthums⸗, fondern im 
Bertragsrechte, und der Staat erhebt fich zur zweiten Entwides 
Iungsftufe feines Begriffs, zum Vertragsſtaate. — Indem nun 
aber die Subjektisität in jenem freien Wollen und Handeln nur 
ſich ſelbſt beihätigt, in den einzelnen Akten zwar fich ſelbſt objekti⸗ 
virt, aber: in ihnen, weil fie eben nur einzelne find, niemals 
die Totalität ihrer felbft wieder findets fo erhebt fie fih an 
diefer Unangemeffenheit zunächſt negativ zum Bewußtſein ihrer 
totalen Selbftheit, ihrer Identität mit fi), zu der alle ihre ein⸗ 
zelnen Willensafte, wie alle Naturgegenftände nur als ihre,“ ihr 
ſelbſt inadäquaten Momente fich verhalten. Und indem zugleid) 
alle diefe einzelnen Momente, felbft zufammen genommen, ihre. 
Totalität nicht erfüllen und erfchöpfen zu können fi) ausweiſen, 
fo fehreitet fie Damit weiter zum Bewußtfein ihrer innern relativen 
Unendlichkeit fort. Damit hebt ſich zugleich ihre Selbftbefriebigung 
in der Endlichfeit und Aeußerlichleit der That auf. Diefe noch 





⸗ 
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negative Reflerion ber Subjeltivität in fi, in der fie nur erfi 
aus der inabäqunten Objektivität ſich auf füch ſelbſt zurückbe⸗ 


sieht und mithin Ießtere noch zu ihrer Vorausſetzung hat, iſt ins 


defien nur der erfte Schritt zur Gewinnung ihres perfönlichen 
Selbſtbewußtſeins. Aus jener auf fich ſelbſt zurüdgewiefen, if 
das Subjekt genöthigt, feine Selbftbefriedigung in fich ſelbſt, 
in der Innern Welt feiner Borftellungen und Anfchauungen, feiner 
Ueberzgeugungen, Grundfäge und Vorſätze ꝛc., d. i. in feiner fub 
jektiven Geſinnung, zu fuchen. indem es in diefe fein Weſen, 
feinen Werth und feine Geltung feßt, zieht es ſich nicht nur aus 
ber Objektivität und Allgemeinheit in feine Subjeftisität und Ein 
zeinheit zurüd, fondern erhebt ſich zugleich über jene; und yon 
der Nothwendigkeit diefer Reflexion in ſich durchdrungen, macht 
es dieſelbe und damit bie Freiheit feiner ſubjektiven Gefinnung, 
bie Selbftändigfeit und” Selbfiverantwortlichleit feiner Ueberzer⸗ 
gungen, als ein unantaftbares Recht geltend. Damit ift der le 
. bergang vom Bertragsrechte zum Perfonenrechte, vom Vertrags⸗ 
fiaate zum Perfonenftaate vollendet. Der antike Staat ging 
unter, oder was baffelbe ift, in den Germanifchen Cchriftlichen) 
Staat über, ale das Chriftenthum mit der ihm eigenthümlichen 
göttlichen Energie, zunächſt in religiöfer Form, die innere Unend⸗ 
lichkeit der Subjektivität ausſprach. Die Lehre des Sokrates, auf 
biefe Unendlichkeit, dieſe Freiheit und Selbfigewißheit des Sub 
jekts zuerſt hindeutend, bezeichnet hiftoriicy den beginnenden Bruch 
des Griechiſchen, die Aufnahme derfelben in das Römiſche Volk: 
. bewußtfein (feit der näheren Belanntfchaft mit Griechifcher Kunf 
und Wiffenfchaft) den beginnenden Verfall des Römiſchen Staate 
lebeng. 0 

3) Der Germaniſche Staat, d. h der auf das Perfonen: 
Rechtsbewußtſein bafixte, ſelbſt perfönlihe Staat, hat bie 
Ehre im obigen Sinne, d. h. die Anerkennung des Subjefts ald 
voller rechtlicher Perfönlichkeit und damit ber Subjektivität in ihrer 
innern Unenblichfeit, Selbftgewißheit und Freiheit, zum Principe”). 


.*) Montesquten hat volllommen Recht, wenn ex bie Tugend für bie Seele 
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Aus biefem Principe, mit dem erft bie volle Anerfennung der 
Sreiheit des Eigenthums, wie des Willens und ber That impli- 
eite gefeßt ift, entwidelt er ſich begrifflich nach ber. dreifachen 
- Gliederung des Perfonenrechts in das Familien», das Gentil«- 
und Nationals Recht. 

Allein hiſtoriſch fordert feine Entwidelung, daß das Eigen- 
thums⸗ und Vertrags -Rechtsbemwußtfein, bie begrifflich (idealiter) 
eben nur feine Momente find, aud) erſt realiter, ausdrücklich ale 
feine Momente gefegt werben. Denn hiftorifch (nach den Geſetzen 
der Weltgefchichte) ift der Perfonenftaat, wie er in ber Germa⸗ 
nifchen Nationalität hervortritt, nicht etwa eine bloße Fortſetzung 
und. Umbildung des antifen Staates, fondern wächst, wie alles 
Hiſtoriſche, aus eigener, felbftändiger Wurzel empor, nur bebingt 
und getragen von ben allgemeinen, welthiſtoriſchen Verhältniſſen, 
und infofern allerdings zugleich den antiten Staat wie das Chri- 
ſtenthum voraugfegend. Daher geht auch der Germantfche Staat 
hiftoriich von dem Eigenthums-Rechtsbewußtfein aus und durch 
Das Vertrags⸗Rechtsbewußtſein hindurch, Daher macht fid) buch 
Das ganze Mittelalter hindurch bis in die neuere Zeit hinein einer- 
feits das Eigenthums-Rechtsbewußtſein zwar nicht als Princip, 
doch aber als felbftändiges Element, auch in politifcher Beziehung 
geltend, und Außert fich in der rechtlich anerkannten Reibeigenfchaft, 
in dem Berpfänden und Berfaufen von Land und Leuten ꝛc. Das 
her enblich tritt andererfeits au) das Vertrags- Nechtsbemußtfein 
(der Republifanismus) in gleich felbftändiger Haltung und ſchar⸗ 
fer Oppofition jenem gegenüber, im Mittelalter durch das Stäbte- 
wefen repräfentirt, in neuerer Zeit durch die drohende Verfehrung 
des Germanifchen Principe in den Abfolutismus des orientalischen 
Eigenthumsftaats gereizt, und daher in der Amerifanifchen und 
Sranzöfiihen Revolution gewaltfam zum Prineip fich erhebend. — 


bes antiken Republikanismus, die Ehre dagegen für die Seele der mo⸗ 
bernen Monarchie erflärt. Allein daß Tugend und Ehre in einem ans. 
dern Sinne gefaßt werden müflen, als von ihm gefchehen, wenn bie 
Unterfcheivung hiſtoriſche und begriffliche Wahrheit haben foll, tft eben 
fo einleuchtenb. 
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Die Entwidelung des Germanifchen Staats ift demnach nicht 
fo kurz und einfach, als Die des Drientalifchen und antiken Staats, 
Sie ift vielmehr langwierig und complicirt durch das Fneinanders 
greifen jener zwei verfchievenen Richtungen, von denen bie erfle, 
negative, das Eigenthums⸗ und Vertragsſtaatsweſen praktiſch und 
theoretiſch zu überwinden ſucht, die andere poſitiv auf bie En— 
wickelung bes Germaniſchen Principe durch feine drei begrifflichen 
Bildungsſtufen hindurch, d. h. vom familiären und gentiliciſchen 
zum nationalen Staate, abzweckt. | 

Prineipiell giebt fich nämlich der Germanifche Staat von Ir 
fang an als Perfonenftaat, zunähft in ber Form des Familien 
verhältniffes, zu erfennen. Im Germanifchen Rechtsbewußtfein if 
nicht nur das Ehe- und Familienrecht als reines Perfonenrcht 
gefaßt, — die Anerkennung der perfönlichen Rechte des Weibes, 
und damit des Ehes und Familienbandes als eines geheiligten, i 
ber innerften Subjeftivität wurzelnden, Yebenslänglichen, nicht wil⸗ 
kuͤhrlich auflösbaren Verhaͤltniſſes, ift befanntlich ein alter eigen 
thümlich germanifcher Characterzug, — fondern auch das Staau⸗ 
leben bildet fich zunächſt auf derſelben Baſis. Schon bie alten 
Gefolgſchaften (die ſ. g. Gaſindi's), in denen die Anfänge bes Ger⸗ 
maniſchen Staatslebens und des Tehenswefens liegen, waren we 

niger ein obligatorifches, als vielmehr ein perfönliches, auf Tre 
und Glauben, perfönlihe Achtung und Anhänglichkeit gegründete? 
Verhaͤltniß, welchem infofern das Familienprincip zu Grunde lag, 
als der Sohn oder Bruder meift nur aus Armuth bie väterlidt 
Familie und- deren Sig verließ, und bafür in das Gaſindi eine 
Reichen eintrat, alfo gleichfam nur bie Familie wechfelte. Chen 
fo war das Lehensverhältnig, aus welchem ber mittelalterliche Jew 
dalſtaat emporwuchs, urfprünglich ein ganz perfönliches, wie {hen 
bie anfänglich ftattfindende freie Vertheilung ber ſ. g. Beneficin 
(Wohlthaten — alfo freie Belohnungen oder Gunfterweilur 
gen) auf Lebenszeit hinlänglic erweist. Auch bier machte fd 
das Familienprincip geltend: denn die Empfänger ber Benefiien 
_ waren entweder bie wirklichen Verwandten des Herzogs ober doh 
bie Mitglieder feines Gaſindi's, das, wie erwähnt, gleichſam ad 
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ber äußerfte fernfte Kreis der fürftlichen Familie, in einem ähnli⸗ 
chen Reſpeltsverhaͤltniſſe zum Fürften ftand, wie die eigentlichen Fa⸗ 
milienglieber. Die fpäter eintretende Erblichfeit der Beneficien 
und. bie Damit gegebene Umwandlung bes Beneficial-Berhältniffes 
(des Gaſi ndi's) in das eigentliche Feudal⸗- oder Bafallenverhälts 
niß war theild eine Folge bes noch nicht überwundenen Eigen⸗ 
thums⸗ und Vertrags⸗Rechtsbewußtſeins, theild eine Conſequenz 
des begrifflich nothwendigen Uebergangs des Familien» Rechtsbes 
wußtſeins in das gentilicifche. Je mehr Iehteres im Bunde 
mit jenem zum berrfchenden Principe des Staatslebens ſich em⸗ 
porhob, d. h. je mehr die Vaſallen fich felbft als felbftändige Ei- 
genthümer und regierende Yamilienoberhäupter betrachteten und 
bamit gegen Ihren Lehnsherrn (den Fürften) in Unabhängigkeit 
und Oppofition traten, defto mehr mußte der urfprünglich auf das 
Familien⸗Rechtsbewußtſein gegründete Feudalſtaat fich zerfplittern 
und auflöfen. Se mehr dann in biefer Zerfplitterung das Rechts⸗ 
bemwußtfein überhaupt ſich particularifirte, befto entfchiedener ges 
wann das Eigenthums⸗-Rechtsbewußtſein dag Uebergewicht im 
politifchen Leben, und deſto energifcher trat das Vertrags⸗Rechts⸗ 
bewußtfein in Oppofition gegen daſſelbe. Denn in politifcher Be⸗ 
ziehung find beide entfchiebene Gegenfäte, deren Einheit eben nur 
im Perfonenrechte gegeben if. Jenes war burd den hoben und 
niedern Adel, durch die Bafallenfchaft, dieſes durch dag Stäbtes 
weſen, die Bürgerfchaft, repräfentirt, fo jedoch, daß bort, wie hier, 
Das gentiliciiche Nechtsbewußtfein die Grundlage bildete (weßhalb 
ſelbſt in den Stäbten überall bie f. g. Geſchlechter, die Patriciers 
Familien, das Regiment führten). Der Kampf beider Parteien 
hatte zuletzt nothwendig die Vermittelung der Gegenſaͤtze zum Re⸗ 
ſultate: der Fürſt, das Staatsoberhaupt, an welches der Adel 
durch das Lehnsverhaͤltniß, die Städte in obligatoriſcher Form 
(durch) contraktliche Uebereinkunft) gebunden waren, beugte zuletzt 
die ſich gegenſeitig aufreibenden Gegner unter ſeine Gewalt, und 
ſtellte die gebrochene Einheit des Staats, deren rechtmäßiger Re⸗ 
präſentant er war, wieder her. Dieß war zugleich der Ueber⸗ 
gangspunkt vom gentiliciſchen zum nationalen Rechtsbewußtſein. 
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Die einzeinen Adelsfamilien wie die einzelnen Städte betrachteten 
fi zwar zunächft noch immer als befondere politifch -felbftändige 
Kreife innerhalb bes allgemeinen Staatsverbandes. Allein je leid; 
ter gerade deßhalb die. Fürften ihre das Ganze zufammenhaltent 
Macht gegen jedes einzelne Glied geltend zu machen vermochien, 
befto mehr ſchwand jene Spaltung und bob fi) die Einheit dei 
politifchen Nationalbewußtſeins. 

Darin liegt die hiſtoriſche und begriffliche Nothwendigkeit je 
‚ner Erhöhung der Fürftengewalt zur abfoluten Macht, zu welde 
die Entwidelung des Germaniichen Staats bereits feit dem 14a 
Jahrhundert Hinftrebte, und bie in Ludwig XIV. ihren Gipfelnul 
erreichte. Denn die Klinpe des Perfonenftants, in welchem bi 
Subjektivität des Einzelnen eben in ihrer Einzelheit rechtlich aner- 
kannt ift, ift die Zerfplitterung des allgemeinen nationalen un 
politifchen Rechtsbewußtſeins in die Mannichfaltigfeit und Un 
hängigfeit einzelner Rechte. und Rechtöfreife. Die Gefahr die 
Auflöfung fordert einen um jo Fräftigeren, durchgreifenderen Em 
gungspunft des Ganzen, Schon von biefer Seite ift daher di 
monarchiſche NRegierungsform für den Germanifchen Staat ei 
Nothwendigkeit. Außerdem fordert ed der Begriff des Perfoner 
flaats, daß auch die Regierung, die Staatsgewalt, perfönlid 
fei, d. h. in Einem Subjekte concentrirt, von Einem Subielk 
ausgeübt werde. Die Perfon des Monarchen flellt aber hier wie 
Derum nur das Princip, die Subftanz und Seele des Staats fehl 
dar, d. h. im Perfonenftaate ift der Monarch eben nur ber Ar 
präfentant der allgemeinen rechtlichen Perſönlichkeit 
überhaupt, der Staat felbft in perfönlicher Geftalt, mithin auf 
eben fo ftetig, eontinuirlich, unvergänglich, als der Staat fell, 
d. h. nicht in obligatorifcher Weife, durch Wahl eingefegt (wohl 
Lüden und Unterbrechungen im Negimente unvermeidlich), fer 
bern geborner, präbeflinitter Regent, der mit dem Tode feine 
Borgängers unmittelbar in deſſen Rechte eintritt. Nur bi) 
fann ber Sinn des befannten Ausfpruchs Ludwigs XIV. fen 
L’&tat c'est moi; wenigftens hat dieß welthiftorifche, viel gem 
brauchte Wort nur in diefem Sinne feine Wahrheit. Denn M 
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Perſonenſtaate iſt der Monarch Feineswegs, wie im Orient, ber 
Eigenthümer der Regierungsgewalt und damit des Staats 
überhaupt, fein ſubjektiver Wille nicht der unbefchränfte des Eigen- 
thumsrechts, vor welchem auch alle beliebigen Einfälle, alle in- 
bivibuellen Gelüfte und Neigungen, furz die Subjektivität in ihrer 
ganzen willführlihen Befonderheit, eine (wenn auch nur re⸗ 
lative) Geltung haben. Diefe falfche Auffaffung des monarchi⸗ 
chen Principe im Germanifchen Staate ift die fehlechte Kebrfeite 
jenes berühmten Ausſpruchs, in der Ludwig XIV. wohl ſchon 
feibft, befonders aber feine Nachfolger und Nachahmer ihn nahe 
men, und bamit bie Revolutionszeit mit allen ‚ihren Greueln 
beroorriefen. Denn gegen diefe Auffafjung empört ſich nothwendig 
das Germanifche Rechtsbewußtſein. In ihm und vor ihm if der 
Wille des Monarchen nur wahrhaft monarchiſch, autofratifch, 
fofern er in feiner perfönlichen Befonderheit nur die befonbere, 
perfönlihe Form bes allgemeinen, fubftantiellen (na- 
tionalen) Willens ift, ober was daſſelbe ift, der Monarch 
nur Monarch, fofern feine Subjektivität mit der allgemeinen 
rechtlichen Perfönlichkeit zu concreter Identität vermittelt, jene 
nur bie befondere, perfönliche, in die ſer Beſonderheit berech⸗ 
tigte Form von biefer iſt. | 

Im Germaniſchen, perfönliden Staate Tann fi daher der 

Wille des Monarchen nicht iſolixen, feine Subjektivität ſich nicht 
in ihre Partieularität zurüdgiehen; er muß vielmehr ſtets im leben⸗ 
Digen Verbande mit dem allgemeinen nationalen Rechts-Bewußt—⸗ 
fein fi zu erhalten fuchen. Zwiſchen der Regierung und den 
Negierten muß daher nothwendig eine vermittelnde Potenz ftehen, 
welche ausdrüdlich beftimmt, ausdrüdlic berechtigt und verpflich- 
tet ift, Die |. g. Öffentliche Meinung, d. h. das rechtliche, fittliche, 
politifche Volksbewußtſein in deffen coneretem Ausdrude (— nur 
in dieſem Sinne hat der Popanz der Hffentlichen Meinung eine 
Realität —), zu vepräfentiven, dem Monarchen darzulegen, und 
ibm fo das Mittel zu gewähren, durch das er feinen perfönlichen 
Willen mit dem allgemeinen Willen der Nation in conereter Ein⸗ 
heit erhalten fann. Dies ift die begriffliche, vechtsphilofophifche 


. 
. 
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Bedeutung derjenigen Staatsgewalt, welche im mobernen Staats 
leben unter den verſchiedenen Namen von Parlamenten, Kammern, 
Repräſentantenhäuſern, Ständeverſammlungen ꝛc., eine fo beden⸗ 
tende Rolle ſpielt, und obwohl ihrer hiſtoriſchen Entſtehung nad 
mannichfaltig modificirt, Doch überall gleichmäßig und in demſelben 
Sinne ſich gebildet hat, Es Ieuchtet von felbft ein, dag das Doppel 
verhältnig diefer Staatsgewalt zur Regierung und zum Bolk, 
unbefchadet ihres allgemeinen Begriffs, fehr verfchiebenartig be 
flimmt werben kann. Stets aber wird bie verfchiebene Zaffım 
dieſes Berhältniffes den eigenthümlichen Mittelpunkt und das un 
terfcheidende Kriterium der modernen Staatsverfaflungen bilden. 
Die Rechisphilofophie hat indeg nur ben allgemeinen Begriff im 
Auge zu behalten. Diefer aber forbert zunächft, Daß jene Staat 
gewalt in ihrer nothwendigen Eriftenz, in ihren Rechten und Pl: 
ten, vehtlih anerkannt fei, d. h. daß überhaupt eine geſeß⸗ 
Lich ausgefprocdhene Stantsverfaffung beftehe, und alle 9 
tenzen und Glieder des Staats gleichmäßig. binde; demnächſt, Mi 
jene Staatsgewalt, als Vertreterin des politifchen Volks bewußt 
feins, auch, wie das Volk ſelbſt, nach Ständen geordnet, aus Ri 
gliedern der verfchiebenen Stände gebildet fei*), dag fie ab 


*) Im Perfonenftaate iſt jedes Subjekt volle Perfon, folglich auch mi 


allen Momenten des Perſonenrechts, mit dem Eigenthums⸗ und Bet 
tragsreihte, wie mit dem Familien», dem gentilicifehen und Nations 
rechte ausgefinttet. Der Perfonenftaat ift aber felbft nur bie Real 
tät und Objektivität des perfönlichen Rechtsbewußtſeins. Daran 
folgt dann aber, daß auch politifch jenes Moment des Perfont 


zechts feine Geltung babe, in politifcher Realität und Objektivität ih 


barftelle, d. h. daß ber Staat nah den Momenten bes Perfont 
rechts fih ordne und gliedere. Diefe Momente, in politiſcher Realiil 
durch eine beftimmte Gliederung der Nation vargeftellt, find die Ständt 


Der Bauernfland vertritt darin die Sphäre des Eigenthumsrechts, Mi 


Bürgerſtand die des Vertragsrechts, der Adelſtand, und zwar if 
hohe Adel das gentilicifhe, der niedere bag Familien« Reptsbewußr 
fein. Diefen drei befondern Ständen tritt der dreifach gegliedert 
allgemeine Stand: die Beamten, die Geiftlihen, bie Gelehri 
und Künſtler, als Berireter des allgemeinen National» Recdtsbewuhr 
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zugleich al8 vermittelnde Potenz, bei Ihrer Ausübung nicht 
etwa blos bie Rechte und Sniereffen des Volks, fondern eben 
fo fehr die der Regierung vor Augen habe; endlih, bag durch 
fie und damit durch die Stantsverfaffung überhaupt, einerfeits bie 
freie Perfönlichfeit des Monarchen, wie die freie Entwidlung bes 
politischen Bolfsbewußtfeins möglichft wenig befchränft, anberer- 
feit8 aber bie innigfte Einigung zwifchen jener und biefem mögs 
lichft befördert werbe, Je mehr es gelingt, biefen Forberungen 
Genüge zu thun, deſto mehr wird der Germaniſche Staat feiner 
Bollendung fih annähern. — 


4. 


Erſt nach dieſem weiten Wege durch das ganze Bereich des 
Nechtsbegriffs und deſſen Realiſirung hindurch können wir zu 
dem Ziel und Reſultate unſerer Erörterung, zum Begriffe der 
politiſchen Freiheit, gelangen. Denn der Begriff der 
politiſchen Freiheit kann ohne den Begriff des Politiſchen, d. h. 
ohne den Staatsbegriff, weder entwickelt noch verſtanden werden. 


ſeins gegenüber. Irgend einem Stande anzugehören und in ihm po⸗ 
litiſch vertreten zu ſein, iſt ein perſönliches Recht und perſönliche 
Pflicht; welthem Stande dagegen, eben deshalb ein Akt der freien 
Selbſtbeſtimmung fedes Subfelts. Nur der Adelsſtand macht davon 
eine Ausnahme, weil die befondere Ehre, das befondere politifche An- 
feben der Familie, nicht vom Einzelnen, fondeen eben nur von ber 
ganzen Familie erworben werben kann, d. h. der Abel kann nur er» 
theilt werben, wenn eine ganze Familie in Ascendenz und Descenvenz 
fih befonderer politifcher Auszeichnung würbig erwiefen hat, geht alfo 
auch im entgegengefeßten Falle wieder verloren. — Nur ber Germant- 
ſche, perfönlihe Staat Tann und muß ſich in unterfihledene Stände 
glievern. Der antile Staat weiß nichts von ihnen, weil jeder Bürs 
ger zugleich Staatsbeamter, Mitglied der Regierung-ift, mithin alle 
in gleicher Stelfung,. in dem Einen allgemeinen Stande flehen. Im 
orientalifchen Staate dagegen erfcheinen die Stände in Kaften ers 
ftarrt und gerfpalten, weil bier der Stand nicht ein perſönliches, 
fondern, wie das Staatsrecht überhaupt, ein Eigenthumsrecht if, 
alſo auch vom Bater auf ven Sohn und Enkel vererbt. 


« 
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Die politifche Freiheit, wie ſchon ber Name anzeigt, if die 
Freiheit in ihrer Vermittelung mit dem Staate, die durch den 
Staat gefette, beftimmte und bedingte Freiheit. 

Nun ift aber die Freiheit überhaupt, wie fogleich im Eingange 
bemerkt worden, zunächft jene Spontaneität des Ichs, kraft deren 
es über die Forderungen feines particularen Wohls und bes als 
gemeinen Sittengefeges entfcheidet; und auf die dem Sch fehl 
immanente Nothwendigfeit dieſer Entfcheidung, diefer Spontan 
tät, gründet fih das Wefen der Subfeftivität und damit be 
Rechtsbegriff überhaupt. Diefe erfte, ben Rechtsbegriff invol 
virende, mit ihm zufammenfallende allgemeine Form der Freiheit 
fann daher füglich die rechtliche Freiheit genannt werben. Di 
Realifirung des Rechtsbegriffs aber, worin wiederum ber ds 


griff des Staats befleht, weist, wie gezeigt worben, aufdt 


Sittlichfeit, ald auf ihre Borausfegung und Bedingung zurid, 
Diefe aber beruht, wie ebenfalls ſchon bemerkt, auf der ſpontanen 
Selbftentfcheidung des Ichs zur conereten Identität feiner fell 
(und fomit aller feiner einzelnen Willensafte) mit dem allgemeinen 
Sittengefege, oder was bafjelbe ift, zur concreten Identitaͤt feine 
Befonderheit und Individualität mit der Allgemeinheit feiner menſch 
lichen Wefenheit. Diefe Identität und die Selbftbeftimmung de 
Ichs ihr gemäß und aus ihr heraus ift die fittliche Freihei. 
Sie ald die ideelle Vorausfegung des Staatslebens reicht ühr 
daffelbe hinaus. und ift von allen Formen deffelben unabhängy: 


jedes Subjekt fann und foll unter allen politifchen Zuftänden ſiß 


lich frei fein. Umgekehrt ift dagegen das Staatsleben die Ar 
lifirung des nationglen Rechtsbewußtſeins von der fittlichen Gr 
finnung der Nation, und fomit bie Realität der vechtlichen Frer 
beit von ber fittlihen abhängig, Wie un ber allgemeine Recht⸗ 
begriff fich in fich unterfcheibet, und in feiner Entwideling zu 
National-Rechte erft feine concrete Form und Erfüllung erreiht, 
in der alle feine Momente (Eigenthums-, Vertrags⸗, Famlli 
recht ꝛc.) auch als ſolche gefegt, begrifflich beftimmt, Moment 
des National-Rechts find; fo unterſcheidet auch bie allgemein 
vechtliche Freiheit ſich in ſich, entwidelt fich zur national vechtlichen 





Der fpefulative Begriff der politiſchen Freiheit, 207 


Freiheit, und erreicht erft in ihr ihren vollen, in fich geglieberten, 
beftimmten Begriff. Die Realität Objektivität) diefer national 
rechtlichen Freiheit ifi nun aber nichts Anderes, als Die polififche 
Freiheit felbft, eben fo wie bie Realifirung des nationalen Rechts⸗ 
bewußtfeing nichts anderes als der Staat felbft if. — Somit 
folgt, daß, wie bie Realität der vechtlichen Freiheit überhaupt, 
[0 auch die politiſche Freiheit zunächſt und. prineipaliter bedingt 
it durch die fittliche Freiheit der Nation. Alle Gefete, alle 
Berfaffungsurfunden, alle f. g. Garantien find leere Namen, und 
fönnen den Sturz der nationalen Freiheit nit aufhalten, wenn 
die fittlihe Freiheit wanft, d. h. wenn bie politifche Freiheit, das 
Rechtsbewußtſein und damit der Staat felbft, in feinem Funda⸗ 
mente bereits zerfallen if. Der Despotismug, möge er in ber 
monardifcyen Form der Tyrannig oder in der republifanifchen 
Form der Ochlofratie auftreten, kann, weil er die partifulare 
Individualität und deren Willkühr an die Stelle der allgemeinen 
Subjeftivität und beren Nothwenbigfeit, das Unrecht an die Stelle 
des Rechts fest, nur in einem ſittlich depravirten Volfe, im Ver⸗ 
fall des nationalen Rechtsbewußtſeins, entftehen und beſtehen; 
db. h. der Despotismus ift eben nur der Uebergang entweder zur 
Vernichtung ber. felbftändigen Nationalität oder zur Revolution. — 

Die fittliche Freiheit der Nation iſt indeß nur bie begriffliche 
Borausfegung, bie ideelle Baſis, auf welcher der Staat felbft 
und damit bie politiſche Freiheit überhaupt fleht. Die Stufen der 
Entwidelung ber legteren, die Grade ihrer extenfiven und ins 
tenfiven Größe, find dagegen von der Bildung des Staats⸗ 
lebens in Inhalt und Form abhängig. Denn die politifche Frei 
heit, ale die Realität und Objektivität der nationalrechtlichen Frei- 
heit, Tann nur fo weit reichen, als die Realität und Objektivität 
des Rechts reicht, d. h. foweit das nationale Rechtsbewußtſein 
fih im Staatsleben realifirt und objektivirt hat. Dieſelben Ent- 
widelungsftufen, die der Staat hiſtoriſch und begrifflih zu durch» 
laufen hat, find demnach zugleih die Entwidelungsftufen der po» 
itifchen Freiheit, und die Höhe der Staatsbildung die Höhe der 
politiſchen Freiheit der Nation. 
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Die Entwickelung des Staatsbegriffs fchreitet num aber, wie 
gezeigt, Hand in Hand mit den unterfchiedenen Hauptmomenten 
des Rechtsbegriffs fort, wonach ale die brei Haupiſtufen derſelben 
ber Eigenthums =, Vertrags⸗ und Perfonenftant ſich ergeben haben. 
Auf jeder biefer drei Stufen hängt die Blüthe des Staatölebene, 
bie (relative) Vollendung des Staatsorganismug, wiederum, wit 
gezeigt, von dem Verhaͤlmiß zwilchen Regierung und Voll ab. 
Die vollenbdetfte Form dieſes Berhältniffes ift Die unterfchiedens, 
eoncrete Einheit, fo dag das Volk eben fo fehr mit der Re 
gierung (mit deren Beichlüffen und Handlungen) als umgelehn 
die Regierung mit dem Volke (mit deſſen Willen, Bedürfniſen 
Intereſſen ıc.) fih unterfhhieden Eins weiß und erweist. Die 
extremen Gegenfäte diefer vollendeten Form und fomit bie beiden 
ſchlechthin unvollfommenften Formen, — bie Formloſigkeit jenes 
Berhältnifies, ift mithin eben fo fehr die abſtrakte Trennung 
als die abftrafte, ununterfchiedene Einheit (Einerleiheit) von Re 
gierung und Bolt, In beiden Källen ift die Staatsform aufge 
löst. Denn die abftrafte Trennung iſt formaliter' eben nur du 
Despotismus in der monarchiſchen Geftalt der Tyrannis, bie al 
ſtrakte Einerleiheit berfelbe formale Despotismus in der vepull; 
kaniſchen Geftalt der Ochlofratie. Wird das Volk von einer fr 
nem Rechtsbewußtfein, feinen Bebürfnifien und Intereſſen rem 
den, abgefonderten Macht regiert, fo mögen bie Geſetze und dr 
fehle derfeiben dem Inhalte nach an ſich noch fo vortrefflich, veht 
lich und fittlich fein, der Form nad) und für das Bewußtfein ii 
Volks .ift die Regierung despotiſch: Die vollendetfte conſtitutionelt 

Regierung Europa’s, auf einen Afrifanifchen Negerftamm über 
tragen, wird bemfelben als reiner Despotismus erfcheinen. St 
umgekehrt die Maffe des Volks unmittelbar ferbft die höhkt 
Regierungsgewalt, fo wird biefe abfirafte Selbftregierung, di 
fein Recht der Regierten, feine Pflicht gegen fie, feine unantab 
bare Inſtitution 2c. ſich gegenüber hat, haltlos den Gelüften m 
Leidenſchaften des Augenblids verfallen, und bie rechtliche Ft 


peit des Subjefts, Recht, Sittlicfeit und Vernunft mit Bü 


treten. — Zwiſchen diefen beiden Extremen, in denen bort DI 
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‚Moment der Einheit, bier das Moment bes Unterſchieds im Ver⸗ 
haltniß zwiſchen Volk und Regierung, und bamit das rechte Ber: 
hältniß felbft aufgehoben ift, giebt es nun aber eben fo viele 
Zwifchenglieber, ald das bloße Uebergewicht des Unterſchieds 
über die Einheit und der Einheit über den Unterfchied mannich⸗ 
faltige Grade zuläßt, Je mehr das Zünglein an der Wange 
dem Gleichgewichte zwiſchen Unterfchieb und Einheit fih an⸗ 
nähert, deſto vollehbeter wird auf jeder Entwidelungsftufe des 
nationalen Rechtsbewußtſeins, d. i. des Staatslebens feinem In- 
halte nady, bie dem Iegteren entfprechende Form beffelben fein. 

Die politifhe Freiheit einer Nation ift demnach binfichtlich 
ihres Inhalts, d. h. hinſichtlich des Inbegriff von befondern 
Rechten und Befugniſſen, bie fie als bie erfcheinende Rea⸗ 
lität Des allgemeinen National» Rechts umfaßt, von der Bildungs⸗ 
ftufe des im Staate realifirten nationalen NRechtsbewußtfeing ab- 
hängig; binfihtlih ihrer Form dagegen, d. h. hinſichtlich der 
Anerkennung und unverkümmerten Ausübung jener Rechte Sei⸗ 
tens aller Volksmitglieder, erſcheint ſie auf der jedesmaligen Ent⸗ 
wickelungsſtufe des Staatslebens durch deſſen jedesmalige Form, 
und alſo durch die beſondere Faſſung des Verhältniſſes zwiſchen 
Bolt und Regierung bedingt. Schlägt dieß Verhäliniß in jene 
Sormlofigfeit oder in den formalen Deſpotismus um, fo ift die 
politifche Freiheit, auf welcher Entwidelungsftufe aud) bag natio⸗ 
nale Rechtsbewußtſein ſtehen möge, formaliter aufgehoben; und 
je mehr umgekehrt jenes Verhaltniß feiner vollendeten Form, der 
unterſchiedenen Einheit zwiſchen Volk und Regierung, fih an- 
nähert, befto vollfommener wird bie ber jedesmaligen Entwide- 
Iungeflufe des Staatslebens entfprechende politifche Freiheit er- 
fcheinen. Das Zünglein an der Wange jenes Verhälmiſſes ift 
zugleich der Hoͤhemeſſer ber politiſchen Freiheit. — 

4) Die unterfte Stufe des nationalen Rechtsbewußtſeins ſtellt 
fi) im Drientalifhen Eigenthumsftaate dar. Hier alſo wird 
auch bie politiiche Freiheit der Nation in ihrer noch unvolllommen⸗ 
ften Geftalt erfcheinen. Die Subiefktivität, im Eigenthums⸗Rechts⸗ 

Beitfche. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. X. Band, 4A 
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bewußitfein befangen und demgemäß das Vertrags» und Perſonen⸗ 
recht unter der Kategorie bes Eigenthumsrechts faſſend, weiß und 
fordert noch nichts von der Geltung ihrer felbft in ihrer innen 
Unendlichkeit. Bon Gewilfens- und Glaubenefreiheit und deren 
politifcher Anerfennung kann mithin noch nicht Die Rede fein. Bo 
fih im einzelnen Subfefte eine wefentlihe Abweichung vom all: 
gemeinen fittlichen und religiöfen Volksbewußtſein hervorthut, da 
tritt fie fofort, als neue Religionsftiftung, in revolutionaͤrer Fom 
auf. Denn auch Religion und Sitte erfcheinen noch im Eigen: 
thumsbefige, unter der Bothmäßigfeit des Staatsoberhaupts (China) 
oder eines beftimmtern Standes (Indien, Aegypten ꝛc.), von dem ſie 
wie jedes Eigenthumsrecht in beflimmter, firirter Form verwaltet 
werben (— baber bie große politiiche Bedeutung der Priefter- 
fafte, die ganz der Bedeutung yon Religion und Sittlichkeit für 
das Stantsleben überhaupt entſpricht). — Das Kamilienregt, 
ebenfalls als Eigenthumsrecht betrachtet, läßt nur den Bater ald 
volles Rechtsſubjekt fiehen: das Kind hat rechtlich keinen freim 
Willen, fondern ift, fo lange die Eltern leben, ohne rechtliche 
Serbftändigfeit, d. b. das Nationalrecht, als das allgemeine Per: 
fonenrecht, fteht noch nicht über dem Familienrechte, und es gieht 
mithin Feine Freiheit, die dem Subjefte als Gliede der Nation 
gegen ben Familienverband zufände. — Ja die Subjeftivitit 
weiß und fordert noch nicht einmal die Geltung ihrer freim 
Thätigfeit, deren rechtlicher Ausdruck bas Bertragsrecht if. And 
biefes fteht vielmehr nody unter ber Kategorie des Eigenthums 
rechts; und das Standesrecht, bie Wall der eignen Rebensthälig: 
feit, ift Daher noch nicht frei gegeben, fondern wird, wie jedes 
Eigenthumsobjeft, vererbt. Bon einem obligatorifchen Verhältniſt 
zwilchen Volk und Regierung kann daher nicht die Nebe fein. 
Die Regierungsgewalt fommt vielmehr dem Regenten ebenfall 
als Eigenthumsrecht zu; und er bat daher nur die moraliſche 
Pflicht, den Staat, wie ein guter Hausvater feinen DBefigftan, 
zu verwalten, bie vechtliche Pflicht, alle vom Rechtsbewußtſein 
ber Nation anerfannten Eigenthumsrechte zu refpertiren und zu 
Ihügen. Kein Glied des Volks Hat irgend einen rechtlichen An: 
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ſpruch oder Antheil an ber Staatsverwaltung. Die politifche 
Sreiheit der Nation beftebt Daher ihrem Inhalte nah — mit 
Ausfhlug aller. jener vom: Eigenthumsrechte verfchlungener oder 
vielmehr im Eigenthums⸗Rechtsbewußtſein noch nicht enthaltener 
Rechte — nur in der Berechtigung jedes Stantsgliebes, inners 
halb der Sphäre feines Eigenthums feine Subjektioität frei ſchal⸗ 
ten und walten zu laſſen, und barin vom Staate geſchützt zu 
werben, d.h. das Nationalrecht und feine Realität befchränft fich 
noch auf bie Sphäre bes Eigenthumsrechts. Je enger biefe if, 
weil fie eben noch die einzige ift und alle den übrigen Sphären 
eigenthbümlichen Rechte ausfchließt, je niedriger alfo die poli⸗ 
tifche Freiheit der Ration ihrer extenfiven Größe nad) fteht, befto 
höher ſteht fie ihrer Intenſität nad. Denn weil jeder Staats⸗ 
bürger (ber König wie der Bettler) nur als Eigenthümer nationale 
Berechtigung bat, fo bat er auch innerhalb feiner Rechtsiphäre 
alle Macht und Freiheit des Eigenthumsrechts, alle Freiheit der 
Laune und bed Beliebend, die vor dem reinen Eigenthumsrechte 
Geltung haben. Bon AgrieultursGefezen im weiteften Sinne, 
von gefezlichen Handels- und Gewerbebefchränfungen, von Er⸗ 
ziehungsgeſezen (Schulgwang, Obersormundfchaftsweien 20.) hat 
baber das Bolf Feine Beeinträchtigung zu fürchten. ingriffe 
biefer Art von Seiten der Regierung in bie nationale Freiheit 
des Eigenthumsftaats_beweifen vielmehr fchon den beginnenden 
Berfall deflelben. Die Klippe, die ihm beftändig droht, ift der 
Defpottsmus in der monardifchen Geftalt der Tyrannei; Dem 
Regenten, ald dem Eigenthümer der Stantögewalt, Tiegt die Ver⸗ 
fuchung nahe, auch über bie Freiheit bes Eigenthumsrechts hinaus 
feiner Willkühr die Zügel fchießen zu laſſen; und eben fo leicht 
iſolirt er fich, Eraft feiner einfamen Stellung als abjoluter Eigen- 
thümer, in feinem Rechtsbewußtfein von dem des Volks, d. h. 
er geräth materialiter und formaliter in Despotismud. Das 
Eigenthumsrecht ift feiner Natur nach zu excluſiv und partifular, 
als daß nicht in dem Verhaͤltniſſe zwilchen Voll und Regierung 
ber Unterfchied über die Einheit Das Uebergewicht getoinnen follte. 
. 44 
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Sm formaler Hinſicht iſt daher im Eigenthumsſtaate bie politiice 
Freiheit der Nation mit dem Wechfel der Regenten dem mamich⸗ 
faltigften Wechfel ihrer Grade ausgefegt: fie fleigt oder fällt, je 
nachdem die Individualität des Regenten befchaffen ift, ein Flur 
tuiren, gegen welches im Weſen des Eigenthumsftants Feine Ab⸗ 
hülfe zu finden if. Denn die Regierungsform und damit das 
Berhältnig zwifchen Voll und Regierung ift bier zu fehr bedingt 
durch den fubfeftiven Charakter des Regenten; und wegen de 
Uebergewichts des Unterſchieds über die Einheit in jenem Ber: 
hältniffe hat der Staat überhaupt Feine Macht in fich, die einem 
zum Despotismus neigenden Regenten bie Spige zu bieten ver: 
möchte. Diefes im Wefen und Begriffe des Eigenthumsſtaatz 
liegende Uebergewicht ift der Grundbmangel in der Berfaflung 
Form) deffelben, worgus der raſche Berfall der orientaliſchen 
Staaten in monarchiſchen Defpotismus ſich von felbft erklärt. — 

2) Der Bertragsftaat, auf das Rechtsbewußtſein der 
Nation von der freien, unbeſchraͤnkten Thätigfeit jedes Subiehe 
gegründet, ift, wie bemerft, ber gerade Gegenfat bes Eigenthum⸗⸗ 
ſtaats: dort die flarre Ruhe das Beſitzes, die Unbeweglichkeit und 
das ewige Einerlei firirter Rechtsverhältniſſe; bier die Umuhe 
und Strebfamfeit eines vielfeitigen Lebens, die Spannung der 
‚ Willens» und Thatkraft, das bewegliche Spiel freier Zwecke un 
Abfihten, der befländige Fluß ftets neu fich bildender Rechts⸗ 
verhältniffe. Hier wird alfo auch Die politifche Freiheit ber Nation 
‚ in Inhalt und Forın einen ganz andern Charakter annehmen. 
Zwar das Recht der Subfektivität in ihrer innern Unendlihkt 
ift auch bier noch nicht anerfannt, weil noch nicht Inhalt des nr 
tionalen Rechtsbewußtſeins; die Subjektivität ift vielmehr noch in 
ber Aeußerlichfeit und Enlichfeit der That befangen. Die Gr 
wiſſens⸗ und Glaubensfreiheit findet daher auch Bier noch keine 
Stätte, wie der Atheniſche Oſtracismus (der gerade bie Ausge 
zeichnetſten wegen ihrer politiſchen Meinungen und Beſtrebungen 
traf), die Vertreibung der Sophiſten und die Verurtheilung des 
Sokrates, die Spartaniſchen Prohibitiv-Maßregeln ſelbſt gegen 
künſtleriſche Neuerungen, die Römiſch- republifanifche Unduldſam⸗ 





Der fpefulative Begriff der politifchen Freiheit. 213 


Teit gegen Einführung neuer Kulte, Griechiſcher Philofophen, Schau⸗ 
ſpiele ꝛc., insbefondere aber die noch immer rechtlidy gültige Skla⸗ 
verei zur Genüge beweist, Diefe tieffte, innerfit Freiheit Tann 
im Bertragsftaate noch Tein Moment der politiichen Freiheit bil⸗ 
ben, weil die Subjektivität noch nicht in ihrer innern abfoluten 
Beſonderheit und Selbftändigfeit gefaßt, ſondern im obligatorifchen 
Rechtsbewußtſein der Nation noch ganz und gar dem Bolfe ver- 
pflichtet, ganz und gar an die allgemeine, nationale Sittlichkeit 
und Religion gebunden erſcheint. — Dagegen ift das Ehe- und 
Familienverhältniß, ebenfalls vertragsrechtlich aufgefaßt, einerfeits 
völlig frei, — wir müflen fagen, zu frei, d. b. in Willkühr über 
gehend; andrerfeits eben darum unfrei. Denn die Ehe wird nicht 
nur rein contraftlich und fomit durch freie gegenfeitige Ein— 
willigung gefchloffen und gelöst, fondern fie Tonnte (nach. dem 
prätorifchen Rechte bis auf Theodofius und Valentinian) auch 
einfeitig, gegen ben Willen des andern Ehegatten, und mits 
bin ganz beliebig, wieder aufgehoben werden, — ein offenbarer 
MWiderfpruc gegen das Weſen des Vertragsrechts, durch den jes 
ber Ehegatte in Unfreiheit, unter die Willführ des andern geſetzt 
erfcheint. — Daß die eigentliche Sphäre des Vertragsrechts, bie 
äußere Thätigfeit jedes Subjekts, vollflommen frei gelaflen fei, 
verſteht fich im Bertragsftante von felbfi: Feder wählt vollkommen 
beliebig feinen Lebensberuf; ja es giebt nicht einmal rechtlich un- 
terfchiedene Stände; was davon vorkommt, gehört entweder der 
früheren Entwickelungsſtufe des Eigenthumg - Nechtsbewußtfeing 
an, oder find inconfequent ftehen gebliebene Reſte derſelben. — 
Da endlich die Regierung durch die Nation ſelbſt in obligatorifcher 
Form ftets neu conftituirt wird, fo ift jeder Staatsbürger, ale 
Conſtituent der Regierung, nicht nur unmittelbar bei derfelben be- 
theiligt, fondern felbft zur Regierung berechtigt, feiner rechtlichen 
Befähigung nach nicht nur regiert, fondern auch Regentwr Diefe 
der Sphäre des eigentlichen Nationalrechts angehörige Befugniß 
ift Das vornehmfte, entfcheidende Moment im Inhalte der polis 
tifchen Freiheit des NRepublifanismus. — Daraus folgt dann von 
ſelbſt, daß in formaler Hinficht die politiiche Freiheit der Na— 
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tion nur fo weit beſchraͤnkt erſcheint, als fie ſich ſelbſt obligaioriſch 
gebunden hat, d. h. im Vertragsſtaate erfcheint bie politiſche 
Freiheit der Nation, fofern legtere Ein Ganzes ift, in abſolu⸗ 
ter Form: alle Geſetze, alle Berbindlichkeiten, alle Beichränkungen 
find durch die Nation felbft gefegt, mithin nur Ausdruck und Be: 
ftätigung ihrer Freiheit. Eben darum aber fehlt die Glaubens⸗ 
und Gewiffensfreiheit und bamit die Freiheit des einzelnen 
Subjefts überhaupt; und diefelbe Nation, die in ihrer Einheit, 
als Ein Ganzes gefaßt, politifch abfolut frei iſt, erfcheint daher 
inihrer Unterſchiedenheit, als eine Mannichfaltigkeit ein 
zelner beſonderer Subfefte, ſchlechthin unfrei: jeder Einzeln 
iſt als ſolcher im Verhältniß zum Ganzen der Nation, dem na⸗ 
tionalen Rechtsbewußtſein ſelbſt gemäß, ohne alle Berechtigung; 
und diefe Unfreiheit ift dem Vertragsftaate fo wefentlich, daß er, 


fobald das nationale Rechtsbewußtſein ſich dagegen aufzulehnen 


beginnt, alſobald feinem Verfalle entgegengeht*). — Aug biefem 
eigentbümlichen Widerfpruche ergiebt fi dann ein ähnlicher Wr 
berfpruch im Wefen ber Regierung felbft. Da nämlich das Ber 
haͤltniß zwiſchen Regierung und Volk ein obligatorifches, die Re 
gierung alfo verantwortlich ift, fo kommt Alles darauf an, wit 
bas Gericht befchaffen fei, vor welchem fie zur Verantwortung 
gezogen wird, Diefe Gerichtsbehörde kann nun aber wieder mr 
bie Totalität "der Nation, felbft die Vollsverſammlung fein, dit 
entweder felbft nach ſelbſtgemachtem Gefeße richtet, oder doch die 
Richter beftelft, und das Gefetz ihnen giebt. Iſt alfo ber Regent 


*) Man wende hiergegen nicht ven Schmweizerifchen oder Amerikaniſchen 
Republifanismus uhferer Zeit ein. In ihm ift zwar jene Freiheit des 
Subjefts anerkannt. Allein die Schweiz iſt gegenwärtig offenbar eben 
fo politiſch unbedeutend, als alle abgelebten Staaten; und bie Amer» 
kaniſche Republik erhält fih nur theils Durch den fortwährenden, vor 
äußern, zufälligen Umſtänden abhängigen Zufluß neuer Quellen, theils 
durch die abftrafte, auf die Dauer aber unhaltbare Trennung vor 
Staat und Kirche, insbefondere aber durch die ſtarke Beimiſchung von 
monarchiſchen Elementen in ihrer Berfaffung. 
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feiner Macht über die Gemüther gewiß, oder hat er, wenn auch 
an ſich noch fo widerrechilich, den Rechtsbegriffen, ben Intereſſen 
und Zeidenfchaften des Volks gemäß gehandelt, fo geht er, trotz 
ber größten Willkühr, trog der offenften Ueberfchreitung feiner 
Befugniſſe, frei aus, während er im entgegengefegten Falle troß 
aller Rechtſchaffenheit und Gerechtigkeit, ber Verurtheilung nicht 
entgehen kann. Die Regierung kann alfo materialiter rein bef- 
potiſch fein, ohne formaliter deſpotiſch zu erfcheinen: bat fie bie 
Majorität des Bolts auf ihrer Seite, fo kann fie das Recht jedes 
Einzelnen ungeftraft mit Füßen treten, d. h. nur die Majori⸗ 
tät bes Volks iſt politiſch frei, abfolut frei, Die Minorität das 
gegen und damit jeder Einzelne als Einzelner eben darum 
unfrei, von zufälligen, bem Rechte gleichgültigen Umſtaͤnden, ab- 
hängig, beftändig dem Defpotismus ausgeſetzt. — Die Kippe 
bes Vertragsſtaats ift eben darum die dem Gigenthumsflaate ge- 
rade entgegengefeßte Form bes Defpotismus, Die Ochlokratie, 
ber er feinem eigenften Wefen nach eben fo leicht verfällt, als der 
Eigenthumsſtaat dem monardifhen Defpstismus ber Tyramei. 
Denn bie republifanifche Regierung. fteht offenbar dem Volke zu 
‚nahe, tft zu fehr Eins mit ihm, zu machtlos und unfelbftändig 
gegen baflelbe, d. 5. im Wefen bes Republikanismus liegt es, 
dag in dem Verhälmiffe zwifchen Volt und Regierung der Unter- 
ſchied beider zu fehr zurüd, die Einheit überwiegend hervortritt. 
Die - Ochlofratie ift daher unvermeidlich, fobald die Sittlichkeit 
der Nation nur einen Augenblid wanft. Hier ift feine Hülfe zu 
erwarten durch ben Wechfel des Regenten, der im Eigenthums⸗ 
flaate durch Strenge und Gewalt die finfende Sittlichfeit des Volks 
zu flügen vermag. Gegen die Ochlofratie empört fich zwar dag 
verlegte Rechtsbewußtſein ber Einzelnen, und jene verwandelt ſich 
wohl in Folge deffen in Oligarchie. Allein letztere ift nur cine 
andere Form bes republifanifchen Defpotismus. Der Defpotigs 
mus bleibt, weil der Staat wegen bes Liebergewichts der Ein- 
heit über den Unterfchieb im Verhältniß zwifchen Volk und Re⸗ 
gierung, feine befondere, der wankenden Sittlichkeit bed Volks 
entgegen zu treten fähige Macht in ſich trägt, Die Einfeitigfeit 
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diefes Uebergewichts ift der formale Grundmangel im Wefen des 


reinen Republikanismus, der Grnud, weßhalb auch hiſtoriſch 


alle Republiken nur eine kurze Dauer ihrer politiſchen Bluͤthe 


gehabt haben. 

3) Der Perſonenſtaat endlich hat feine Eigenthümlichleit 
zunächſt negativ barin, daß er die beiden entgegengefehten Ein: 
feitigfeiten des Eigenthbumd- und Bertragsftaats in fich aufheht, 


vermeidet. In ihm ift zwar bag Eigenthumsrecht, auch bes Re 


genten als folden, anerkanntes Moment des Inhalts der politi 
ſchen Freiheit der Nation. Aber es ift nicht herrſchendes Princip, 
fondern eben nur Moment, Moment des Perfonenrechts oder 
der rechtlichen Perſönlichkeit; und der Regent hat Daher zwar em 
erbliches Eigenthumsrecht an die Regierung, aber nicht ale Eigen 
thümer des Staats, fondern weil er der Staat felbft in yerjür: 
licher Geftalt, bie unmittelbare allgemeine Verfönlichkeit ift, un 
zu dieſer auch das Eigenthumsrecht als principales Grundme 
ment gehört, mithin ganz ebenfo, wie jeder Staatsbürger Eigen 
thümer ift, weil er volle rechtliche Perfönlichkeit ift, nicht aber 
Cwie im Eigenthumsſtaate) umgekehrt, Perfönlichfeit, weil er 
Eigenthümer if. Eben darum ift das Eigenthumsrecht nicht ei 
abfolutes, nicht über die Sphäre des Vertrags- und Perfonen 
rechts binübergreifend, fondern im Gegentheil ihr untergeordnti 
ber Staat mithin auch berechtigt, fowohl jedes Eigenthumsohiet 
ber Einzelnen für ſeine Zwecke, d. i. für.bie Zwecke ber allge 
meinen rechtlichen Perfünlichfeit (des f. g. allgemeinen Wohls) 
in Anſpruch zu nehmen, wie überhaupt auf die vernünftige, d.h 


dem Begriffe der rechtlichen Perſönlichkeit angemeffene Eigenthumd 


verwaltung der Einzelnen zu halten Cbaher bie Bormundieat 
bes Staats über Verſchwender ꝛc.). — Ebenſo gehört auch bad 
Vertragsrecht in vollftändiger Ausdehnung zum Inhalte der pol 
tifchen Freiheit der Nation: Geber Staatsbürger hat die freit 
Wahl feines Lebensberufes, feiner Beichäftigung und Thätigfet, 
mithin auch volle Freiheit zu allen einzelnen (rechtlichen) Willen“ 
aften und Handlungen. Allein auch das Vertragsrecht ift hier 
. nur Moment des Perfonenrechts, und das Subjekt hat daher bie 
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Freiheit feiner Thätigfeit nur, nicht weil es (wie im Vertrags⸗ 
ftaate) als Mitcontrahent des allgemeinen Staatsverbandes bes 
trachtet, fondern weil es als volle rechtliche Perfönlichkeit aners 
fannt wird. Das Recht der freien Perfönlichfeit Derogirt daher 
dem Bertragsrechte, und alle bieß unveräußerliche Recht vers 
legenden Bertragspflihten und Befugniffe find daher ungültig. 
Demgemäß ſteht zwar auch die Regierung in einem obligatori« 
ſchen Berhältniffe zur Nation. Aber weil die Nation als Ganzes, 
als - Staat im Staatsnherhaupte permanent repräfentirt- ift, fo 
find alle Regierungsbeamten zunächft: dem Monarchen, und nur 
in ihm bem Volke verpflichtet, und die Repräfentanten des Volks 
Stände, Kammern) haben nur das Recht, die widerrechtlichen 
Handlungen bderfelben zu rügen, und auf gerichtliche Unterfuchung 
anzutragen. Der Beamte ift alfo hier zwifchen zwei unterfchie- 
bene Staatsgewalten geftellt: Unterfuchung und Gericht wird von 
der allgemeinen Gerichtsbehörbe ausgeübt, nad) allgemeinen Ges 
feten, Die weder der König noch die Stände (das Volk) einfeitig 
ändern können; barin liegt im Unterfchied gegen den Vertrages 
flaat die größere Gewißhelt eines gerechten Gerichts und fomit 
einer rechtgemäßen Amtsführung der Beamten, Außerdem iſt das 
Beamtenverhältnig keineswegs ein blos ceontraftliches, vertrags⸗ 
rechtliches, fondern wejentlich ein perfonenrechtliches, das Ver⸗ 
tragsrecht auch bier nur Moment des Perfonenrechts; d. h. der 
Beamte ift Amtsperfon, das Amt nicht blog eine Verpflichtung 
zu beftiimmten einzelnen Handlungen, fondern Dioment feiner Pers 
fönlichfeit und alfo feine ganze Subjeftivitäf, feine ganze Lebens- . 
thätigfeit durchdringend; zugleich aber keineswegs das Ganze 
feiner Perfönlichkeit ferbft, fondern eben nur Moment berfelben, 
bie innere Unendlichkeit feiner Subjektivität freilaſſend. Demge⸗ 
mäß bat jeder Beamte das Recht, in allen feinen Handlungen 
nach dem Nechtsbegriffe der Perfönlichkeit beurtheilt zu werben, 
aber eben darum auch die Pflicht, für alle feine Handlungen nad) 
beinfelben Nechtsbegriffe verantwortlid zu fein. — 

In diefem Sinne durchdringt und bedingt das Perfonenrecht 
im perfönlichen Staate bereits die Sphäre bes Eigenthums⸗- und 
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Vertragerechts. Da es die Bafis bes Staats ſelbſt if, fo it 
es auch das baftvende, entfcheidende Hauptmoment im Inhalte der 
politifchen Kreiheit der Nation. ‚Sein Begriff ift der Begriff der 
Herfönlichkeit ſelbſt, die immanente Reflexion der Subjeftivität in 
fih oder die innere Unenblichfeit und damit Selbkändigfeit und 
Kreiheit des Subjefts als ſolchen. Die Glaubens» und Gewiſſens⸗ 
freiheit ift mithin die Grundlage der politifchen Freiheit des Per 
ſonenſtaats. Daraus folgt von felbft die Freiheit der Religion, 
Kunft und Wiſſenſchaft, die Freiheit der Religionsäbung, wie de 
fünftlerifchen und vwiflenfchaftlihen Thätigkeit jedes Subieht; 
denn ohne das Recht, fi in Wort und That zu äußern, ſich g 


objektisiven, wäre die Glaubend= und Gewifiengfreiheit ohne pr 


Hitifche Anerkennung, da ja der Staat felbft eben nur bie Objek⸗ 
vitaͤt und Realität des nationalen Rechtsbewußtfeins if. De 
Staat ift nur befugt, gegen bie offene Aeußerung meiner vehl 


chen, fittlichen und politifchen, religiöfen, Fünftlerifchen und wii | 


ſchaftlichen Ueberzeugungen einzuſchreiten, foweit Recht und Sit 
lichkeit dadurch gefährdet erfcheinen. Allein weil jedes Subjch 
die gleiche Glaubens⸗ und Gewiffensfreiheit bat, fo bürfen foldt 
Manifeftationen berfelben in feiner Art eine zwingende Gewalt 
ausüben wollen, weder auf direkte noch indirekte Weiſe, mithin 
auch weder durch Gefchenfe noch durch Anwendung der perfönlicen 
Autorität, Durch Künfte ber Ueberredung u. f. w. Hält man di 
feft, fo ergiebt fi ganz von felbft der ebenfo einfache, als enibent 
Unterfchied zwiſchen Preß⸗ und Lehrfreiheit. Die Preffer 
heit, als Folge und Bethätigung der allgemeinen Glaubens⸗ un 
Gewiſſensfreiheit, kann im Perfonenftante geforbert, und muß von 
Stante gewährt werden, und bie Regierung hat daher nur dei 


Recht und die Pflicht, alle auf die Auflöfung des Rechts und MT 
Sittlichfeit der Nation gerichteten, d. h. alle revolutionären Schr 


ten zu unterbrüden 9%. Die Lehrfreiheit dagegen kann nidt I 


*) Darunter find implieite alle auf die Vernichtung der Reli 
ausgehende Schriften mitbegriffen, d. h. nicht folche, die eine men 
auch no” fo radicale Umbildung der Religion beabfichtigen, font 
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bemfelben Maße geftattet werben. Denn ein öffentliher, vom 
Staate felbft beftellter Lehrer übt kraft feiner perfönlichen, wie 
kraft ber Autorität des Staats, auf feine noch unfelbftändigen Schüs 
ler (Knaben — Fünglinge) nothwendig einen folchen Einfluß aus, 
daß deren Glaubens- und Gewiſſensfreiheit gefährdet ifl. Der 
Öffentliche Lehrer, bei dem der Schüler gefeglich Iernen foll und 
muß, darf aljo im Gebiete des Rechts und der Sittlichfeit (und 
Damit implicite ber Religion) nicht feine fubjeftio beliebigen Mei- 
nungen vortragen, fondern nur was zu allgemeiner Gültigkeit ge- 
langt, Moment des National-Bemußtfeing geworden iſt. Hier bat 
alfo der Staat das Recht und bie Pflicht einer permanenten Ober» 
aufſicht. 

Daß die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit im Germaniſchen 
Staate erft fo fpät, nach der Reformation, zu voller Anerkennung 
gelangt ift, hat feinen Grund in dem oben angebeuteten Entwicke⸗ 
lungsgange beffelben, wonach er erft die Stufen des Eigenthums⸗ 
und Vertrags⸗Rechtsbewußtſeins zu überwinden hatte, ehe er zum 
Bewußtſein feiner felbft fommen und fein Princip in voller Rein⸗ 
heit erfaffen und Durchführen Tonnte, Die Tatholifche Hierarchie, 


nur rein Gottesläugnerifche, alle Religion negirende Schriften. Denn 
daß das Beftehen des Staats durch das Beftehen der Religion bedingt 
ift, zeigt begriffiich der Zufammenhang der Religion mit der Sittlich« 
feit und dadurch mit dem Rechte, hiſtoriſch der Untergang aller in 
Unglauben oder Aberglauben verfallenen Staaten. Für fih kann da⸗ 
ber Jeder nach Belieben Atheift oder Frömmler fein. Aber daß ber 
Staat um der politifchen Freiheit willen verbunden fein fol, zwar 
nicht revolutionäre Handlungen, wohl aber die Verbreitung von Schrif« 
ten zu bulven, die auf feinen Untergang hin arbeiten, das iſt eine 
contradictio in adjecto, deren ſich nur der blindeſte bornirtefte Frei⸗ 
heitsfchwindel ſchuldig machen kann. Denn ift nicht die Herausgabe 
und damit Berbreitung von Schriften auch eine Handlung? Und giebt 
es einen finnloferen Widerſpruch, als eine politifche Freiheit, die den 
Staat ruinixt, in dem fie doch allein beftehen fann? Die f. g. wiffen- 
ſchaftliche Form wird dann feinen IUnterfihien machen. Denn ben weis 
ten Mantel der Wiffenfchaft kann man den abfurbeften, unflttlichften 
und unrechtlichſten Meinungen umbhängen. — 
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bie den Glauben gefangen hielt und die Gewiſſen beherrſchen 
wollte, ift in der That nur die moderne Form bes orientaliſchen 
Eigenthums⸗Rechtsbewußtſeins der Priefterfafte in Beziehung auf 
Religion und Sitte; und der lange Kampf des Staats gegen bir 
Kirche hat zugleich die Bedeutung des innerlichen Ringens dei 
germanischen Rechtsbewußtſeins im ſich felbft um die Ausgehm 
und Feftftellung feines eigenthümlichen Principe, — 

Die Glaubens- und Gewiflensfreiheit ift num aber nur dar 
um das Grundmoment im Inhalte der politifchen Freiheit bei 
Perſonenſtaats, weil fie der unmittelbarfte, allgemeinfte Ausdrud 
der innern Unendlichkeit der Subjektivität und damit des Begrifß 
ber rechtlichen Perfönlichkeit oder bes Perfonenrechts überhaupt il 
Die befondern Momente deffelben find, wie gezeigt, Das Familien, 
das gentilieifche und nationale Recht. Das Familienrecht, al 
wahrhaft perfönliches Necht gefaßt und damit jedes (erwachſere, 
vechtlich felhftändige) Familienglied als volle rechtliche Perfönlid 
feit anerfennend, begründet von felbft zunächft bie Freiheit dt 
Wahl des Ehegatten. Das eheliche Verhälmiß ift Dann aus dem 
felben Grunde fein blos contraftliches, fondern obwohl vom Be: 
tragsrechte ausgehend, hebt es baffelbe doch zum Momente di 
Perfonenrechts auf. Jeder Ehegatte hat daher den andern al 
solle rechtliche Perfönlichkeit, mithin ſowohl in feinen Eigenthumd 
und Bertragsrechten, wie vor Allem in feiner Glaubend= und Or 
wiffensfreiheit anzuerkennen. Als perfonenrechtliches Verhältiß 
d. h. als Verbindung der ganzen Perfönlichfeit mit der ganzen 
Perföntichkeit des Andern, kann aber auch die Ehe nicht burd 
einen einzelnen momentanen Willensakt rechtlich. gelöst werd 


fondern nur durch Scheidung der Perfönlichkeiten felbft von ei⸗ 


ander; und ob eine foldhe das innerfte Wefen der Perfönlihft 
umfaffende Scheibung de facto erfolgt fei, kann nicht dem Er 
meſſen der Ehegatten felbft überlafien bleiben, — denn an den 
Beftehen oder Nichtbeftehen der Ehe find zunächft Die Kinder, beit 


nächſt aber aud der Staat felbft, rechtlich intereffirt, — fondem | 


_ nur durch bie allgemeine Gerichtöbehörbe entfchieben werben (EM 
bruch ift nur darum der vornehmfte Grund: der Ehefcheibung, wei 
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er als faktiſche Eingehung einer andern Ehe der praͤgnanteſte 
thatfächliche Ausdruck jener völligen Trennung ber ganzen Perfün- 
lichkeit it), Jeder Ehegatte bat mithin das Recht, auch wider 
ben Willen des andern Ehegatten auf Scheidung der Ehe anzu- 
tragen, aber auch nicht Durch bie bloße Willkühr des andern, 
fondern nur durch Urtheil und Recht gefchieden zu werben; 
und dieſes Recht, das erft im Perfonenftaate zur vollen Anerfen- 
nung fommen Tann, ift ein fehr wefentliches Moment der perfön- 
lichen Freiheit. — Auf demfelben Grund und Boden flieht bas 
Berhälmiß ber Eltern und Kinder wie ber weiteren Verwandten 
zu einander, und damit das gentilicifche Rechtsverhältniß. Es 
folgt mithin von felbft, daß dem Kinde das volle Recht der Per- 
fönlichfeit, die ganze perfönliche Freiheit rechtlich zufteht, und es 
barin nur vom Pater vertreten, Teineswegs beeinträchtigt werben 
barf; daß ferner eben darum, weil es dieß Recht befist, aber noch 
nicht felbft ausüben und vertheidigen fann, der Staat das Auf 
ſichtsrecht über die Erziehung, das Schugrecht der Unmündigen, 
bie Obervormundſchaft über bie Waiſen ꝛe. hat; daß weiterhin 
das Kind, zur vollen Perſonlichkeit entwickelt, auch ſofort aus der 
väterlichen Gewalt (Vertretung) heraus, und zu den Eltern wie 
zu ben übrigen Familiengliedern in das Verhältniß freier Perfo- 
nen gegen einander trittz daß Dagegen aber auch dem Familien⸗ 
oberhaupte die Befugniß gebührt, Familiengefege, Erborbnungen ıc. 
zu geben, und dadurch für die Ehre und das Anfehn der Familie 
nach feinem freien Ermeffen zu forgen, vorausgeſetzt, daß dadurch 
die perfönliche Freiheit, das Perfonen- und damit Das Eigenthums⸗ 
und Bertragsrecht der Samilienglieber nicht verlegt wird u. f. w. 
Es folgt endlich auch, daß das Staatsoberhaupt ſich zugleich als 
Samilienoberhaupt, als Bater feines Volks, das Volk dagegen 
fih als feine Familie zu faffen und zu geriren hat, aber freilich 
nicht als eine Familie unmündiger Kinder, fondern vielmehr als 
einen Berband erwachfener, ebenbürtiger, freier, vollperfönlicher 
Geſchlechtsverwandten. Denn ber Perfonenftant darf nicht ver⸗ 
gefien, daß er das Familienverhältniß zu feinem urfprünglichen 
Ausgangspunkte hat, und daß daher daſſelbe als immanentes Mo⸗ 
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ment fortwährend in ihm lebendig, in feinen Inſtitutionen ausges 
drückt, repräfentirt bleiben muß. — 

Was endlih das Nationalrecht anbetrifft, fo ergiebt fich aus 
dem Begriffe des Perfonenftaats von felbft, daß jedes rechtlich 
vollgültige Subjekt auch als gleichberechtigted Glied der Nation, 
als Staatsbürger von gleichen Rechten und gleicher Freiheit an- 
erfannt fei. Das Hauptredht, Das daraus abfließt und ein Haupt 
moment im Inhalte der politifchen Freiheit der Nation bildet, if 
der Anſpruch, daß alle Staatsbürger in jener Staatsgewalt, 
welche das nationale Rechtsbewußtſein repräfentirt und die Ber: 
mittelung zwifchen Volk und Regierung bildet, gleihmäßig ver- 
treten feien. Darum ift e8 ein offenbarer Mangel, wenn biefe 
f. 9. Repräfentanten des Volks nur von einem gewiffen Theile 
deffelben (etwa nur von Soldhen, die eine gewifie Summe von 
Einfommen haben oder von Steuern zahlen) gewählt werben; es 
ift vielmehr einleuchtend, daß wenn jenes Recht wahrhaft realis 
firt werden foll, die Mitglieder der f. g. Parlamente oder Kam⸗ 
mern ꝛc. nur aus den verfchiedenen Ständen bes Volks fra 
gewählt, jeder Stand in ihnen feinen Vertreter haben muß. Denn 
da jeder Staatsbürger irgend einem Stande nicht nur angehören 
fann, fondern auch fol, — denn bie Gliederung des Staate nad 
ben verfchiedenen ihn bildenden Rechtsſphären ift eine politiſche 
Nothwendigkeit, — und da alle Glieder Eines beſtimmten Stan- 
des wefentlich gleiche politifche Intereſſen haben; fo iſt durch bie 
Repräfentation der verfchiedenen Stände in Wahrheit jeder Staate- 
bürger mit vertreten. — In dem Begriffe des Staates ale Eined 
Ganzen Tiegt dann unmittelbar die unabweislihe Nothwendigkeit, 
baß jene vermittelnde Staatsgewalt nicht blos nach den verfdie: 
denen Provinzen, fondern aus ben Provinzialftänden wiederum 
allgemeine Reicheftände ‚gebildet werden müſſen. Eben fo evi- 
dent endlich ift es, daß bie Stänbeverfammlung nicht etwa blos 
die politifchen Intereſſen der verſchiedenen Stände, fonbern vor 
Allem die politiihe Freiheit der Nation ihrem ganzen Inhalte 
nad) zu vertreten hat, Denn fie vertritt eben dag nationale Rechte: 
bewußtfein in feinem ganzen Umfange, — 
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Was nun Schließlich die Form ber politiichen Freiheit betrifft, 
— d. h. die Freiheit, wie fie in der Form bes Staats, im Vers 
haͤltniß zwiſchen Volk und Regierung, ſich gegenftänblich darftellt, 
— fo leuchtet ein, daß auch in diefer Beziehung .erfi im Perfo- 
nenftaate die Ueberwindung der entgegengefesten Einfeitigkeiten 
bes Eigenthums- und Vertragsſtaats möglich iſt. Im Begriffe 
bes Eigenthumsſtaats liegt das einfeitige Uebergewicht des Unter- 
ſchieds über die Einheit zwifchen Bolt und Regierung: denn das 
Eigenthumsrecht ift feinem Wefen nach excluſiv, partikular, die Be⸗ 
ſonderheit über die Allgemeinheit ſetzend. Der Vertragsſtaat da⸗ 
gegen leidet an der entgegengeſetzten Einſeitigkeit: denn bag Ver⸗ 
tragsrecht, zum Principe bes Staats erhoben und bamit die ganze 
Perfönlichkeit in allen ihren Momenten umfaffend, bindet die Be⸗ 
fonderheit Der Subjektivität an die Allgemeinheit des Nationalbe- 
wußtſeins. Erft das Perfonenrerht vermittelt die beiben Gegen- 
füge, indem es fie ald Momente in ſich enthält, und bamit eben 
fo fehr aufhebt, als anerkennt. Dem Perfonen» Rechtsbewußtfein 
if der Staat ſelbſt nur der vollfommene Ausdrud, die Objektivi- 
tät und Realität ber allgemeinen rechtlichen Perfönlichkeit. Der 
Allgemeine Begriff der letzteren aber fordert gerabe einerfeits, daß 
die innere Unendlichkeit, Selbftändigfeit und Freiheit und bamit 
bie abfolute Befonderheit bes einzelnen Subjekts anerkannt werbe, 
andererfeits aber, daß zugleich jedes Subjekt alle übrigen in 
der gleichen fubfeltiven Freiheit und Befonderheit anerfenne, mit- 
bin die allgemeine Freiheit als conditio sine qua non gelte, 
fraft deren und in ber allein jedes Subjekt feine ſubjektive Freis 
heit und Befonberheit geltend machen, und deren Inhalt wegen 
einer Allgemeingültigfeit nur bie Totalität der Gebote des Rechts 
nd ber Sittlichkeit fein kann. Darauf beruht die formale Frei- 
reit bes Perfonenftants. Hier ift ber Regent Monarch, eine ein 
eine beftimmte Perſon, mithin auch als Negent in ber abfoluten 
Befonderheit feiner Subjektivität anerkannt; fein Recht der Regie 
ung ift ein felbftändiges, eigenthümliches, nicht erft von ber Nas 
ion ihm übertragen. Snfofern ſteht er alfo im Unterfchiebe und 
Segenfage gegen das Volk (die Regiertend. Zugleich aber iſt er 
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: der Repräfentant der allgemeinen Perfönlichkeit, der Staat felbk 
in concreter perfönlicher Geftalt, d. h. er ift nur Regent kraft und 
in der Einheit mit dem allgemeinen nationalen Rechtsbewußtſein, 
das jene vermittelnde Staategewalt vertritt, welche den Willen 
des Regenten mit dem des Volks in Einklang zu fegen hat. Kraft 
diefer Vermittelung fteht alfo ber Regent ſtets in Verbindung mit 
den Bebürfniffen, Intereſſen, Anfichten, kurz mit dem politiſchen 
Bewußtſein des Volls. Und biefe Einigung ift eine wahre Yeben- 
dige Einheit, die den Unterfchieb nicht ausfchließt, ſondern fort- 
während in fi fegt und aufhebt, in der bie Spannung ber zu 
vermittelnden Gegenfäbe flets Leben und Bewegung erhält. In 
ihr ift die politifche Freiheit der Nation nit nur ald Eines 
Ganzen, fondern auch als einer Mannichfaltigfeit von be 
fondern Subjeften anerkannt und vertreten. Denn die Freihei 
bes Ganzen ift gefichert, weil bie Regierung nur in der Vermitie⸗ 
lung mit dem allgemeinen nationalen Rechtsbewußtſein regiert. 
Das Recht und die Freiheit der einzelnen Subjefte aber ift ver- 
bürgt, weil jeder Einzelne nicht blos einfeitig der Macht des Re 
genten oder dem Willen des Volls und damit ben Neigungen und 
Leidenfchaften der Maffe gegenüberfteht, fondern auch dem eine 
gen Willen zweier, unterfchiedener Gewalten unterworfen 
ift, von denen gerade die Eine das Intereſſe hat, das Recht der 
fubfeftiven Befonderbeit, die andere dagegen, das Necht der yer- 
jönlihen Allgemeinheit zu fhügen. Außerdem ftehen alle Einze- 
nen wie alle Stantsgewalten, Regierung und Volk, auf dem ge 
meinfamen Boden ber allgemeinen Staatsverfaflung, ber fichern 


Baſis gegenfeitiger feftbeftiimmter Rechte und Pflichten. Sie bie 


bet gleihfam das Gerippe des Staatsorganismus, bag Fumda- 


ment ber polttifchen Freiheit. Denn fie ift zwar nicht ale ein für | 


allemal firirt, fchlechthin unveränderlich anzufehen, ſondern im Ge 
gentheil als perfeftibel, mit dem fortfchreitenden Rechtsbewußiſen 
ber Nation umzugeftalten. Aber möge fie urfprünglich herrühren, 
woher fie wolle, möge fie gefchrieben oder ungefchrieben fein, — 
im Perfonenftaate kann fie nicht einfeitig, weder vom Volle, noch 
som Regenten, fondern nur durch den einigen Willeh beiber ge: 
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ändert werden, Denn nur fofern fie als der adäquate Ausdruck 
bes allgemeinen, nationalen Rechtsbewußtſeins in Beziehung auf 
das Berhältniß zwilchen Volk und Regierung heilig gehalten wird, 
fann der Staat Beftand haben. — 

Nichtsdeftoweniger verfteht ſich von ſelbſt, daß das Verhaͤliniß 
zwiſchen Volk und Regierung und damit die politiſche Freiheit der 
Nation auch im Perſonenſtaate mannichfaltigen Schwankungen aus⸗ 
geſetzt iſt. Denn es kommt nicht nur darauf an, wie weit das 
allgemeine Princip deſſelben auch alles Einzelne durchdringt und 
belebt, ſondern auch ob und wie es in allen einzelnen Fällen ges 
handhabt wird. Beides hängt von der Bildungsftufe des Rechts⸗ 
bewußtfeins und ber Sittlichfeit der Nation ab: biefe ift fo fehr 
bie höchfte, entfcheibende Potenz, daß trotz aller Unvollkommenhei⸗ 
ten der Berfaffung bie polltifche Freiheit ftetd ba am größten und 
fiperften fein wird, wo bie Sittlichfeit der Nation am fefteften 
und gebiegenften if. Recht und Sittlichfeit im Nationalbewußtfein 
lebendig zu erhalten, zu heben und auszubilden, ift Daher die ſchlecht⸗ 
bin erfte politiiche Pflicht aller Staatsbürger wie aller Staatöges 
walten, der Regierung wie des Volks. — 


Hiermit fchließen wir diefe blos anbeutende Skizze. Der gün⸗ 
flige Lefer wird Teicht erfennen, daß es und vornehmlich darauf 
anfam, den Begriff bes Staats und ber politifchen Freiheit aus 
Einem einfahen Grundprincipe rein und folgerichtig zu 
entwickeln, und ihm danach feine Stellung zu den übrigen Gebie⸗ 
ten des Geiftes anzumweifen. Der Begriff des ‚Staats ift aber 
ber realifirte Rechts begriff, in möglichfter Reinheit durchgeführt, 
Jedes andere Princip Tann nur bie Reinheit der Anſchauung trü- 
ben, die nothiwendigen Graͤnzen verwifchen, und bie ohnehin con⸗ 
fufe Maffe der modernen Meinungen und. Anfichten noch mehr 
verwirren. — | 
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Die dee der Wahrheit als wiſſenſchaftliches Problem. 
Von | ° 
Dr. Karl Bayer. 


Ein Jeder hat fein Geftirn. Des Denfers Auge entzückt vor 
allen Sternen des Himmels das Sternbild der Wahrheit: dieſes 
himmlischen Lichtes Glanz feflelt fein Auge, gießt Freude, Friede 
und Klarheit in feine Seele. 

Wahrheit zu erkennen ift des Denkers Leidenſchaft, fein Glüd 
und fein Troft: wie den Künftler das Bedürfniß der Schönheit bes 
berrfcht, fo erfüllt den Denker bie Liebe ber Wahrheit. Die Liebe 
ber Wahrheit ift Gefühl der Bollfommenheit, — 5% 
bigfeit, Alles auf die Idee der VBollfommenheit zu beziehen, Alles 
im Licht der Freiheit zu fehen. Und biefer Sinn der Wahrheit, 
biefe Liebe berfelben, ift Die lebendige und geiftige Kraft in allem Sein 
und Wollen und Denken: wir find und fühlen, wollen und benfen 
nur in Kraft diefer innern Wahrheitsgewißheit, der innern Gewiß 
heit, daß, was wir fhön umd gut, heilig und vollfommen nennen, 
innere Wahrheit und felbftftändigen Werth hat, daß bie Wahrheit 
reelle Macht, felbftftändige Kraft, auf fich berubende, geiftige Wirk⸗ 
lichkeit iſt. 

Weife ift, wer bie Wahrheit um ihrer felbft willen 
liebt. Die Idee der Wahrheit zu denfen ift bes Denkers 
Beruf, — ihren Urfprung zu erforfchen, ihr Wefen zu ergrünben, 
ihre Geſetze zu entdecken, ihre Zwecke zu begreifen, ihre Kraft, 
ihre Macht, ihre Wirkungen zu offenbaren, ihre Würde und Selbſt⸗ 
ftändigfeit, ihre Schönheit und Erhabenheit zu preifen, ihre innere 
Nothwendigkeit zu fühlen, ihre geheimnißvolle Klarheit zu erkennen. 
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Aber, was ber Denker ſich ſelbſt gefteht, ft nur das, was 
ein ‘Jeder thun, was der Menſch fein fol. Wahrheit zu erfennen 
ift der allgemeine Menfchenberuf, unfer Aller Beſtimmung; nicht 
ein Recht nur, das wir und nicht entreißen laffen, fondern das 
höchſte Gut, das wir kennen, und nicht nur ein heiliges Gut, ſon⸗ 
bern bie höchfte Tugend und die heiligfte Pflicht, aller Pflichten In⸗ 
begriff, Erkenne die Wahrheit nicht nur, weil du darfft, ſondern 
erfenne fte, weil bu folft: du follft fie erfennen -wollen, du barfft 
die Recht nicht verläugnen, dieſe Pflicht nicht verfäumen. Die 
Wahrheit ohne Vorbehalt zu befennen, ift eine heilige Pflicht, d. i. 
eine folhe, deren Erfüllung ung nicht in Colliſion bringt mit an- 
bern Geboten der Sittlichfeit: wer die Wahrheit zu erfennen ftrebt, 
kann nie zweifeln, ob er es bürfe, wenn er eingefehen hat, daß 
er es follz und wer bie Wahrheit fagt, hat geihan, was ein aus⸗ 
nahmsloſes, ewiges, unverbrüchliches Gefeß von ihm fordert. Ein 
Jeder ift nur in dem Maß achtungswürdig und gut, ale er fein 
Herz der fittlichen und geiftigen Wahrheit offen erhält, als er fie 
in jeder Geſtalt zu erkennen fähig und mit Selbftaufopferung zu 
wollen entichlofien iſt. 

Aus der Wahrheit quillt die flille Kraft jeder Begeifterung, 
aus ihr ſtammt die Macht bes Gewiffens, nur aus ihr fommt 
uns ber Friede: ber Menfch wird, mit freier Hingebung, als 
ein freier Menſch, oder, ihr wiberfirebend, als ihr unterworfen 
von ber Wahrheit zur Wahrheit geführt und geleitet. Darum foll 
ein Geber fie erfennen und preifen, aber nur fo, wie er vermag, 
nur in der Art, bie ihm gemäß, nur mit den Mitteln, die er fich 
felbft erworben: nicht mit dem Scheine der Dialektik, fondern mit 
wiffenfchaftlicher Freiheit und dem Ernfte der Wahrhaftigkeit. 

Die Währheit ift Leben und Freiheit, Liebe und Seligkeit. In 
dem umfaffenden, realen, univerfellen Sinne, in dem wir bier von 
ihr reden, iſt die Wahrheit fein formeller Begriff, Tein Abſtraktum, 
fondern Duelle des Lebens, Genuß der Freiheit, Bewährung der 
Liebe: bie Wahrheit, die ung frei und glücklich macht, ift Tein ab- 
firakter und formeller Begriff, fondern ber gehaltooiie, frucht⸗ 
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barfte und zugleich ber erhabenſte Gedanke, voll Macht, Tiefe und 
Hoheit. 

Formeller Begriff ift die Wahrheit, ſowohl für den, der fe 
als eine Thätigfeit des ſubjektiven Geiftes faßt, als eine Eigenfcaft, 
oder Vollkommenheit des fubiektiven Geiftes, als die negative Einig 
feit des Verſtandes mit fi felbft, ‚als die Widerſpruchslofiglei 
und Gonfequenz ‚ver Dentthätigfeit, — als auch für den, ber fi 
gaßt, als ein bem Gedanken von außen gegebener Gegenftand, alö 
eine Sasung, oder als die Widerſpruchsloſigkeit der Sagt, 
die Einigfeit eines Objektes in fich ſelbſt. Aber auch bie Vorſte⸗ 
lung von der Wahrheit, als fei ihr Wefen die Uebereinftimmung 
des Gedankens mit dem gebachten Gegenflanbe, ift nur formell, 
abſtrakte VBorftellung, ohne fchöpferifche, ohne belebende, ohne 
begeifternde Kraft. Die Wahrheit ift weder nur fubjeftive Ber 
ftandesthätigfeit, oder nur im Wefen bes Objektes begründet, nod 
formelle und abftrafte Lebereinftimmung des Gedankens mit fir 
nem Gegenftande, fondern in fich felbft Leben und Geift. 

Denn wie fönnte fie fonft, wie fie thut, Leben bervorbris 
gen, ung frei machen und glüdtih wie könnte fie fonft, was fi 
ift, das regulative Princip unferer Erfenntniß- und Bewußtſein⸗ 
thätigfeit und das conftitutive Princip bes fittlihen Willens, dei 
geiftigen Freiheit fein? Sie kann es nur, weil fie in fih fe 
Leben ift, weit fie Freiheit und Seligfeit ift. 

Leben und Freiheit in ſich felbft hat nur ein Wefen, das in 
ſich ſelbſtſtändig, das in fih genugfam iſt. Die leder 
Digen, fruchtbaren, ſelbſtſtändigen Principien der Bil 
fenfhaft find Formen der unenblidhen Beiftigfeit, er 
hältnißbeftimmungen des göttlihen Geiftes, Eiger 
ſchaften und Thathandlungen Gottes. Die Wahrheit 
as felbfiftändige Idee, als probuftige Wahrheit, ift eine Form 
des göttlichen Geiftes, der Akt der göttlichen Bolk 
fommenbeit, der Aft, in dem Gott fidh ſelbſt ergreift 
und bezeuget, der Gedanke Gottes. 

Die Wahrheit an ſich ift Gedanke Gottes, Gpttesvernunft 
göttlihes Selhftbewußtfein: und überall, wo Wahrpeit il 
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ſtammt fie aus bem Geifte Gottes und kann nur von ihm abges 
leitet, nur aus ihm erflärt, nur in ihm begriffen werben. Alles, 
mas und innere Wahrheit, eigene Evidenz und ſelbſtſtaͤndigen Werth 
bat, hat fein ihm eigen Maß von felbftftändigem Leben und innes 
ver Freiheit duch feine Berwandtfchaft mit Dem göttlichen Wefen, _ 
durch feine Abflammung aus dem göttlichen Geifte, Der uneigen- 
nügige Erfenntnißtrieb, der Muth der Forfchung, bie fittliche Auf 
richtigfeit und Wahrhaftigkeit find uns ehrwürbig, weil fie vers 
wandt find der Wahrhaftigkeit Gottes; Wahrheitserfenntnig und 
hingebende Liebe find ung ein heilig Glück, weil fie ihren Urſprung 
haben im Geifte Gottes, im göttlichen Gemüthe. Alles, was wir 
denken und begreifen follen, bedarf, um gebacht und begriffen zu 
werben, ber Zurüdführung auf ein unbedingt felbfiftändiges We- 
fen, das, um gedacht zu werben, eined Andern nicht bedarf, weil 
es des Andern, um zu fein, nicht bedarf. Gottes felbfiftän- 
dige Bollfommenpheit ift nicht nur ber Erflärungsgrund 
ihrer ſelbſt, fondern fie it aud) der einzig gültige Beweis, 
daß Etwas if, daß Bott ift und feine Welt. Ohne biefe 
göttliche Teleologie iſt Alles unerklärtih, Alles in Yinfterniß ges 
hüllt. Auch die Natur folgt den Zwecken des Allerzeugers, auch) 
die Geſchichte führt aus die Zwede ber göttlichen Weisheit: Alles 
ift voll Seiner Weisheit und Güte, 

Die lebendige Wahrheit ift der Akt Gottes, in welchem be⸗ 
griffen Gott die ihm felbft bewußte Vollfommenbeit ift. 
— Diefe Iebendige Wahrheit ift das Problem einer felbft- 
ſtändigen Wiffenfchaft, Princip der Wahrheitswiffen- 
ſchaft. Die Aufgabe diefer Wilfenfchaft von der Wahrheit ift 
eine umfaſſendere, als die der Logik ober der Erfenntnißlehre, fie um= 
faßt das ganze Gebiet der fubjeltiven, objektiven und abfoluten 
Bernünftigkeit. Einer folhen Wiffenfchaft Gegenſtand ift das fub- 
jeftive Bewußtfein in feinen Formen, mit feinen Gefegen und Res 
geln, ber Ausdruck der Vernünftigkeit in der Welt ber Objekte, 
in den Formen ihres Dafeins und mit ben Geſetzen und Zwecken ih- 
rer Entwidlung,. und das Wefen der Wahrheit ald des innern 
Grundes, des fchöpferifchen Grundes jener Sphären, als bie felbft- 
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fländige Einheit aller fubieltiven und objektiven Gedanlenfornen 
der metaphyſiſche, univerſelle Gedanke. 

Wie verhält ſich die Logik, als die Wiſſenſchaft des Gedan⸗ 
fens, in den berrichenden Methoden ihrer Behandlung zu der Auf 
gabe einer Wiflenfchaft der Wahrheit? Eine Dannichfaltigkeit der 
Behandlung - ift für jede Wiſſenſchaft in dem innern Reichthun 
ihres Problems, in ihrem realen Gehalte gegeben: je größer die 
fer Gehalt, diefer Reichthum ift, deſto mannichfaltigere Auffaflın 
gen, defto vielfeitigere Betrachtungen läßt fie zu, je Tebensfräftiger 
das Objekt, defto mannichfaltigere Behandlungen ruft es hervor. 
Wir reden nicht von der Berfchiedenheit der Darftellung ober 
willführlicher Behandlung, bie nur im Subjekte begründet ift, nich 
aus dem Wefen bes Objektes hervorgeht, fondern nur von dem 
wiſſenſchaftlichen Princip, von der auf dem innern Unterfchied der 
Prineipien beruhenden Mannichfaltigfei. Dieſe unterfchiedenm 
Gefihtspunfte, foferne fie dem Objekt wefentliche &efichtspuntte 
find, find auch, ob zwar befchränfte und einfeitige Auffaflungen, 
doch relativ wahre und felbfiftändige Principien, — Letzieres 
nämlih, foferne fie in der Einheit des Geiftes . begriffen 
werden, als dieſes Urfprungs vergeffend, nur unwahr und ur 
ſelbſtſtändig. So viele Probleme im Begriffe der ‚Wahrheit, 
jo viele Standpunfte für die Wiffenfchaft der Logik, fo viele lo⸗ 
giſche Syſteme. 

Das Problem der Logik, der Gedanke, iſt der Begriff eines 
in fich fruchtbaren und lebensvollen VBerhältniffes, indem er Ir 
wohl die Denkthätigkeit, den fubjektiven Akt des Bewußtſeins, al 
auch die Realität des Objektes, die Wahrheit des Gedachten in 
fich begreift. . Alle Denkfähigkeit im Subjefte und alle Denfbarkei 
des Objeftes beruht auf der beiden weſentlichen Beziehung zu ein 
. ander, auf der Zufammengebörigkeit und. inneren Ein 
beit des Gedanfens und des Gedachten. Diefe Ueber: 
einftimmung des Gedanfens mit feinem Gegenftande müſſen wi 
näher beftimmen, ob fie eine natürliche ift ober geiftig freies dem 
die nähere Bekimmung biefer Einheit it ber Begriff 
der Wahrheit. 
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Wie ift eine folche Mebereinftimmung des Gedankens mit feir 
nem Gegenftände möglich? Durch diefe Frage find wir gedrun⸗ 
gen, eine höhere Einheit zu fuchen, welche biefen Doppelſinn, ber 
ſubjektiven und objektiven Wahrheit, begründet und erflärtz denn 
nur unter Boraudfegung einer. urfprünglichen, bem einzeinen 
Denf- oder Vereinigungsakte, als metaphyfifches, ja als zeitliches 
prius, zu Grunde liegenden Synthefe des Gedanfens und bes Ge⸗ 
dachten Fönnen wir uns eine ſolche Uebereinfiimmung, ein ſolches 
Einverftändniß beider erflären, nur unter biefer Borausfegung 
fönnen wir ung erklären, daß wir Das, was außer ung, als das, 
was es ift, zu erfennen, .und zu dem, was eg fein foll, zu machen 
vermögen. Die Vebereinftimmung von Denken und Sein, bie wir 
Wahrheit nennen, tft für und_eine werbende, eine fich bildende; 
aber diefe Tebenbige Geneſis des Verſtändniſſes fett eine urfprüng« 
liche Einheit voraus, ein Einverftändnig und eine Eintracht defien, 
was Eins werben foll, — eine innere und urfprüngliche Einheit, 
die jede Borftellung zufälliger und fueceffiver Berbindung aus⸗ 
ſchließt. Solche innere Einheit von Denken und Sein iſt ein Pos 
ſtulat der theoretifchen und praftifchen Vernunft: wir können nur 
Wahrheit erfennen, wenn Wahrheit ift, und nur fittlich handeln, 
wenn ein fittlicher Geift it, wenn außer ung und unabhängig von 
unſerm Erfenntnißaft, und ſei es auch von ung unverflanden und 
unbegriffen und nicht gewollt, Das an fih Gute und Wahre in 
felbftfländiger Weſenheit befteht. 

Aber wenn wir eingefehen, daß eine folche urfprüngliche. Syn- 
tbefe aller Erfenntniß vorbergeht und dieſe allein möglich macht, 
entfteht ung die Frage, wie fie fein müffe, um diefe Wirkungen 
hervorzubringen. Wäre Gedanke und Sinn durch freiheitslofe 
Nothwendigkeit miteinander verbunden, fo würben wir nicht irren 
fönnen, die Wahrheit nicht zu fuchen nöthig haben; würden fie 
durch einen Aft der Willführ vereinigt, fo würben wir die Wahr- 
beit nicht finden, ihrer nicht gewiß fein Fönnen. Wenn überhaupt 
Wahrheit und Gewißpeit ift, wenn die Wahrheit real ift, wenn 
die Objekte erfennbar find, wenn unfer Denfen mit dem, was ift, 
übereinftiimmt, und wir biefer Wahrheit als ſolcher gewiß find, 
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fo muß biefe urfprüngliche- Einheit von Denken und Sein- eine 
ſelbſtſtaͤndige, eine wefentliche fein, — Wefensverhältniß in 
einem in fich ſelbſtſtändigen Wefen, mit ber innern Noth⸗ 
wenbigfeit, welche ber Vollkommenheit eigen if. Und wenn bie 
Uebereinftimmung unferes Gedankeñs mit dem Gegenflande eine 
fich bildende, wie fich felber erzeugendbe ift, wenn wir aus Dun⸗ 
felheit zur Klarheit, aus Unkenntniß zur Erfenntniß und empor: 
ringen, jo muß jene ur ſprüngliche Einheit jelbft ein Aft ber Frei⸗ 
heit fein, eine freie That eines in fich felbfiftändigen Weſens, in 
dem es ſich felbft ergreift und erfüllt. Denn nur in der Freiheit 
ift urfprünglicheg Leben, nur die Freiheit gibt fich felbft Geſetze, 
nur die Freiheit ift felbftftändig, fich felbft zur That beftimment, 
ihrer ſelbſt Zweck und ihrer felbft Bewußtfein. Auf einem Alte der 
Freiheit alfo beruhet die Denkfähigfeit im Subjefte, Die Denf- 
barfeit des Objektes, bie Hebereinftimmung von Denken und Sein. 

Sp erkennen wir das Wefen ber Wahrheit, indem wir von 
der Befchaffenheit und Beſtimmtheit biefer Uebereinſtimmung auf 
ben feibfiftändigen Grund und das innere Wefen berfelben zurüd⸗ 


gehen. Aber mit eigener Evidenz und in feinem eigenen Lichte 


flellt das Wefen der Wahrheit fih dar, wenn wir Gottes Weſen 
in fich felbft betrachten: aus Gottes Wefen folgt, dag Wahrheit 
ift und Gewißheit, feibfiftändige Wahrheit und innere Evidenz. 
Freiheit it Selbftthätigfeit eines in fih genugfamen 
Weſens, eines Wefene, das, indem es aus fi felbft thätig iſt, 
zugleich in fich felbft Friede hat, Seligfeit und Genüge. Wahr: 
beit ift Freiheit in ihrer höchſten Form, als ihrer ſelbſt 
Bezeugung, — Wahrheit ift Gottes, bes Allgenugs 
famen, Selbſtbezeugung. 

Gott ift göttlich felbfithätig, Gott ift in unbedingtem, und un 
eingefchränftem Sinne frei, weil er im Akte ber Selbfithi 
tigfeit als der in fih Selige — zugleich ber Liebende if, 
er ift göttlich frei, weil er die Liebe if. ‚Der Aft der gött⸗ 
lichen Freiheit, der zugleich der Aft der göttlichen Liebe iſt, die 
göttliche Selbfibezeugung, die gugleih feiner liebe De- 


währung iſt, — biefer Freibeitsaft der ewigen Liebe iſt bie ur 
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fprünglihe Einheit von Denken und Sein, Wir erken⸗ 
nen ‘bie Objefte als das, was fie find, fie find ung erkennbar, es 
ift zwifchen unjern Gedanfen und den Gegenftänden Uebereinſtim⸗ 
mung möglich, weil in Goties Geift Freiheit und Liebe weſentlich 
vereinigt find, weil er in feiner Selbfithätigfeit feine Liebe ver⸗ 
wirfiihet, weil er ift, wie er fich Denkt, und ſich denkt, 
wie er ift. Die urfprüngliche Einheit, das ewige Einverfländniß 
von Denken und Sein iſt eine Einigung, felbfithätige Einigung: 
bie freie und ewige That der Einigung im Geifte Gottes. Als 
in biefem Afte der Selbfibethätigung begriffen, ift Gott der All- 
wahrhafte, — diefe Bollfommenbeitsfelbfibethäti- 
gung ift bie Wahrheit. Daß Gott als den, der er ift, ſich 
ſelbſtihätig hervorbringt und in feiner Freiheit ſelig ift, daß Gott 
frei ift, indem er Tiebt, dieß ift der Begriff der lebendigen pro= 
duftiven Wahrheit, der ächten, realen, objeftiven, inhaltsvollen 
Wahrheit. | 

Die Wiftenfchaft der Wahrheit fucht nicht den formellen Be⸗ 
griff der Wahrheit, auch. nicht den Begriff freiheit- und vernunft- 
Lofer Wirklichkeit, fondern die univerfelle Wahrheitsidee, die nicht 
nur an fich der Betrachtung würdig ift und uns durch ihre innere 
Bedeutſamkeit mit fpefulativem Erftaunen erfüllt, fondern auch 
allein die Möglichkeit des formellen, abftraften Wahrheitshegriffe 
begreiflih madt. Die Logik bedarf der Begründung durch diefe 
metaphyfifchen Borausfegungen ebenfofehr, als die Natur und bie 
ſittliche Welt. Das Problem der Wiffenfhaft der Wahrheit in- 
volvirt drei, im Begriff der Wahrheit enthaltene Probleme und 
läßt alfo einen dreifachen Geſichtspunkt zu. Das erfte dieſer Pros 
bleme ift ber Begriffe ber Wahrheit, ald des göttlichen Gedankens, 
der lebendigen, probuftiven Wahrheit, — die Lehre vom metaphy⸗ 
fifehen Gedanken, die metaphyſiſche Logik. Sodann ift der 
fubjeftive Gebanfe, als aus biefer geiftigen Einheit losgeriſſen und 
für fich betrachtet, Form des Bewußtfeind, Sormthätigfeit des Vers 
ſtandes, Geſetz des formellen Beweiſes, der Begriff der formalen 
Wahrheit, — die fubjektive, formelle, analytifhe Logik. 
Endlich ift das gedachte Objekt zu denken, als ein, obzwar feiner 
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“nicht im freien Denkalt bewußtes, doch in fich ſelbſt vernünftiges 
Wefen, — die Lehre von ber objeftiven Vernünftigfeit, die Lehre 
son der dem Objekt immanenten Bernünftigfeit, — die objektive 
Logik. Die erfte diefer drei Betrachtungen, die Lehre vom goͤtt⸗ 
lichen Gedanken ift fowohl Borausfegung und Grund, als auf 
Refultat der beiden andern; bie fubjeftive formale analytifche Lo⸗ 
gif ſetzt das Objekt voraus, als ihr gegeben, unfähig bas Dafein dee 
Objektes zu begreifen und fich felbft zu verftehen; Die objektive, imma- 
nente Logik fegt ben Gedanken in feinem „reinen Elemente” voraus, 
ohne noch feinen Urfprung zu erforfchen und feine Identität mit dem 
Weſen der Dinge aus ber urfprünglichen Synthefe im Geifte Got: 
tes abzuleiten. Indem die analytifche Togif den Gedanken al 
reine Sormthätigfeit faßt, gefchieht es, daß ihr auch diefe For: 
men, bie nur im Berhältnifie zum Wefen der Dinge ſich entwideln, 
nicht als freier Aft Des Geiftes gefaßt, fondern felbft in Stoff ver: 
wandelt werden; und indem bie. objeftive Logif eine. natürliche 
Identität von Denken und Sein vorausfeßt, geichieht eg, daß Das Ob⸗ 
jeft dieß au fein aufhört, d. i. aufhört ein Gegenftand freier Erfenninig, 
ein Stoff ber geifligen Geflaltung und ber fittlihen That zu fein. 
Nur im göttlichen Gedanken ift Der Gegenftand der analytiſchen und 
ber objektiven Logik, Der ſubjektive und der dem Objekt immanente Ge⸗ 
danfe zu begreifen; benn nur ber göttliche Denfaft ift eine ſolche Eini- 
gung von Thätigkeit und Sein, daß bie Freiheit fi in der Liebe 
ergreift und bie Liebe fih in der Freiheit erfüllt. Der freie Gedanke, 
der wirklich ein Objekt denft und beftimmt, der inhaltsvolle Gedanke 
und dag Objekt, das würdig iſt, gebacht zu werden, find nn 
denkbar, wenn ein Weſen ift, das will, indem es denkt, das 
liebt, indem es frei ift. 

In diefem umfafjenden Sinne iſt die Wiffenfchaft der Wahr 
heit analytiſche Logik, objektive Logik, metaphyfifche Logif. Wir 
verhält ſich nun die Logik in den herrſchenden Behandlungsmetho 
den zu biefer Aufgabe einer Wiffenfchaft der Wahrheit? Wir har 
ben gefagt: fo viele Probleme der Wahrheitöbegriff in fich fchliehe, 
ſo viele Standpunkte und Prineipien ließen fich für die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Logik denken, fo viele logiſche Syfteme würben aus bie 
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fem Begriffe hervorgehen. Die analytiſch⸗formale Logik hat ihre 
Darftellung in des Ariftoteles Drganon gefunden. Der Begriff 
des objektiven Gedankens ift aus dem Principe ber Naturphilo« 
fophie hervorgehend von Schelling gefordert und von Hegel 
für die Logif gewonnen worden. Die Forderung einer verjüns 
genden Erneuerung und Reformation diefer Wiffenfchaft wird, nun 
von Bielen, welche Hegel’s Logik nicht befriedigt, vernommen, 
vorzugsmweife auch durch das Organ diefer Zeitfehrift. Eine foldhe 
Reformation der Iogifchen Wiffenfchaft, fo daß ein wahrbafter, 
principieller Fortichritt gemacht wird, ift nur möglich durch Metas 
phyſik und Theofophie, nur möglich durch Zurüdführung der for« 
malen, abſtrakten Wahrbeitsbegriffe auf bie lebendige Wahr- 
heit im ©eifte Gottes: — Bergl. 3. H. Fichte: Ueber den 
gegenwärtigen Standpunkt der Philofophie, Fifcher: Die Idee 
der Gottheit, | - 

Als der Urheber ber. analytifchen Logik das Denken zum Ge⸗ 
genftand des Denkens machte, wollte er mit den Formen bed Bes 
wußtſeins, mit ben Geſetzen bes analytiſchen Gedankens, mit den 
Regeln. der Dialektik und Spyllogiſtik, nicht zugleich die metaphy⸗ 
fiihen Vorausfeßungen, die geiftigen Principien, die urfprüngliche 
Einheit des Gedankens mit dem Gedachten, wie fie Eins find im 
Weſen des Geiftes, barftellen. Durch die Abftraftion von allem 
Denfinhalte wurde Ariſtoteles ber-Iogifchen Formen Meiſter, 
und Urheber des Syſtems der formellen Logik: die Analytik 
ift Die Wiffenfchaft bes formellen Gedankens, ber als bloße Form⸗ 
thätigfeit zu feiner Ergänzung, zu feiner Erfüllung eines Inhaltes 
bedarf, fo daß ber Inhalt der Form äußerlich gegeben ift, und 
die Form ſich gleichgültig gegen den Inhalt verhält. Die Wahrs 
beit ift in dieſem Gedankenfoftem nur formell, nur ſubjektiv, 
nur abftraftz fie ift nicht in den Dingen, nit im Wefen 
ber Objekte begründet, fondern nur im Gedanfen, — fürs 
melle Widerfpruchslofigfeit, Uebereinftimmung des Gedan— 
tens mit fich felbfl. Ov yao Esı ro weüdos zı xal zo alm- 
085 Ev zoig noayuaoı, — ail Ev dravolge. Aristol. Metaphys. E. 

Diefer formelle Wahrheitsbegriff ift bis zur Erneuerung ber 
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Logik durch die neuere Philoſophie Die herrfchende geblieben, Aris 
ftoteles felbft aber hat die tieferen Principien der Wiffenfchaft 
bes Gedanfens in andern Sphären zu Grunde gelegt, ja die Ein 
- beit des vous mit dem vonzov erkannt. Er hat im dritten Bud 
der Metaphyfif auf das Ausführlichfte und mit eindringendem 
Ernfte die Meinung bekämpft, als fei nicht in den Dingen felbft 
Wefen und Befland: „ro auro dua umapyew Te xal un vnag- 
yeıv aöUvaroy Ty alro) xal xara To auro" — n nacav fr 
Bosorarn aoyn.“ Dieß Ariom, dieg Princip if ihm nicht nur 
ein logifches, fondern ein metaphyſiſches Gefeß, Geſetz und Norm 
des Seins: jede Lehre, welche dieß Princip Täugnet, ift ihm So 
phiftereiz obgleich nicht alle in gleicher Weife und in gleichen 
Grade, Die fubjektive Faflung des Gedankens, durch welche ber 
Degriff der Wahrheit auf Die formelle Einftimmigfeit des Gedan⸗ 
kens mit fi) felbft befchränft wäre, läßt das Objekt in feiner Br 
fenheit beftehen, ſchützt die Objekte gegen bie fophiftifche Dialeftil, 
welche fie nur als Evolutionen eines actus purus erfcheinen Täft, 
und als Objefte vernichtet. Vergl. Brandis: „Grumblinien be 
Lehre des Sokrates.“ Nhein. Muf. 1. Bd. und „Ueber die vor 
geblihe Subieftivität der fofratifchen Lehre.” Rhein. Muf, 2.2. 

Im zwölften Buche der Metaphyfif hat Ariftoteles dr 
Einheit Des Gedankens mit feinem Gegenftande bargeftellt, — ge 
rade da, wo er follte, wo dieſe Einheit in ihr rechtes Licht geftell 
ift, bei der Betrachtung ber göttlichen Vernunft. Die Identi⸗ 
tät von Denfen und Sein ift nur an biefer Stelle, nur 
diefem Zuſammenhange ein wahrhaftes, fich felbft beweifendes Prin⸗ 
cip: — „wore TaÜTO»V voüg zul vonzor' Evepyei de ya" 
x. 7. 4. Denn biefe Einheit ift nur denkbar als Verhältniß eine? 
Weſens, das in ſich Leben und That, Friede und Seligfeit if: 
fie find Eing in Gott. Die ariftotelifche Theologie ift ung un 
entbehrlih, um feine Metaphyſik, um feine Analytik zu verftehen, 
um feine Begeifterung mitzufühlen, wenn er in der Metaphyfl 
in ber Ethik, im Buch von der Seele mit den erhabenften Wor⸗ 
ten von ber Seligkeit der Wiffenfhaft und des befchaulichen te 
bens redet, — um einzufehen, wie apriorifche Ideen und empirk 
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be Forſchungen in feinem Geiſte auf das Vollfommenfte fich 
urchdringen konnten. Die Größe feines Geiftes, die Hoheit fei- 
er Gefiunung ergreift und am mächtigften da, wo er die Selig. 
it des Denfers preist: die Menfchen firebten durch Wahrnehmung, 
rinnerung, Erfahrung, Kunft zur Wiffenfchaft der erften Urfachen 
nd Principien — die „„Ihwierigfte und erhabenfte” Wiffenfchaft, 
sie umfaſſendſte und allgemeinfte, bie reinfte und uneigennüßigfte, 
e freiefte und ſelbſtſtändigſte: — uorn yap avın avıng Evenev 
zuv.“ 

Auch bei Platon Hinweifungen auf die urfprüngliche Ein- 
it von Denfen und Sein, Keime einer nicht blos analytifchen; 
ndern transfcendentalen Logik. Aud Platon hat, wie Arifto- 
les, das befhauliche Leben gepriefen und den uneigennüßigen 
ziſſenstrieb, er hat die Gegenftände ber Erfenntniß nad ihrem 
jefensgehalt unterfchieden, Die ewigen, an fi wahren und noth⸗ 
endigen, bie allgemeinen und burch fi) ewidenten, unterfchieden 
n ben einzelnen, werdenden, fich verändernden, und diefen un⸗ 
fchiedenen Erfenntnißgebieten entfprechende Erfenntnißweifen und 
Tenntniorgane erkannt, für die Objecte der zweiten Art bie 
Ex und sisıs, für die erfle Art die davor“ und gYpo»nasc. 
ie tieffte Anfhauung Platons vom Verhältniß des Geiftes 
m Weſen der Dinge ift in den Büchern vom Staat: wie das 
eben zum Sichtbaren und wie zu beiden das Licht fich verhält, 
verhalte fih das Erfennen zum Erfennbaren und zum Erkennen 
d dem Erfennbaren die Idee des Guten. Die Idee Des Gu— 
n, bie das Auge des Geiftes fehend und bie Objekte ſichtbar 
icht, ift Die Idee realer, inhaltsvoller Wahrheit. 

Die nachariſtoteliſche Logik unterfchied fich von ihrem Vor⸗ 
de nur durch größere Ueberfichtlichfeit, Ordnung, Vollſtändig⸗ 
t, Genauigfeit, Beftimmtheit und Deutlichkeit, nicht Durch größere 
arheit über das Wefen des Denkens, nicht durch tiefere Einficht 
bie Bedeutung und den Zufammenhang der Denkgeſetze. Bei 
olff und Kant ift die Logik formelle Logik geblieben, Wiſſenſchaft 
: Formen und Geſetze des Denfeng, 

Erſt nachdem durch die Reſultate der kritiſchen Philofophie 
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Logik durch die neuere Philoſophie Die herrichende geblieben. Ari 
fioteles felbft aber hat bie tieferen Principien der Wiſſenſchaft 
bes Gedanfens in andern Sphären zu Grunde gelegt, ja die Ein 
- beit des vous mit dem vonzov erfannt, Er hat im britten Bud 
ber Metaphyſik auf das Ausführlichfte und mit eindringenbem 
Ernfte die Meinung bekämpft, als fei nicht in den Dingen felbft 
Wefen und Beftand: „zo avzo dua Unagysw re xal un Unag- 
xety aduvaroy Tu) aurd xal Xara To auso' — 7 nacoıw fe 
Basorarn aoyn.“ Dieß Ariom, die Prineip ift ihm nicht nur 
ein logiſches, fonbern ein metaphyfiiches Geſetz, Gefek und Norm 
des Seins: jede Lehre, welche dieß Princip läugnet, ift ihm So⸗ 
phiftereiz obgleich nicht alle in gleicher Weile und in ‚gleichem 
Grade. Die fubjeftive Faſſung des Gedankens, durch welche ber 
Begriff der Wahrheit auf die formelle Einftimmigfeit des Gedan⸗ 
kens mit ſich ſabſt befchränft wäre, läßt das Objekt in feiner We 
ſenheit befteben, fchügt die Objekte gegen die ſophiſtiſche Dialektik, 
welche fie nur als Evolutionen eines actus_purus ericheinen läßt, 
und als Objekte vernichtet. Vergl. Brandis: „Grundlinien ber 
Lehre des Sokrates.“ Rhein. Muf. 1. Bd. und „Leber Die vor- 
gebliche Subiektivität der fofratifchen Lehre.” Ahein. Muf. 2. Bd. 

Im zwölften Buche der Metaphyſik hat Ariftoteles die 
Einheit des Gedankens mit feinem Gegenftande dargeſtellt, — ge- 
rade ba, wo er follte, wo dieſe Einheit in ihr rechtes Licht geftellt 
üt, bei der Betrachtung ber göttlichen Vernunft. Die Identi— 
tät von Denfen und Sein ift nur an biefer Stelle, nur in 
dieſem Zuſammenhange ein wahrhaftes, fich felbft beweiſendes Prin 
ein: — „Wore TaÜTOo»Y voug al vonzov' Evspyei dE Eyav“ 


x.r. 4. Denn biefe Einheit ift nur denkbar als Berhältnig eines 


Weſens, das in fi Leben und That, Friede und Seligfeit if: 
fie find Eins in Gott, Die ariftotelifche Theologie ift ung un- 


entbehrlich, um feine Metaphyſik, um feine Analytik zu verfteben, 
um feine Begeifterung mitzufühlen, wenn er in der Metaphyfl, 


in der Ethik, im Buch von der Seele mit ben erhabenften Vor 
ten von ber GSeligkeit der Wiffenfchaft und des befhaulichen fo 
bens redet, — um einzufehen, wie apriorifche Ideen und empir 
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fhe Forſchungen in feinem Geifte auf das Vollfommenfte fich 
durchdringen fonnten. Die Größe feines Geiftes, die Hoheit ſei⸗ 
ner Gefiunung ergreift und am mächtigftien da, wo er die Selig» 
feit bes Denkers preist: die Menfchen firebten durch Wahrnehmung, 
Erinnerung, Erfahrung, Kunft zur Wiſſenſchaft der erſten Urfachen 
und Principien — die „ſchwierigſte und erhabenfte” Wiftenfchaft, 
„die umfaffendfte und allgemeinfte, die reinfte und uneigennützigſte, 
die freiefte und ſelbſtſtändigſte: — urn yap auen avıng Evenev 
or.“ 

Auch bei Platon Hinweifungen auf die urſprüngliche Ein- 
heit von Denfen und Sein, Keime einer nicht blos analytifchen; 
fondern trangfeendentalen Logik. Auch Platon bat, wie Arifto- 
teles, das befchauliche Leben gepriefen und ben uneigennügigen 
Wiffenstrieb, er hat die Gegenflände der Erkenntniß nad ihrem 
Weſens gehalt unterfchieden, Die ewigen, an fih wahren und noth⸗ 
wendigen, die allgemeinen und durch fich ewidenten, unterfchieden 
von dert einzelnen,. werdenden, fich verändernden, und diefen uns 
terſchied enen Erfenntnißgebieten entiprechende Erkenntnißweiſen und 
Erkenntnißorgane erfannt, für die Objecte der zweiten Art die 
dot und zulsıs, für die erfle Art die deavosa und gYoornoss. 
Die tiefſte Anfhauung Platons vom Verhältniß des Geiſtes 
zum Wefen der Dinge ift in ben Büchern vom Staat: wie bas 
Sehen zum Sichtbaren und wie zu beiden bas Licht ſich verhält, 
fo verhalte fi das Erkennen zum Erfennbaren und zum Erkennen 
und dem Erfennbaren die Spee des Guten. Die Idee Des Gu- 
ten, bie das Auge des Geiftes fehend und bie Objekte fichtbar 
macht, ift die Idee realer, inhaltsvoller Wahrheit. 

Die nadariftotelifche Logik unterfchieb fi non ihrem Vor⸗ 
bilde nur durch größere Leberfichtlichkeit, Ordnung, Vollſtändig⸗ 
teit, Genauigkeit, Beftimmtheit und Deutlichkeit, nicht Durch größere 
Klarheit über das Weſen des Denkens, nicht durch tiefere Einficht 
in die Bedeutung und den Zufammenhang der Denfgefege. Bei 
Wolff und Kant ift Die Logik formelle Logik geblieben, Wiflenfchaft 
ber Formen und Geſetze bes Denkens. 

Erft nachdem durch die Reſultate der kritiſchen Philofophie 
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bilden; eine einfeitige Philofophie wentgftend nicht zum abfoluten 
Wiften, da fie vielmehr für alle Gegenftände deffelben nur einen 
eingefchränften Gefichtspunft beſtimmt.“ — 3%. % Wagner: 
„Es herrſcht ein Wahn, als ob durch Abftraktion fih etwas aus- 
richten ließe, in den Wiftenfchaften. — — Alle Abfiraftion febt ein 
Reales und alle Quantität eine Qualität voraus, und alle Nothwen⸗ 
bigfeit ruht in dem, was ifl. Die Nothwenbigfeit befien, was gedacht 
wird, ift nur eine Nachbildung der Nothwendigfeit des Seins, — 
alle Theorie muß confequenter Weife vom Sein ausgeben, zum 
Idealen auffleigen und mit der Bereinigung beider fchließen. ” 
So enthielt die Polemik gegen bie abftraft formale Logil, 
wo fie rechter Art war und ſich felbft begriff, zugleich die Keime 
einer neuen Wiffenfchaft, die jene erfegen würde, indem fie in 
fih aufnähme. „Nur in der Perfönlichkeit,” fagt Schelling, 
„it Leben; -und alle Perfönlichkeit ruht auf einem dunkeln 
©runde, der alſo allerdings auch Grund der Erfenntniß fein muß. 
Aber nur ber Verſtand iſt es, ber das in dieſem Grund vers 
borgene und blos potentialiter enthaltene herausbildet und zum 
Actus erhebt. Dieß kann nur durch Scheidung gefchehen, alfo 
durch Wiffenfchaft und Dialektik, von denen wir überzeugt find, 
daß fie allein es fein werben, bie jenes öfter, als wir benfen, 
dageweſene, aber immer wieder entflobene, uns Allen vorfchwe- 
bende und noch von Keinem ganz ergriffene Syſtem fefthalten 
und zur Erfenntnig auf Ewig bringen werben.” — — „Es giebt 
darum auch eine dialektiſche Philofophie, die als MWiffenfchaft be 
fimmt 3. B. von Poefie und Religion gefchieden und etwas 
ganz für ſich Beftehendes, nicht aber mit allem Möglichen nad 
ber Reihe Eins if. — — Man fagt, die Reflerion fei gegen 


bie dee feindfelig, aber gerade dieß iſt ver hoͤchſte Triumph der 


Wahrheit, daß fie aus der Außerfien Scheidung und Trennung 
dennoch fiegreich hervortritt.“ Sp hat Schelling, was bie ob 
jeftive Logik zu leiften unternahm, in allgemeinerem und umfaſ⸗ 
fenderem Sinne poſtulirt. 


Auch I. G. Fichte, gleichzeitig mit- der Raturphilofophie 


unterfchieb von ber gemeinen bie transfeendentale Logik. Beide 
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find nach Fichte ein Wiſſen vom Wiſſen, aber verſchiedene An- 
fihten deffelben Objekts *). Die Wiſſenſchaftslehre hat das ganze 
Wiffen in allen feinen, möglichen Beziehungen, die Logik nur eis 
nen Theil vom Wiffen, Das Denken mit Ausfchliegung der Anfchauung, 
zum Objekt. Im Wiffen ift Verbinden eines. Mannichfaltigen 
zur Einheit. " Die gemeine Logif abftrahirt vom Inhalt der Er- 
fenntmiß, von biefem zu verbindenden: Mannichfalfigen und feßt 
bie Verbindung voraus, ſetzt das Denfen als das ſchon erzeugte 
bem erzeugenden Denken voraus. Die trangfeendentale Logik weiß 
fih als bloße Reproduction des urfprünglichen Lebens des Wiſ⸗ 
ſens: in ihr iſt die Verbindung der urſprünglichen Grundelemente 
des Wiſſens, des Begriffes und der Anſchauung. Die Haupt- 
aufgabe ber Wiffenfchaftslehre befteht darin, bie BVorftellungen 
durch ein einfaches, fich ſelbſt gleiches, durch fi ch ſelbſt geſtalten⸗ 
des Princip entſtehen zu laſſen.“ Fichte iſt mit Schelling und 
Hegel, aber unabhängig von dieſen Denkern, der Reformator 
der Logik. 

Der Gedanke und die Forderung objektiver Bernünf- 
tigkeit, verſelbſtſtaͤndigt und losgetrennt von den höheren Prin⸗ 
eipien und metapbufifchen Vorausſetzungen der göttlichen Wahr 
heitsidee „ iſt das Princip der Logik Hegel's: „der Gedanke, in 
ſo fern er eben ſo ſehr die Sache an ſich ſelbſt iſt, oder die Sache 
an ſich ſelbſt, in ſo fern ſie eben ſo ſehr der reine Gedanke iſt.“ 
— „Der Begriff der Wiſſenſchaft iſt, daß die Wahrheit das 
reine Selbſtbewußtſein ſei und die Geſtalt des Selbſtes habe, 
daß das an ſich ſeiende der Begriff und der Begriff das an ſich 
ſeiende iſt. Dieſes objektive Denken iſt ber Inhalt der reinen 
Wiſſenſchaft.“ „Das abſolute Wiſſen iſt die Wahrheit aller 
Weiſen des Berwußtfeins, weil nur in dem abfoluten Willen die 
Trennung bed Gegenftandes von der Gewißheit feiner ſelbſt voll- ' 
fommen fich aufgelöst hat, und die Wahrheit biefer Gewißheit, 
fowie diefe Gewißheit ber Wahrheit gleich geworden iſt.“ — — 


*) Transſcendentale vogit in Fichte's naqhgelaſſenen Werken J. Band 
©. 109 ff. 
Zeltſchr. f. Dhllof. u. ſpek. Theol. X. Band. 16 
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„Das Syſtem der Logik if ſonach als das Syſtem der reinen 
Bernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu faflen. Diefes 
Reich ift die Wahrheit fetbft, wie fie ohne Huͤlle an und für fih 
ſelbſt iſt.“ 
In einer ſolchen objektiven Logik iſt der Begriff der 
Wahrheit ebenfo einſeitig, als er aus dem Geſichtspunkt der ana⸗ 
Intifchen Logik erfcheint: Wahrheit ift ihr nicht Uebereinftianmung 
des Gedankens mit fi) oder unferer Borftellung mit Den Gegen- 
fänden, fondern die Uebereinffimmung des Objektes 
mit fich felbft, daß dem objektiven Begriffe feine Eri- 
ftenz entſpreche. ins ift gewonnen. Das Objekt ift als 
vernünftig erfannt, nicht nur feinem Wefen nach als vernünftig, 
fondern auch als det Form der BVernünftigfeit theilhaftig: bie 
Form der Bernünftigfeit, die Iogifihe Form in der Realität. 
Der Begriff der objektiven Logik ift nicht, wie in ber ana⸗ 
Iptifhen Logik, eine Thätigkeit des fubjektiven, das Mannichfaltige 
zue Einheit zufammenfaffenden Bewußtfeins, fondern der bem 
Dbjeft immanente Gedanke, die für ſich feiende Macht der Sub- 
ſtanz. Das Urtheil wird in biefer Logik nicht vom Subjekte 
vollzogen, fondern der Begriff felbft erſchließt fih im Urtheil, 
unterfcheidet ſich und befondert fich im Urtheile ſelbſt. Den Schluß 
hatte Ariftoteles als die Zufammenfaffung Zweier zu einem 
Dritten gefaßt: „oviloysouog Eors Aoyog, dv 0) redirra» Turor 
Erepov Ti Twy ueıulvom 2E avayang ovußaivsı'zaı raura eivas“. 
Nah Hegel fchließt ſich im Schluffe der Begriff mit ſich felber 
zufammen, ift der Schluß „ber Kreislauf der Vermittlung feiner 
Momente, burdy welchen es ſich als Eines fegt.” — „Der Schluß 
ift das Vernünftige und alles Vermunftige. — Der Schluß. pflegt 
zwar gewöhnlid als die Form des Bernünftigen angegeben zu 
werben, aber als eine fubieltive, ohne daß zwiſchen ihr und ſonſt 
einem vernünftigen Inhalt ein Zufammenhang aufgezeigt wurde. 
In der That ift Das formelle Schließen das Bernünftige in folder 
vernunftlofen Weife, daß es mit einem vernünftigen Gehalt nichts 
zu thun hat, Da aber ein folcher vernünftig nur fein kann durch 
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die Beftimmtheit, wodurch das Denfen Bernunft iſt, fo kann er 
es allein Durch die Form fein, welche der Schluß iſt.“ 

Und alſo endet auch für diefe Logik bie Herrfchaft jener Des . 
thoben, die Sofrates zuerſt gehbt zu haben fcheint, und bie 
Ariftoteles zuerft wilfenfchaftlich begründete: einerfeits aus dem 
Befondern das Allgemeine abzuleiten und unter das Allgemeine 
das Befondere zu fubfumiren, andrerſeits aus allgemeingültigen, 
nothwendigen, durch ſich ſelbſt evidenten Wahrheiten den Beweis 
einer Wahrheit zu führen. Die dem Princip der objektiven Lo⸗ 
gik entſprechende Methode iſt die immanente Dialektik, die innere 
Selbſtbewegung des Inhalts: — „der ſich ſelbſt wiſſende, ſich 
‚als das Abſolute, ſowohl Subjektive als Objektive, zum Gegen- 
ſtand habende Begriff, ſomit das reine Entſprechen des Begriffs 
und ſeiner Realität.“ — 

Hegel hat der analytiſchen Logik, dem an alytiſch formalen 
Wahrheitsbegriffe, ein Syſtem objektiver Vernünftig— 
feit, ſich ſelbſt begreifender Weſenheit gegenübergeſtellt: aber dieſe 
objeftive Wahrheit iſt nicht minder einſeitig und abſtrakt, als der 
Wahrheitsbegriff, der der analgtifhen Logif zu Grunde Tiegt. . 
Diefe objektive Wahrheit, obfchon fie Die Form der Sub: 
jektioität bat, entbehrt der wahrhaften Realität, Der 
auf fid beruhenden Selbſtſtändigkeit. Genugfam 
in ſich ift nur der Geift Gottes; nur ber Geift Gottes 
ruht in-heiliger Serbftftänbigfeit auf ſich felbft, if felbft und er- 
klärt fich felbft durch feine Selbftftändigfeit. Der Gedanke im 
Sinne der Hegel’fchen Logik ift Fein wahres Princip, weil er 
weder felbfiftändig ift, no aus einem höhern Principe, was 
ibm göttliche Selbfiftändigfeit verliehe, abgeleitet ift, — weil er 
nicht in der Idee eines Weſens, das in.fih felbfiftändig ift, 
begriffen wird. — „Das Reich des reinen Gedanfens, — das 
Element des reinen Gedankens“? — Wir fragen: woher dieß 
Element? woburd ift diefer reine Gebanfe, wodurch befteht er, was 
Tann und fol und vermag er? Iſt diefer reine Gedanke ein felbft- 
ftändiges, ſich aus fich jelbft erflärendes Prineipium, und iſt er 

fruchtbar in ſich ſelbſt und fähig, eine Welt aus ſich zu erzeugen ? 
46 * 
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— Dieſer Gedanke nicht, — aber der Gedanke Gottes ik 
ein folches ſelbſtſtaͤndiges, fruchtbareg, weltfhöpferifches 
Principium: denn Gott liebt, indem er denket. Nur im 
Geifte Gottes ift jede Form des Gedanfend, auch der „reine“, 
logiſche Gedanke zu begreifen. Wahrheit, ſubjektiv ober objektiv 
gefaßt, ift ein bloßes Abftractum, bis wir fie begreifen als einen 
"akt der göttlihen Vollkommenheit, ald ein Berhält- 
niß Gottes in fi ſelbſt. 

Wir bedurften einer andern Logik als der ariftotelifchen, 
bie. den Gedanken in feiner Abfiraftion vom Inhalte verfelbf: 
Rändigte, wir beburften emer objektiven, die Vernünftigkeit des 
Inhaltes begreifenden, einer transfeendentalen, inhaltsvollen Rogif. 
Aber Hegel hat nicht aus dem Geiſte der Wahrheit, der allein 
der Grund ſowohl des fubjektiven Gedankens, ald auch ber ob- 
ieftiven Wirklichkeit ift, und der allein ihre Uebereinflimmung er- 
flärt, biefe und jenen abgeleitet, fondern den obfeftiven Be 
griff, in feiner Abfiraftion vom lebendigen Geiſte, zu 
einem felbfiftändigen Principe gemacht. Deßhalb bebürfen wir 
auch einer andern Logik, als der Hegelfchen! einer andern, ale 
ber abſtrakt objektiven, einer folchen, die den gehaltvollen Begrif 
ber Wahrheit ung verbürgt, — der metaphufifhen Wiffen 
Ihaft von der Wahrbeit. Zum Gedanken einer urfprüng- 
lichen Synthefe des Gedankens mit feinem Objeft werben wir 
bingebrängt, als zu der Duelle aller Erkenntniß, zum Begriffe 
lebendiger, probuftiver Wahrheit und ſelbſtſtändiger Gewißheit. 
Aber diefer Duell des höhern Lebens ift weder im menfchlichen 
Geiſte zu finden, noch in den Tiefen und Abgründen der Welt, 
fondern im Geifte Gottes: nicht auf Pſychologie und Anthropo⸗ 
logie, nicht auf Empirie ift die Logik zu gründen, fondern auf 
bie Metaphyſik vom göttlichen Geifte, auf die metaphp- 
ſiſchen, im Geifte Gottes concreten Ideen der Freiheit, der Liebe, 
der Wahrheit. 

J. H. Fichte: „Wir erkennen die Dinge und ung ſelbſt nur 
darum nad) ihrem Weſen, weil,fie von Gott ur⸗ und vorgedacht 
find, und infofern wir als Erfennende theilhaft werben ber Ur 
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erfenntniß, durch die Alles ift, in dem es blog Objektives, vom 
urfprünglichen Bewußtſein nicht Durchdrungenes gar nicht giebt, 
weil Alles göttlicher Gedanke iſt.“ — „Woher kommt es, 
dag Natur und Geift in folder Weife teleologifch einander zus 
gebildet find, daß bie Natur bie objektiv gewordene Vernunft ift, 
daß der Geift feine Subjeftivität, fein Denfen in ihr wieberfinbet 
und praftifch feine Zwecke ihr aufdrücken kann? — Wie muß jenes 
höchſte Realprincip, jener fehöpferifche Grund. gedacht werden, um 
die bewußte Einheit von Subjeft und Objeft, von Natur und 
Geift erfchöpfend daraus erflären zu Finnen? — Was ift für 


das alfo Befchaffene Wirkliche das allein angemeflene Erflärungse 


prineip? — — Nur-infofern und weil die Welt eine urgedachte 
“und gewollte ift, fofern ihr. Grund nur in einem benfend- wollen- 
den ewigen Subjekt gefunden werben Fann, vermag ſ ie auch ob⸗ 
jektiv dieſes Vernunftſyſtem zu fein.” — 

Un anderem Orte ſagt J. H. Fichte: „Das Softem der 


Philvſophie hat nicht nur überhaupt auszugehen von einer Wiſſen-⸗ 


(haft des Erkennens, einer Erörterung des Grundverhältniffes 
zwiſchen Subfeftivem und Objeftivem, und fie hat ſich hiebei nicht 
bfos zu erheben zum Begriff der Einheit oder Spentität beider, 
fondern muß vielmehr hindurchdringen zum wahren und höchſten 


Grund dieſer Einheit, welcher. felbft nur im Abfoluten, im Uns 


bedingt» Allbedingenden gefunden werben Fann. “ 


Fa, nur im Geifte Gottes. Bon diefer Meberzeugung durchs 


drungen, verfuchte der Verfaffer in feiner Schrift „Idee der Freis 


beit und Begriff des Gedankens“, den Gedanken in feiner uni⸗ 


verſalen, metaphyſiſchen, göttlichen Bedeutung als bie höchſte Form 
ber ‚göttlichen Freiheit und als in der göttlichen Genugſamkeit bes 
‚griffen, als Verhältniß Gottes: in ſich ſelbſt Darzuftellen. — Die 
Wahrheit, die wir fuchen, Die der jelbftftändige Grund ihrer felbft 
ift und das Geheimniß der Webereinfiimmung vom Denfen und 
Sein erflärt, ift ein Berhalten Gottes in fich felbft: wie 
verhält ſich Gott in ſich felbft, indem er benft, was thut Gott, 
indem er denkt? 

Gott ift die Wahrheit, indem er ſich ſelbſt denkt. Als der 
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in ſich ſelbſt Vollkommene, in ſich Genugſame verhält 
er ſich in ſich ſelbſt, indem ex ſich aus ſich verhätt, um ſich zu 
ſich zu verhalten. Selbſtgenngſamkeit als Selbſte 
thätigkeit iſt Freiheit: Freiheit in ihrer höchſten Form il 
ſich ſelbſt in der Liebe ergreifende, ſich ſelbſt im Frie 
den verwirklichende, ihrer ſelbſt in der Seeligkeit 
bewußte Freiheit, ihrer ſelbſt gewiſſe Selbſtbethäte 
gung, — Wahrheit. Wahrheit iſt Genugſamkeit in 
Alte ihrer Selbſtbethätigung gedacht. 

So iſt Gott die Wahrheit als in dieſem Akt begriffen ge 


dacht, feiner Göttlichkeit gewiß zu fein, feiner Goͤtlichlen 


Selbftbezeuger zu fein: und dieß ift der inhaltsvolle, alkı 
wahrhaft reale Wahrheitsbegriff, die Wahrheit zu benfen al 
Alt des allein unendlich felbfiftändigen Subjeftes, durch den bieid 
ſelbſt feiner feibft gewiß iſt und fich felber begeuget. Nur and 
biefem, aus dem genugfamen, felbftftändigen Geift Gottes if m 
folcher Act, ein probuctiver, fchöpferifcher, gehaltvoller Geiftedad 
zu begreifen: Gottes Gedanke ift die Wahrheit, weil er, inden 


er denket, liebt, und benft, um zu lieben; und Gottes Vermuft 


ift die Weisheit, weil er, indem er benft, feiner uneigennüßigen 
bebürfnifilofen Liebe Zwecke erfüllt, feiner Seligfeit Fülle mittheil; 
Gottes Vernunft ift heilige Weisheit und ſchöpferiſche Wahıke 
weil er ift, wie er fich denket, und weiler fih fo den 
et, wie zu fein feinem heiligen Wefen gemäß iſt. 

Es fann nicht gefragt werben, ob ber göttliche Gedanke ein 
discurſives ober intuitives, vermittelte ober unmittelbares Denlen 
fei: Die Form des göttlichen Gedankens ift das freie Verpaltn 
feiner — aus fih zu ſich in fi: und alle Denf- und de 
wußtfeinsformen find in dieſem göttlichen Freiheitsakte begründe 
und find nur aus ihm zu erklären. Diefer Akt bes göͤtliher 
Gedankens ift das metaphyſiſche Denfgefeß, bie univerſelle dem 
‚bes Bewußtfeins: fo daß die Logik, als fpecielle Wiſſenſchaft bei 
menfchlichen Gedankens, die Aufgabe hat, die Denfgefehe and 
biefem göttlichen Denkakt zu begreifen, diefen göttlichen Freiheis⸗ 
akt als den Grund und die Duelle aller Formen bes Gedantent 
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nachzuweiſen. Schon Spinoza hat mit Recht Hefagt, Gott benfe 
nicht in Schlüffen, und daß durch die Form bes Syllogismus der 
unendliche Gedanke ein endlicher würde, haben nad ihm Alle 
eingefeben; aber der Schluß ift in menfchlicher Schranke ein Bild 
und Gleichniß biefes göttlichen Actes,, fih in fih zu verhalten: 
im wahrbaften Bernunftfchluffe erfüllt und durchdringt die Eins 
beit ſich mit fich felbft, aber nicht die Einheit. einer abſtrakten 
Objektivität, fondern der Geift, ein geiftiges Leben, eine geiftige 
Macht, ein geiftiger Aft erfüllt ſich in feiner- Lebendigkeit: im 
wahren Bernunftfchluffe, im gehaltvollen Schluffe find die Prä- 
miffen ewige und durch fich felbft evidente Wahrheiten, entiprechend 
den Thathandlungen des göttlichen Geiftes, in denen er Freiheit 
ift und Liebe, — der Schlußſatz ift Die urfprüngliche Einheit und 
Ewigkeit dieſer Prämiffen, in deren Bereinigung biefe Einheit ſich 
als eine freie ergreift und hervorbringt. Der wahre Schluß ift 
ein Bild der göttlichen Wahrheit: die ‚geiftige und fültlihe Wahr⸗ 
beit beruhen auf diefer Vereinigung des denfenden und fittlichen. 
Geiftes in dem perfönlichen Geiſte. 

Eine Wiffenfchaft der Wahrheit ift nur denkbar, auf dieſem 
Grunde ruhend: Wahrheit ift nur wo Einheit iſt von Denfen und 
Sein; dieſe Einheit aber ift nur zu begreifen aus dem göttlichen 
Serbfibezeugungsafte, in dem er, was er benfet, zugleich ift und 
fo ift, wie er ſich gedacht hat. Aus freiem Liebesentfchluffe.fich 
ſelbſt mittheilend bat er die Welt nach feinem Bilde gefchaffen: 
— wie er die Wahrheit, als feiner Göttlichfeit gewiß, und wie er 
der Wahrhaftige ift, als der fich felbft Vezeugende, fo ift Wahrheit, 
objeftive Wahrheit in dem Objektiven, fo ift geiftige und fittliche 
Wahrhaftigkeit und Wahrheiterfenntnigfähigfeit im menſchlichen 
Geifte. Im Menfhen, der Gott denkt als den in fich ſelbſtſtän⸗ 
big genugfamen, der die Duelle aller Wahrheit in Gottes Vernunft 
erfennt, der die Freiheit und Die Liebe liebt, als aus Gott ſtam⸗ 
mend und mit göttlicher Würde begeiftet. 

Eine Wiſſenſchaft alfo umfaßt diefe drei Wahrheitsformen: 
bie Wahrheit, wie fie objektiv, ihrer felbft unbemußt, bie 
Seele und die Lebendigkeit der Dinge ift, — die Wahrheit, wie 
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wir ihrer in ber Uebereinſtimmung unſeres Gedankens mit den 
Weſen der Dinge gewiß werben, die Gedankenform ut 
feres Geiftes, — und die Wahrheit, wie fie in Gott 
ift, Die lebendige Ichöpferiihe Wahrheit, der Gedanke der göt- 
lichen Selbftergreifung und Selbfibezeugung. Die beiden eriten 
Wahrheitsbegriffe find nur aus ber Idee der göttlichen Wahrheit 
zu begreifen. Indem wir, was Wahrheit fei, definirten, haben 
wir fie anders. nicht beflimmen können, als in dieſem hödfen 
Sinne göttlihen Selbftbewußtfeing Nur in Gott wir 
uns Har, was Wahrheit ift. 

Mit Recht hat die neuere Schule die Form ber Definiin 
als dem Wefen Gottes unangemeffen, erachtet; aber fie hat den 
wahren Grund nicht angegeben, weil fie von den Kategorien, 
welche die Faktoren ber Definition find, felbft noch beherrſch 
wird. Die Definition ift für die göttlihe Wahrheit eine unaw 
gemeffene Faffung, foferne ihr Wefen allein darin beftände, in de 
Gattung die fpesififiche Differenz zu bezeichnen, denn die Begrift 
bes genus und der species find auf Das, was göttlich, was vol: 
fommen, was in feiner Art einzig: ift und eine Vergleichung nicht 
zuläßt, nicht anzuwenden, ſie ſi nd auf das, was göttlich iſt, ange 
wendet, unangemefjene und fich felbft wiberfprechende Befin 
mungen. Aber ftatt der Gattung, unter bie ich Gott nicht fıb 
fumiren kann, bezeichne ich das Wefen Gottes, das, was ii 
über die Gattung, über jeden Vergleich erhebt; und flat der 
fpecififchen Differenz dieſes Weſens Berhältniffe in ſich fehl. 
Gottes Wefen ift Vollkommenheit, feiner Vollkommenheit Seht 
bewußtfein ift Wahrheit, Nur fo, nur im Wefen Gottes, Fam 
ich, was Wahrheit fei, erklären, | 

Zwei Begriffe find in Eins zu denken, um die Wahrheit 1 
denken: die freie Thätigfeit, die freie Selbſtbezeugung, — abet 
dieſe ift nicht ein Abftractum, „reiner” Gedanke, nicht atus pori- 
simus, fondern Aft eines Weſens, das ſich nur deßhalb fo aus ſih 
verhält, weil es ſich zu fich verhält, das in fich ſich verhält in ge 
uugſamer Fülle und Selbſtſtändigkeit. — Die Alten haben Ct 
nicht in feiner Fülle gedacht: Anaragoras und Ariftotelet 
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fo tief und "erhaben fie von Gott dachten, haben ihn nur ale 
vonoıs vonosous gedacht, ald Eveoyeın avev Övvausog („rupia- 
Tep0v yao TO nomneov od naoyoveog“. Arist. de anim. III, 5.) 
Im Spfteme Hegel’d ift die abfolute dee nicht minder vonosg 
vonoeos. Aber bie voraus ift ein undenkbares Abftractum, wenn fie 
nicht Akt ift einge gehaltoollen, — eines Liebenden und in ſich 
felbfiftändigen Geiftes. Gott ift Die dbenfende Wahrheit, weiler in 
ſich vollfommen ift, er ift Leben und Freiheit, weil er die Liebe 
iſt. Die Wahrheit it Gott felbft, Gott ala feiner felbft Ge⸗ 
banfe, ald ſich denkend. 

Wahrheit ift Gottes, weil fie eine Verhalmißbeßimmung der 
Göttlichkeit iſt, durch Die Gott iſt, der er iſt, ber Genugſamkeit, 
durch welche Gott er ſelbſt iſt. Es iſt nicht genug, Gott als den 
Urheber alles Seins vorauszuſetzen und Alles auf ſeinen Namen 
zurückzuführen, ſondern es kommt auf die Idee der Göttlich— 
keit an; es kommt für den Begriff der Wahrheit darauf an, 
Gott es Wahrhaftigkeit fo zu denken, wie fie allein der Idee der 
Göttlichkeit gemäß if. Wahr und gut if, was Gott gewollt, 
was Bott gedacht hat. Gott felbft eben ift ber Wahrhaf- 
tige, weifer nur gewollt hat, was er gedacht, weil er nur 
jo gedadt:hat, wie zu denken feiner Göttlichkeit gemäß ift, wie 
zu denken göttlich ift. Gottes Wahrhaftigkeit ift willführ- 
freie Selbftthätigfeit, in der er den Zwed ber Liebe, den 
Zweck der Weisheit erfüllt, — feine Genugfamfeit dar⸗ 
ſtellt, ſein Weſen bezeugt. 

Die Abſtammung aus dem Geiſte Gottes iſt der Wahrheit 
göttliche Würde, die Selbſtſtändigkeit der Wahrheit. 
Die Wahrheit iſt ſelbſtſtändig, beruht auf ſich ſelbſt, bezeuget ſich 
ſelbſt, iſt ihrer ſelbſt Zweck, weil Gott, indem er die Wahrheit 
iſt, ſeine Göttlichkeit bezeugt, weil die Wahrheit den Akt, die 
Selbſtbezeugung der göttlichen Selbſtſtändigkeit iſt. 
Was gut und wahr iſt, iſt an ſich ſelbſt gut und wahr, nicht durch 
ein willkührlich Machtgebot eines übermächtigen Weſens, ſondern 
es iſt an ſich gut und wahr, weil Gott in ſich ſelbſt der Wahrhaftige 
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it, weil wahrhaftig und gut zu fein, fein Weſen, feine 
Göttlichkeit if. 

Die Wahrheit ift alfo ein poſitives Wefen, ein inpaktsoole 
Gedanke, ein freier geiftiger Akt, Selbftgewißheit und ihrer jet 
Zwed. » 

Ein pofitives inhaltsoolles Wefen! Die geiftige und die fi 
liche Wahrhaftigkeit ift nicht negativ zu faffen. Geiſtig wahr il 
nicht Widerſpruchsloſigkeit, formelle Uebereinftimmung mit fi, 
weber bes fubjektiven Gedankens, noch des Objektes, weder in 
Sinne der alten Logik, noch im Sinne der objektiven Logik, Im 
dern geiflige Wahrheit iſt pofitive Selbflbezeugung ber Str 
heit, ber Liebe, der Bollfommenpeit. Und ebenfo in da 
fittlihen Welt. So ehrwürbig bie formelle Uebereinftimmung dei 
Charakters mit ſich felbft ift, fo ehrwuͤrdig fubjektive Aufriäti 
keit und Offenheit ift, fo gewiß diefe Tugenden nur Ausflüfe der 
fittlihen Wahrhaftigkeit, nur Formen berfelben find, fo umkl 


fen fie doch micht den Begriff ber fitlihen Wahrhaftigleit; dm 


zu biefer gehört die Erfüllung des fittlichen. Zweckes fie ip die 
Darftellung und Ausführung des Zweckes der Beik 
heit. Daß die Wahrhaftigkeit nicht eine blos negative Tugad 
fondern das allerpofitiofte Zeugniß vom felbftftändigen Werthe un 
ber göttlichen Würde der Wahrheit und Tugend iſt, folgt aus den 
Afte der göttlichen Wahrheit. Gott ift wahrhaft, nicht nur Di 
halb, weil er hält, was er verfpricht, ſondern deßhalb, weil 
nur verfpricht, was zu verfprechen göttlich iſt, weil er nur ve 
heißet, was zu verheißen feiner Göttlichkeit würdig if. In Or 
ift Wahrheit und Wahrhaftigkeit Eins, ex ift der wahrhaftig 
Gott, weil er die Wahrheit ift: und wahrhaft iſt mu De 


der bie Wahrheit liebt, nur ber ift wahrhaft, in deſſen Gil 


und Gemüth Eine Kraft der Liebe iſt, der liebende Weile, d 
fromme Denker. Wir weihen der Wahrheit unfer Leben, di 
fein Abſtraktum ift, fondern gehaltvoller Selbſtzwec 


In diefem Sinne it die Wahrheit Selbſt gewißheit, 9° 


weis ihrer ſelbſt. Wo ift das Ariom, auf welchem pie Kr 
jedes Beweiſes beruht/ deſſen Selbſtgewißheit der univerfelgälit 
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Oberfag, bie abfolut erfte Prämiffe jeder Beweisführung it? — 
ein Ariom, das über jeden Zweifel erhaben, innerlihe Wahrheit 
> und Gewißheit hat und aus dem jede Form der Gewißheit entfpruns 
gen? — wo ift der unbedingter Grund aller Gewißheit? Was 
allein in fich felbfifländig und um feiner ſelbſt willen ift, ift der 
Gewißheit unbebingter Grund. So felbfifländig in fich iR das 
Wefen Gottes. Die That, durch bie er fich felbft, als den, der 
er ift, bezeugt, bie [höpferifhe That der Göttlichkeit, 
d. i. bie Wahrheit ift ihrer ſelbſt Zeugniß und Beweis, 
Die Wahrheit bezeugt ſich felbft, giebt felbft Zeugniß von 
ihrer innern Wefenheit und Nothwendigkeit. Der Begriff der in- 
nern Wahrheit, das Kriterium der Wahrheit dient nicht 
blos zur Unterſcheidung, fondern auch zur Erkennnng, if nicht 
blos Drgan ber Kritif, fondern Wahrbeitserfennungsorgam, 
Kraft der geiftigen Probuftivität. Die Wahrheit ift auf ſich ſelbſt 
beruhende, in fich ſelbſtſtaͤndige Selbfigewißheit, fie ift ihrer ſelbſt 
Kriterium, — fie bezeugt fih, indem fie if, if ber Göttlichfeit 
Zeugniß. 

Sf fie aber in Gott die freieſte That feiner Göttlichfeit, 
fo iR au in uns die Wahrheit nur für den freien Geift, für 
ben ‚fittlich und geiftig freien Menſchen. Auch die Freiheit, 
wie Die Wahrheit, umfaßt eine doppelte Forberung; zuerft bie 
negative Freiheit, die Unabhängigkeit, die Vorurtheillofſigkeit, 
bie Unbefcholtenheit, die geiftige Unfchuld, — und dann bie poſi⸗ 
tive Darftellung der @eiftigfeit, die fittlihe That der Liebe, 
die freie Erfenntniß der Wahrheit, die fromme Andacht und Be- 
ſchaulichkeit. In jenem Sinne frei fein muß ein jeder, um bie 
formellen Borausfeßungen der Wahrhaftigkeit, um Aufrichtigfeit 
und Offenheit des Charakters, Borurtheillofigfeit und Ueberein⸗ 
fiimmung feines Berftandes mit fich felbft fi) bewahren zu kön⸗ 
nen; die inhaltsvolle Bernunftfreiheit aber ift dag Organ, mit 
dem wir bie Wahrheit zu lieben vermögen. Diefe geiflige Frei— 
heit ift in und ald Wahrheitsfinn, ale Wahrheitöbebüftniß, ale 
Wahrbeitsliebe: Diefe Wahrheitsliebe, welche ein Alt ber geis 





253 ' Bayer, 
fligen Freiheit iß, ift dad Organ für die Erkenntniß ber Wahr⸗ 
beit, das felbfiftändige Wahrheitserkennungsorgan. 
Solche liebevolle Ergreifung ber Wahrheit, in der wir 
- uns mit der Wahrheit vereinigen, ift ber Aft ber Erkennt 
niß, der lebendigen Erkennmiß, die uns frei macht, mit fh 
pferifcher Kraft uns erfüllt. — Der Allgenugfame ift auch der 
Algenugthuende, ber Allliebende: Wahrheitsliebe, Wahr 
heitserfenntnig ift Einigung mit Dem Geiſte der Wahr 
heit, der, indem er fich denft, ſich fühlt, und indem er ſich fühl, 
ſich mittheilt, ſich zu erfennen giebt, die Liebe feiner hervorruft, 
Diefer intuitive Erfenntnißaft ift in jeder Erfenntniß bad 
wichtigfte, das entſcheidendſte Moment, dem alle Vermitllungen 
und Folgerungen untergeorbnet und unterworfen find: — ber al; 
zufammenfaflende Akt jeder wiflenfchaftlichen Methode, der Me 
ment ber Entſcheidung. Die wiffenfcpaftlihe Methode if - 
„Selbftbewegung des Inhalts, immanente Dialektik.“ Diefer groft, 
geiftbefreiende Gedanke hat die enigegengefegte Wirkung geht 
von ber, welche er hätte haben follen; er hat die befchränfteften un 
befehränfendften Borftellungen und Anftchten über das Wefen der 
Methode zu den herrſchenden gemacht. Iſt die Methode bie ir 
nere Selbfibewegung der Sache, fo hat die Wiſſenſchaft ihr Urbib 
im ewigen Syſtem ber Natur und bes Geiſtes; nur bie freie 
Reproduktion ift im Stande, die gehaltvolfe Nothwendigkeit, di 


Fülle und Lebendigkeit, die Wahrheit und Unendlichkeit biefes em 


gen Syftemes barzuftellen. Die wiffenfchaftliche Methode ift ei 
weſentlicher Theil der Wahrheitswiffenfchaft, die Methode iſ di 
Darftellung ber Wahrheit. als lebendigen Berpält 
niffes ihrer in fich ſelbſt. 

So viele Rategorieen und Probleme, fo viele Pr 
thoden. Denn bie Methode ift Selbftentwidlung des Ob 


jeftes, Selbftentfaltung des Problemeg, Selbfver 


mittlung bes Princips, Selbfterzeugung des Reſub— 
tats. Für mathematiſche Wahrheiten bie mathematiſche, für Er⸗ 
fahrungsgegenſtände die induktive, für ethiſche, logiſche, metaphp⸗ 


ſiſche, die ſpelulative Methode. Platon unterſchied für verſchic⸗ 


⸗ 
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bene Erfenntnißgebiete entfprechende Erkenninißweiſen und Er- 
fenntnißorgane, und Ariftoteles bat zuerſt dieſe verfchiebenen 
Methoden in Anwendung gebradt. | 

Die fpefulative Methode ift die Selbftentfaltung der dem Sy- 
flem zu Grunde liegenden Idee vom Abfoluten, von Gott, bie 
Selbftentfaltung feines Principes. Unmöglich ift eg, daß eine Dies 
thode, weil fie ald dem Princip eines befondern Syſtemes ent- 
forechend vortrefflich ift, die univerfale Norm aller Wiſſenſchaft 
fei: die Methode Hegels ift, als dem Princip feines Syftemes 
vollkommen entfprechend, nicht anwendbar auf ein Syftem, bag - 
andere metaphyfiiche Principien hat. Diefe Methode ift die wahre 
nur in den Schranken biefes Spftemes, — fo relativ wahr, als 
biefes Syſtem ſelbſt; es ift unmöglich, „die formale Wahrheit” 
von ber „materialen Unwahrheit“ zu fcheiden. Die Methode der 
Eyplution, der Evolution durch die Dialeftit des innern Wider⸗ 
ſpruchs oder des harmonifchen Gegenfages entfpricht nicht den 
urfprünglichen Berbältnifien. im göttlichen Geifte und entbehrt jenes 
Moments der produktiven Einigung. 

Wenn wir, vom innern Wahrheitsfinne geleitet, aus dem Ges 
biete der Endlichfeit zur Forderung eines Unbedingten ung erhe- 
ben, ift der Gebanfe der unbebingten Geiftigfeit, ift die Idee 
ber. Ödttlichfeit ung innere Wahrheit und felbfigewiffe 
Evidenz, Anfang und Ende aller Spekulation, intelleftuelfe An- 
fhauung, intellektuelle Liebe, Klarheit, bie fich ſelbſt durch- 
leuchtet. Diefer Akt der Erkennung, dieſe Klarheit des Geiſtes 
iſt in Einem Gedanke und Gefühl, aller Sinnen und Kräfte und 
Bermögen zufammenwirfende Kraft ber Liebe und Erfenntniß. 
Dieß ift der Anfang, nicht im Subjefte, nicht im Objekte, fondern 
ber ewige Anfang, der zugleich das Ende ift: Gottes Wefen, ale 
Verhältniß feiner in fh, wird erfannt durch dieſe Gefammtthat 
bes Geiſtes, in diefer Gangheit und Klarheit des Geiftes, in die⸗ 
fer Idee der Vollkommenhkeit. 

In diefer Beftimmtheit, in dieſer Begründung, in biefem 
geiftigen Lichte ift die Wahrheit Problem und Princip einer felbft- 
ſtaͤndigen Wiffenfchaft, welche, ihre Duelle habend in der Metas 
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phyſik Gottes, andere Wiſſenſchaften, die ihr zuflrömen, in ſich 
- aufnimmt und mit ſich vereiniget: Wiſſenſchaft der Erfenntniß, des 
Gedankens, der göttlichen Wahrheit. 

Wie dieſes Princip in fich felbft ſelbſtſtaͤndige Bedentung hat, 
fo ift es auch fruchtbar für den fittlihen Geiſt und bie fttkliche 
Welt: der ‚Begriff der innern Wahrheit, die Anerfenming ber 
Wahrheit als des felbftfländigen Zwedes ift die Ueberzeugung, bie 
Menfchen fromm und glücklich, der Glaube, der fie groß und gut 
macht. In einer fpätern Abhandlung werben wir das Kriterium 
der Wahrheit in der Religion, die ethifche Bedeutung dieſes Prin- 
cipes für unfer religioͤſes Bewußtſein darzuftellen verſuchen. 





Der Begriff des negativ Abfoluten und der negativen 
Philoſophie. | 
An | 
Herrn Dr. theol. Ch. H. Weiße 


vom Derausgeber. 


Indem ich nach manchen äußern Abhaltungen jegt mich an- 
ſchicke, verehrter Freund, Ihre an mich gerichteten Sendfchreiben *) 
zu beantworten; erlauben Sie mir gleich zu Anfang eine allge- 
meine Erflärung darüber, in welchem Sinne ich dieſelben aufge- 
faßt babe, was mir daher auch bei deren Beantwortung ber Tei- 
tenbe -Geftchtspunft werben mußte. Trotz dem nämlich, dag Sie 
mir darın Ihre Philofophie ald eine der Form und dem Inhalte 
nach gegnerifche bezeichnen, und zugleich ald die einzig wahre Fort⸗ 
fegerin ber durch Schelling und Hegel bisher geleiteten Spe- 
fulation der Gegenwart, — früher hatten Sie Sich, wenigftend 
öffentlich, weit weniger ausfchließend über dieß Alles erklärt: — 
fo fann ich democh, ohne im Geringften darum unfern wahren, in 
Einem Punkte principiellen Gegenfag zu verläugnen, in dieſem 
feinedsweges nad meiner Dentweife die Elemente zu einer prin- 
cipiellen Gegnerfchaft auch unferer Philofophieen finden, deren Ziel 
und eigenthümliche Grundanfichten vielmehr, felbft nach dem in 
vielen Zügen neuem Berichte, den Sie jetzt von der Ihrigen ge- 
geben haben, wefentlich übereinflimmen und fo auch erkannt wor« 
den find von unfern Freunden, wie Gegnern. Will man nun 
beobachtet haben, daß auch fonft nahverwandte Parteien, wenn ſie 
*) ‚Das philofophifche Problem der Gegenwart. Sendſchreiben an I. 9. 

Fichte von Eh. H. Weiße”. Leipzig 1842. | 
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ſich von ihrem gemeinfchaftlichen Urfprunge abgelöst haben, befe 
wiberwilliger gegen einander erregt werden, je unweſentlicher Je 
bem bie Zugeftändniffe fcheinen, welche der Andere, fonft Eine 
ftandene, ihm zu machen hätte, und wenn wir in ber That nd 

jüngſt die ärgfte Befehbung unter den philofophifchen Glauben 
| genoffen der Hegel'ſchen Mutterficche haben ausbrecen fehm: 
fo liegt ed nur an und, dieß anders zu halten, weniger ber ge 
meinfchaftlihen Mutter zu Liebe, melde gegen Einen von m, 
vielleicht gegen ums Beide, ziemlich im Berhältniffe einer Ste 
mutter verblieben ift, als um des hohen Vaters willen, zu welden 
dauernd. Me Philofophie zurüdzuführen, wir Beide wohl als dm 
Hauptzweck unfers wifenfchaftlichen Lebens betrachten, zum Grit 
einer gründlich Durchgeführten theiftiichen Spefulation. In meinn 
Augen zum Mindeften begründet dieß das entfcheinende Kriterium 
meines Einverftändniffes, und Sie werben mich in meinen wife 
fchaftlihen Sympathieen und Antipathieen, hoffentlich bis an das 
Ende meiner Laufbahn, darin nur der Sache, nicht dem Rama 
folgend, mir getreu finden. Wenn nun aber felbft aus dem ı 
gern Kreife der Hegel'ſchen Schule jetzt faft alle auf Selbfiflin 
digkeit des Denkens Anfpruch machende Glieder derfelben ſich jenr 
entſcheidenden Erhebung in den Theismus entgegendrängen, mem 
ich dieß nur ale ein Jängft erwartetes, weil in der Sache begrür 
betes, darum jedoch nicht weniger freubiges, und Alle verſöhnen 
des Ereigniß betrachten kann: wie follte ich Ihnen, dem mit um 
Andern in jenem urfprünglichen Einverftändniffe Berbliebenen, nih 
immer noch mich Doppelt verbunden wiſſen? 

Dazu fommt noch ein weiterer, balb- fonderbarer Umfant, 
welcher vollends, auch nach ihrem äußern Erfolge, Ihre „Sm: 
ſchreiben“ mir nicht gegneriſch erfcheinen läßt. Wenn Sie nämlid 
auch zu Anfang Ihrer Schrift gegen mich auszogen, gleich jen 
altteftamentlichen Seher des nachdrücklichſten Willens mir zu fr 
chen, fo bat fih doch Ihnen, gleich ihm, im weitern Verlaufe dh 
Fluch in Segen, wenigftens in Beflätigung des Weſentlichen vr 
wandelt. Während Sie Anfangs, aus faktifcher Unkennmiß mer 
ner nähern Lehre über Dreieinigfeit, ewige und zeitliche Schoͤpfunz 
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u. |. w., mande Punkte bei mir vermiffen, die Ihnen. (mit Recht) 
enifcheibend dünfen zur wahren Röfung „des ſpekulativen Problems 
der Gegenwart”; müffen Sie am Schluffe Ihrer Schrift, da Sie 
Sich unterdeß über den wirklichen Thatbeftand jener Lehren ge» 
nauer unterrichtet haben, dieſe Bedenken der Sache nach faft ſämmi⸗ 
lich unbegründet finden (Achtzehntes Eendfchreiben S. 570-578); 
Ihr Bud, als Streitfehrift betrachtet, wie Sie Selbft fo redlich 
als fcharffichtig bemerken (S. 572), nimmt von hintenher feinen 
Anfang zurück, fo daß ich, ftatt alles Weitern, zur eigenen Recht⸗ 
fertigung in. diefem Punkte blos auf Sie Selber verweifen kann, 
Nur die Frage, der Zweifel bfeibt Ihnen (S. 373),- wie ik 
„nach der Gefannintftellung meiner Philoſophie zu der. philoſophi⸗ 
fchen Entwicklung der jüngften Zeit”, fo nämlich, wie Ste.dies- 
ſelbe gefaßt haben, — mit andern Worten, wie meine Philoſophie 
auf methodiſchem Wege, Ihren Unforderungen an dialektiſche 
Wiſſenſchaft gegenüber, jene Reſultate begründen könne. Dieß 
hoffe ich Ihnen jetzt zu zeigen, weniger blos, wie der nachfolgende 
Inhalt dieſer Abhandlung wohl darlegen wird, um eine perſön⸗ 
liche Angelegenheit auszufechten, als um einen für die ganze ge« 
genwärtige Philoſophie wichtigen Punkt zu erörtern, in Betreff 
beffen mein Gegenfag zu Ihnen noch weit durchgreifender und, 
aud für den Geſammtcharakter ber gegenwärtigen Philofophie .ente 
fiheidender iſt, als Sie, ſelbſt in Ihrer neueften Schrift, es ahnen. 
Sie erkennen ſogleich, daß ich Ihre Lehre vom negativ Ab⸗ 
foluten, Ihre Beftimmung der Metaphyfif meine, ald der Wiſſen⸗ 
Schaft von diefem negativ Abfoluten, als einer felbffländie« 
gen, allem Eriftirenden, fa der Exiftenz Gottes fel- 
ber, als ihr abfolutes prius, vorausgehenden Formen 
welt. — Zn weiterm Sinne freilich fcheint biefer Begriff in der 
naͤchſten Zeit der Philoſophie, wenn aud Feine Rolle von durch⸗ 
greifend umfaſſender Bedeutung, doch mindeſtens von vorüberges 
hendem Einfluffe fpielen zu wollen. Nach übereinfiimmenden Be- 
richten kommt auch im gegenwärtigen Schelling’fchen Syſteme 
der wenigſtens analoge Begriff einer „negativen Philoſophie“, 
als „reiner Bernunftwiffenfchaft”, vor, welche weiter Nichts, als 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. ſpet. Theol. X. Band. 17 
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„den Begriff Goites, oder was er ſei, nicht die Gitem, odet 
daß er fei”, zu erkennen vermag *). Sofern nun dieſe negatiee 
Wiſſenſchaft Schelling's Tediglich bie ewige Form des Abfolr 


ten ober des Urwirklichen, im ausdrücklichen Gegenſatz zu feine 
Realität oder „Eriftenz”, in Betrachtung ziehen wollte, wie Yır 
Metaphyſtk deflen auf das Beftimmtefte geſtändig iſt; fo würde 
fon vor allem Weitern daffelbe Bedenken ihn treffen, wie Sie: 
Daß diefer ganze Gegenſatz von Begriff und Exiftenz, von Fom 
und Realität ein nur gemachter, das Probuft eines willführld 
abſtrahirenden, das an fish Verbundene und der Wahrheit nad 
Antreunbare trennenden Denkens fei, welches gleich in feinem Ar 
fange daher von willtührlich geflellten Problemen und Unterſcher 


dungen ausgeht, und, flatt objeltiv ſich zu verhalten, ſubjektive un 


ungerechtfertigte Gefichtäpunfte einmifchen muß, ein Verhakn, 
welches abzuthun, Schelling und Hegel eben, ſollt' ich meinen 
asfommen. find, — wenn fie, in dieſem Punkte gerade, nit Pre 
diger in bar Wüſte geblieben wären für gar Viele, die es niht 


zu bedürfen, meinen! 
Haben dieſe die Idee des Abfoluten, als vernunftuipräng 
lichen, ſchlechtbin unabrapirbaren, zum Mitielpunkte der Phie 


ſophie gewacht, Sie dann näher zum Gegenflande und Znhale 


der ‚„Metnphyfif” erhoben, worin ich Ihnen beiſtimme: fo fan 
dieß unabfirahirbar. Urwjrkliche ſchon Darum keineswegs ge 
dacht werben,. als bie Leerheit von Zahl⸗ und Groͤßenbeſtimmun⸗ 





‚gen, won: Kategorigen des Raum⸗ und bes Zeitbegriffs u. | mu 


überhaupt als die leere, wiewohl unabſtrahirbare Yorm ale 
Wirklichen (obgleich ich zugebe, Daß in jener von Ihnen ausgehobe 
nen Unabſtrahirbarkeit ein. Element ber. Abfolusheit für fie liegt, wei 


ches fie zu nothbwendigen Prädifaten des Abfoluten mal) | 


— weil nicht urfprfinglich dieß, fanbern der ſchlechthin einfaspe Begtif 
des Urwirklichen, ohne jede weitere Beſtimmung und Unterſcheidung 
in ihm enthalten iſt, weil alle Gegenſätze ſonſigen Denlens un 





*) 3. granenkäst: Baetine ® Born I Burn Be 4 


S⸗ ss. 89: Tr 


.. r 
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Beſtimmens in ihm Azur „Indifferenz“) verfchwunden find, fo vor 
Allem auch der höchſt vermittelte, auf ber eomplicirteſten Reflerion 
berubende Gegenſatz von Gehalt und Form. Jene allein if 
bie urfprüngliche Evidenz, zu deren anerfenendem Bewußtſein 
jedes Denken genöthigt werden kann, weil es fihon unmittelbar 
oder bewußtlog (wie die Erfenntmißlehre näher zeigt, welche nur 
barum der Metaphyſik vorangeht,) in jedem Afte des Begrün⸗ 
dens die ihm immanente Idee des Urgrundes (Urwirktichen) gel⸗ 
tend macht. 

Und dieſe Idee iſt es; — um ein durch Ihre ganze Schrift 
ſich hindurchziehendes Mißverſtändniß kürzlich abzuweiſen, — des 
ren Bewußtſein, wie ſie bewußtlos urſprünglich allem Denken zu 
Grunde liegt, mir den Anfang der Metaphyſik ausmacht, keines⸗ 
weges, wie Sie es ſich vorſtellen, ein durch Reflexion vorausge⸗ 
ſetztes und für abſolut gehaltenes Objekt, welches ſich unſchwer 
als blos endliches Produkt der Reflexion verrathen würde, — wie 
ich Ihr Form⸗Abſolutes allerdings als Geſchöpf einer von allem 
Conereten abſehenden Reflexion bezeichnen müßte, Hiermit aber, in⸗ 
dem ich dieſe Idee des Abſoluten als die vernunfturſprüngliche gerade 
erweiſe, ſomit den Widerſpruch löſe — das Kreuz der bisheri⸗ 
gen Philoſophie, — wie ber wahrhaft objektive, fonmit unbegründ« - 
bare Anfang berfelben als Anfang zu vermitteln, nicht wie ein 
unmittelbarer bloß voraugzufegen fei, worin wenigſtens Schel⸗ 
ling ſich genügen tieß: fo glaube ich dadurch, zugleich der hifto⸗ 
rifchen Entwicklung treu bleibend, der Metaphyfif Ihre wahre Stel- 
lung und ihren vollen, ungefehmälerten Gehalt gelaffen zu haben, 
wie ihn Spinofa im erften Bude feiner Ethik: de Ded, Schel⸗ 
ling in Anfang: feines: Spentitätsfpftemes, Hegel im Beginne 
feiner Logik der Philpſophie vindicirten, welche insgefammt jene 
Idee zu ihrem Inhalte machten: während ich aus gleichem Grunde . 
in dem negativ Abfoluten Ihres Anfangs, dieſem Halb Nichts, 
oder Halb⸗Etwas, welches „ein zwar Seiendes, aber Weſenloſes 
und Unwirkliches“, ein „ſeiendes Nichtſein“ iſt (ſo bezeichnen Sie 
ausdrücklich 9 den Gehenfland ihrer Meicphyſch, das Probuft 


*) Deapppii S. 19. 20. 17. 
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eines willkührlichen Denkens ſehe, welches Sie daher auch in ver 
Einleitung zu Ihrer Metaphyſik und jetzt wieder mit Außerlicen 
‚Borreden und hiſtoriſchen Neflerionen, ale durch die bisherige Ent 
wicklung der Metaphyfif erforderlich geworden, plauſibel zu machen 
für nöthig finden. 

Indem mın die dee des Abſolaten, als das ſchlechthin Un 
abftrahirbare, zugleich baher auch auf dem Wege der Abſtraktien 
von allem concret Wirklichen gewonnen werben kam: fo m 
ich laͤugnen, daß bei Ihnen diefe Abſtraktion durchgeführt worden 
fei, indem Sie von dem coneret Wirktichen nur zu ben allgem 
nen Formen deſſelben (den Kategorien) als dem Abfoluten, nid 
aber zum rein und ſchlechthin Wirktichen, als ſolchem, aufgeſtiegen 
find, Auch jene Beftimmungen find daher, ale nicht im der rein 
Idee liegend, fallen zu laſſen. Somit läßt die Idee des Abſob⸗ 
ten, falls in ihre Urfprünglichleit und Wahrheit zurüdgegar 
gen wird, auch noch die Unterfcheidung eines bloßen Formabſo 
Iuten in ſich verfehwinben, von welchem aus man erft zur Negatin 
diefes Negativen, dem darum pofitiv Abfoluten zu gelangen hält: 
— und wie zwedmäßig gewählt dieſer Weg auch ſcheine, um den Ve— 
griff des Pofitiven (wahrhaft Wirklichen) fogleich in feiner ganpı 


Energie und Lebendigkeit zu faflen, er iſt nur Sache ber Ball 
nicht eines objektiven Berhaltend: — dieß gegen Sie, Aber cm 


fo wenig. läßt jene Idee die Sonderung zweier Wiffenfchaften I 
deren eine nur das „Was“, den „Begriff Gottes”, bie ander 
das „Daß“ deſſelben zu erfennen hätte, fo gewiß fie diejenige I 
in der „ihr Begriff zugleich das Sein in ſich ſchließt“: — di 
gegen Schelling, fofern nämlich feine eben angeführte Erflärum 
blos alfo, wie fie vom Berichterflatter aufgefaßt worben, zu M’ 
ſtehen ift, nicht, wie ich aus andern Gründen vermuthe, den m 


gleich tiefern Sinn Hat, ber auch für mich. mie ich annehnen 
muß, auch für Sie) in voller Gültigkeit. beſteht: daß mit jun 


Idee des Urwirklichen noch keinesweges dasjenige erkannt fi 
was Gott eigentlich zu Gott macht, dab es within einer ganz a 
dern Unterfuhung bebürfe, um zu beweifen, „baß” (ein feld) 
- Gott fei, nicht bios ein Abfolutes. 
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Einer ſolchen negativen Philofophie oder „reinen Vernunft⸗ 
wiflenfchaft aber, die weiter Nichts vermödhte, als den Begriff 
Gottes erkennen, nicht die Eriftenz”, müßte ich eben die entfchei- 
denden Worte entgegenhalten, bie ber vorige Schelling ſchrieb, 
und bie ihre volle Kraft auch über Sie erfireden: „Nach unferer 
Anficht dt Die Trennung in eine eigene Welt des Gebanfens und 
in eine eigene ber Wirklichfeit der Beweis, daß auch in der 
Gedankenwelt nicht Gott ift geſetzt worden. Wenn (per 
impossibile) feine Natur für mich exiftirte, und ich daͤchte Gott 
wahrhaft und mit Tebendiger Klarheit: fo müßte denfel« 
ben Augenblick ſich Die wirkliche Welt mir erfüllen. — Ihr folltet 
ja philoſophiren, d. h. die Idee Gottes betrachten oder auch nur 
(wenn Ihr fo meint) denken und Ihr folltet rein Diefe denken und 
Euch ganz davon erfüllen. So Ihr nun diefes thut, wird Euch Gott 
unmittelbar veal, ald das allein Wirkliche, und Ihr werdet Euch 
nicht mehr nad einer andern Natur umfehen, da Ihr mit Gott 
und durch Gott" Cin jener Idee Gottes) „bereits bie vollendete 
Wirklichkeit hab”. 

Und fo werdet Ihr, — ſetzen wir mit Beziehung auf den gegen- 
wärtigen Fall hinzu, — auch nicht nöthig finden, falls Ihr nur jenen 
„Begriff Gottes, oder was Gott fei”, richtig und vollftändig ges 
dacht Habt, in einer befondern Wilfenfchaft nachträglich erfennen 
zu wollen, „daß er fei”, weil viehnehr umgefehrt Die Betrachtung, 
daß er wirklich, das Urwirkliche ift, oder die im Denken berfels 
ben zugleich als real ſich anfündigende Idee des Abfoluten („bap“ 
ein Abfolutes fet,) der erfte und Ausgangspunkt iſt; „was er 
fein möge, dagegen das Zweite, erſt aus dem Begriffe feiner un« 
mittelbaren Wirklichkeit zu VBermittelnde, werben kann. So vers 
möchten wir in jenem ganzen Funbamentalgegenfage zweier Philo⸗ 
fophieen fgum eine Far gefaßte, das Richtige treffende Unterfcheis 
dung zu finden. Was Schelling in ihr zu beabfichtigen Scheint, 
und was feine „pofitine” Philoſophie auch begeichitend genug aus⸗ 
fpricht, daß Gott nicht nur das Nothwendige, nicht nicht fein Köns 
nenbe, das unvorbenkliche Sein fei, fondern darin das von Dies 
ſem cigenen Sein freie, zugleich: über ihm Seiende — dieſer 
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richtige und zur Vegrändung eines Theismus umfveitig twefentlice 
Gedanke hat dennoch, wie mich dünkt, gar nicht zu thun mit jene 
ganz allgemeinen Unierſcheidung zwiſchen dem Begriffe und der 
Eriftenz, welder Gegenſatz, auch bei Gott geltend gemacht, ihn 
jedwedem endlich zufälligen Dinge gleicdhfegen würde, — 

„Wir geben alſo“ — fährt Schelling ganz in Diefem Eine 
fort — „mit der Idee der Naturphiloſophie nicht allein über da} 
bloße Denken zur Erfennmiß, fonbern aus über bie Erfenmmf 
überhaupt noch einen Schritt weiter hinaus bie zur Anschauung 
in ber Wirkligfeit und bis zum gänzlihen Zufammen 
fallen der von ung erlannten Welt mit ber Raturwelt. Nur in 
dem Punkte nämlich, wo das Ideale uns ſelbſt ganz auch ii 
Wirkliche, die Gedanfenwelt zur Naturwelt geworben iſt, allen 
in diefem Punfte liegt die letzte, höchfte Befriedigung und Ber 
föhnung der Erfenuinig,” — „Diefe Idee zuerſt ſetzt dei 
Willführ des Denkens, den Verirrungen der Abftrak 
tion dag entſchiedene Ziel, die beftimmte Schrank, 
denn fie ift der direfte Gegenſatz aller Abfraftion 
und aller Spfteme, die aus diefer hervorgehen" ?. 

j Sp giebt ed, — in diefen Satz ohne Zweifel darf ih DM 

Ergebniß des frühern Schelling’fchen Erfenntnißftandpunftel 
zufammenfaffen, weldyem nur um fo nachbrüdlicher in biefem ®t 
treff auch das Hegel’fche Syſtem beitritt, — fo giebt es in it 
(wahren) Philoſophie Fein bloß aprierifches Erkennen, wo, mi 
in der Mathematik **) u. ſ. w., die notbwendigen Bedingung 
‘ober „Formen“ an füh zufälliger Gegenftände unterfucht werdet. 
Ueberall hat fie nur das Reale in feinem allgemeinen und ne 
wendigen Wefen zu erfennen, wie es ‘aus biefem Wefen (Juhakt) 
fich feine ſpecifiſche „Form“, beftimmte Erfcheinungsweife giebt, Mr 


*) Dan vergleiche: Schellings „Darlegung des wahren Berpältnilel 
der Naturphilofophie zur Fichte'fcheh Lehre«, 1806 S. 16 — 19, mi 
wie dieſer entſcheidende Gedanke, an welchen jeßt wieder zu erinnem 

uns immerhin Zeit ſcheint, in ber übrigen Schrift weiter ausgeführt 
worden iſt. j 
*2) Bol, Ihre Metaphpſik 3. 21 f. 
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taphyſik Daher, wenn eine folche vorhanden, ift in feinem Sinne 
bloß negative oder Formwiſſenſchaft, weil ihr Inhalt, die gegen- 
ſatzloſe Idee des Abfoluten, auch in feinem erſten, abſtrakteſten 
Momente gefaßt, auch als Anfang feiner eigenen Dialektik mehr 
ift, als „bleße Form”, welche erſt ausgefüllt, „ſpeciſteirt“ werben 
müßte, um nun Anfpruch auf Wirklichkeit zu erhalten.‘ Auch bier 
muß ich den Gegenfag von Form und Inhalt zur Bezeichnung 
des Unterfchiebes der abſtraltern ober der conereteren Kategoricen, 
nach denen die Idee bes Abſoluten dialeknſch ſoriſchreitend beftimmt 
wird, für einen ungeeigneten erlären 

Doch ift nicht zu fürchten, daB Schelling, trotz ener wört: 
lich angeführten Befkimmungen, bis zu dem Grade ſich ungetreu 
geworben ſei, um ‚ben ganzen Standpunkt ſeined Identitaͤts ſyfte⸗ 
mes preiszugeben: ohnehin kann auch der neu erfundene Begriff 
einer negativen Philoſophie bei ihm nicht den Sinn haben, welchen 
Sie meinen, wenn Sie von einem. negativ Abfoluten fprechen ; 
denn auch mit feiner negativen Phildſophie, wiewohl er fie „reine 
Bernunftwiffenfchaft nennt (was ich auch in meinem Sinne geeignet 
finde, um die Wiſſenſchaft des urfprün glihen Bernunftinhaltes zu 
bezeichnen), bleibt er im Realen, fofern er nach demſelben Berichters 
ftatter *) den Inhalt bes Identitätsſyſtemes felbft in den Umkreis 
der negativen Philofophie zieht. Und zwar aus dem Grunde, 
weil es von allem Nichtwahrbäftfeienden, — welches darum, wies 
wohl es gegen fein Niedriges ale Subjeftives ſich verbalte, doch 
feinerfeitd wieder zum Objektiven gefdhlagen werben muß (woraus 
Die Potenzenreihe der Naturphilofophie hervorgeht), — durch all: 
mähliche Erhebung zum ‚Begriffe desjenigen gelangt, welches das 
Ueberfeiende, das höchfte Wefen ober Gott, der Bert alles. Seins 
und darum Geiſt if (©. 78). 

Nach diefen, dem Kenner bes ganzen Schel king’ hen Sy⸗ 
ſtemes in ihrem eigentlichen Sinne keineswegs zweifelhaften Angaben 
räßt ſich vielleicht beftimmter deuten, was Schelling jegt negative 
Philofophie nennt, was pofitive in deren Unterfihiede: Der Ges 


. 
Ü) 
“on 





*) Frauenſtädt a. a. O. S. 70. 71. 
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genſatz, auf welchem jener beruht, welcher zugleich jedoch ala cn 
ſteis fich vermittelnber gezeigt wird, iſt keinesweges bey von Fom 
und Inhalt, von einem „Negativen, das ſich Durch ein „Naht 
ver" zu „ergänzen”, zu „erfüllen“ hätte, — oder in welcher 
Wendung man fonft diefen mit einer uniberwindlichen Schiefheit 
behafteten Gedanken bezeichnen mag, der nur erweist, dah 
man gleich Anfangs den Begriff des Wirklichen nicht ganz und 
energiich gedacht hatte: — es iſt der Gegeuſatz des Objektiv 
und-Subjeftiven, eines Renlen und in ihm fich fegenden Ideellen 
worin das Letztere ſtufen⸗ ober potenzenweife immer „fiegreiher‘ 
und abäquater Sich verwirklicht; — bis zuleht klar wird, dah 
diefem ganzen, zur Welt fich verwirklichenden Proceſſe nur cu 
„überfeiendes” Yrincip, ein „Derr bes Seins”, als wahrer, ar 
fangender Grund vorangehen kann; womit dann der pofitise 
: Begriff des Abſoluten vermittelt wäre. 

Urtheilte ich richtig mit Diefer Deutung, — durch rl 
auch die vielen bedenflichen Auslegungen abgefchnitten werben, in 
deren Heraushebung fich jebt feine Gegner gefallen, — fo wird 
Schelling in feiner negativen Philofophie ganz etwas Analogei 
ausführen, wie von mir es beabfihtiget wird, wenn ich bie N 
thigung erweife, vom Begriffe des Univerfums, des Abfolnten in 
feiner Weltwirklichkeit, zum Begriffe des abfoluten, an und für ſih 
feienden ©eiftes, defien ewiges Sein eben darum frei iſt von jenem 
unenblich endlichen Weltproceffe, zum Abfoluten als Sort, aufzufr 
gen, Wenn wir aber auch das Nähere dieſes Sch elling’lde 
Ueber» oder Fortgangs aus dem Negativen in's Pofitive vorerl 
babingeftellt fein laſſen; fo viel fiheint ſich Kar zu ergeben, dah 
er in feinem Sinne, wie bei Ihnen, als der Uebergang von einem 
Formabfoluten in ein Realabfolutes gebeutet werben -Fönne, von 
welchem jenes das Erſte (prius) im (gerade dadurch) metaphyf⸗ 
ſchen Denten fei, aug. welchem das zu beweiſende posterius, 14 
real Abfolute, als das Segende und zugleich real Specifieirentt 
jener leeren Formenwelt, fi ergeben fol. 

Ich glaubte dieſen vorerft hiftorifhen Punkt nicht übergeben 
su dürfen, indem mir felber, wie wabrfcheinlich auch Ihnen, bi 
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dem erften Befanntwerben 'mit jener Schelling'ſchen Unterfcheibung 
und mit feinen allgemeinften Exrflärungen darüber der Parallelis⸗ 
mus mit Ihrer Auffaffungsmweife fogleich in die Augen fiel. - Je— 
dem Einfichtigen jedoch, der da weiß, worin bie wahre Virtnoſi⸗ 
tät jenes feltenen Geilted beruht, mit urfprünglichem Tiefblick das 
Richtige aufzufaflen und principiell es zu bezeichnen, muß. der 
Vorgang und die Autorität von Schelling in ſolchen allgemeinen 
Befichtepunkten von großem Gewichte fein. Ich bekenne Ihnen, 
daß dieß mich veranlaßte, eine Sache, über bie ich mit mir abge⸗ 
fchloflen zu haben meinte, nochmals durchzudenken; eben biefe naͤ⸗ 
- here Betrachtung, weldye id nun auch vor Ihren Augen. vollgogen 
babe, zerfireute jedoch, wie ich glaube auch für Sie, diefe Meis 
nung; und fo wenig an fi in ben Berhandlungen zwifchen ung 
von einem Berufen auf Namen und Anterebentien die Rede fein 
kann; fo glaube ich bier fchon kürzlich gezeigt zu haben, — ich 
änßere bieß namentlich) mit Bezug auf die Ausführungen in Ih⸗ 
ven „Sendſchreiben“, worin Sie Schelling’s Standpunkt zu 
Sich herüberziehen, — daß in einem Streite zwiſchen unfern Aus 
ſichten das Gewicht der feinigen, fei es ber jetigen ober ber. früs 
bern, ſchwerlich auf Ihre Seite fallen mürbe! 

Vielmehr müßte ſich Ihnen Selbſt, wenn Sie auch nur das 
Vorſtehende erwägen, das unabweisliche Zugeftändnig aufdraͤugen, 
dag Ihre Auffaffung der Metaphyſik, als einer lediglich formalen 
Wiffenfchaft, wenn auch von ber abfoluten Form, einen Abfprung _ 
enthalte, gegen Alles, was bie letzte philoſophiſche Epoche als ge⸗ 
meinfames Einverftänbniß ſich erworben hat; Sie fuchen dadurch, 
wenn mir diefer Ausdruck erlaubt iſt, einen veralteten Stil in 
die Philoſophie zurüdzuführen, längft befeitigte Unterfdreidungen 
und Betrachtungen in ihr wieder geltend zu madyen. Denn feneg in 
Ihrer Metaphyſik durchgeführte Auseinanderhalten der Form vom 
Realen, welches in jene-erft eintritt, als das in ihr ſich Specifici⸗ 
rende und damit fie Erfüllende, — was ift eigentlich ed Anderes, als 
der alte Kantiſche Gegenfag von Raum- und Zeitanfchauung und 
von den Berfianbesfategorieen, als den „im Gemüthe bereits 
ftebenden Kormen”, den „Dingen an ſich“ gegenüber, 
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melde, in jene emireiend, fie erfüllen“ und ſo barin zur. Erſchei⸗ 
mung fommen? Nur mit dem Unterfehiebe, daß, was Kant „m 
Semüthe” zufammentreten läßt, um die Erfenutniß zu Stande zu 
bringen, Ihnen im. Abſoluten vor fich geht, um die Schöpfung zu 
conſtituiren. Nun bin sch zwar fehr weit Davon entfernt, zu wäh 
ven (was. Sie mit Recht als eine rohe Mißfennung: Ihrer In- 
ſichten mir vorwerfen Tönnten), Daß es Ihnen bei biefem Dinli« 
mus fein befinitives Bewenden haben folle: aber Ste begim 
doch von ihm, wie von einem zunächft unzweifelhaften und unve- 
meiblichen Ausgangspankte, um durch ben Verlauf Ihrer Dialcki 
ihn aufzuheben und den: men Moment -Defielben als dem andern 
immanent aufzuweiſen: — eine überflüffige Dlähe, wie mir ſcheiu, 
ſofern ſeit Fichte's und Schelling's fundamentaler Einſicht von 
dem ſchlechthin gegenſatzloſen Principe bei wahren Philoſvphie (Mes 
phſik), und nach Heg el's durchgreifender Aufweiſung der Einſeitig⸗ 
keit in ſeiner Wiſſenſchaft der Logik, einen jener Momente für ſich za 
fegen, daran ohnehin gar kein Zweifel mehr fein konnte. Wie 
freilich die Ihnen eigenthümliche Auffaſſung dieſer Hegel’ige 
Logik für Sie der Grund werben fonnte, gerade jetzt einen folden 
Beweis dennoch für nöthig zu finden, ja als, ven. nächften entf 
denden Schritt über Hegel hinaus zu betrachten, werde ich nich 
ermangehe, zu Ihren Gunften geltend zu machen. 


Auch kann nicht behauptet werben, — um über unfere Stb | 
lung vor bem Publifum ein Wort zu fagen (vgl. „Problem de 


Gegenwart" S. 44 — 13), — baß ich erft jetzt fo mich Auen. 


Seitdem Sie mit Ihrer Metaphyſik hervorgetreten find, habe ih 


wenn ich über diefelbe mich zu erflären veranlaßt wurbe, nie m 


ders mich ausgefprochen, und Sie finden in meiner Abhandlung 


‚ Über „neue Syſteme und alte Schule” (Zeitfhrift Bo. 11. ©. B 


267), wo ich unfere metaphyfifchen Standpunkte gegen em 


- der parallelifice, ganz nur baffelbe gefagt, was ich auch jeht behl 
tige, und verftärkter beftätigen muß nach dem Studium Zored 
aeueften Werles. . Gegen die faftifche Richtigkeit meiner dort go 


gebenen Auffaffung haben Sie Selbſt Nichts zu erinnern gefunden 


Ihrer Metaphpfit eben verdanke ich es, wich mit beutligen 
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Bewußtſein im entgegengefegten Principe befekigt zu Haben, während 
ich geſtändig bin, DaB aud) mir vorher der Gebanfe einer Ueberwindung 
des Principe ber Nothwendigkeit und Allgemeinheit durch das ber 
Individualitaäͤt und Yreibeit, auf welche es jeberzeit mir anfam, 
mit dem allerdings nahe liegenden Gegenfage einer leeren; aber 
an fh nothwendigen, wie allgemeingültigen Form und eines frei 
in ihm fich ſetzenden Realen zufammengefloffen fei: Erf: der . 
Berlauf meiner Ontslogie hat mich davon gründlich Fefreit, 
welche in ihren festen Theilen nicht ohne jenen Einfluß Ihrer mn 
terdeß exfchienenen Metaphyſik gefehrieben if. Warum bey: daderch 
in mir befefligte Gegenfas gu Ihnen nicht damals, ober fpäterhin, im 
eine offenkundige und augenfällige Polemik ausbrach — mas Sie 
als einen Mangel an Aufcichtigfeit mix zu verübeln, und daraus 
Nachtheile für Ihr wiftenfchaftlicyes. Verhaͤliniß zum Publikum zu 
beforgen fiheinen (a. a. O. S. 12): — dafür möge ich nun auch 
Öffentlich Eutſchuldigung finden in meiner ſchon bargelegien Denk 
weite, nur den: bireft befümpfen zu wollen, aus deſſen Lehre ich 
Ichenzerflörende Irrthümer folgen fehe, jebem Andern aber, zus 
mal dem im Ziele mir Verwandten, allen Raum neben mir zu 
lafſen, welchen anzufprechen er auch ohne Kampf ohnehin ein Recht 
hat. Mollen Sie es alfo auch jetzt nicht als ein Zeichen wiſſen⸗ 
fchaftlicher Verſtodtheit anfehen, wenn mir ber ganze Grgenſtand 
unferes Streites noch immer nicht von erfler Bedeutung erfcheinen 
will: ich finde im eigentlichen „fpefulativen Probleme ber Gegen⸗ 
wart“ wichtigere Fragen, auf welche ich aufrichtig bedauere, durch 
dieſe Zwiſchenpolemik verhindert, nicht umnittelbar eingehen zu 
können. Möge daher eine Türzere Erwägung umferer nächſten Aue 
gelegenheit genügen Cum auf Alles einzugehen, müßte ich Ihrem 
Werke ein ebenfo umfangreiches entgegenftellen), uud erlauben Sie 
mir zugleich, Alles- von -gemeinfamerem Intereſſe und allgemeiner 
rer Belehrung hereinzugieben, was an meinem Wege liegt. Dies 
fer gebotenen Kürze wegen werde ich mich aber auch ſchärfar bier 
und da ausdrüden mäffen, als ein Finger umſchreibender Borivag 
es nöthig gehabt hätte, worin Ihre und bes Lefers Gunſt nur 
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die freie Sprache der Sache und einer befeſnigten Ueberzengung 
ſehen wolle. 

Der eigentliche Grund für Sie, zu einer, wie ich zeigte, fe 
anomalen Begriffäbeitimmung ber Metaphyſik abzulenken, ift, nah 
Ihrem eigenen Zeugniffe, Ihre Auffaffung der Hegel’ fehen Logll 
Sm bemfelben Zufammenbhange, wo Sie den Grundfehler meiner Dar 
ſtellung und Kritil des. Heg el'ſchen Syſtemes in meiner Un 
kenniniß bes negatio, bes logiſch Abſeluten finden (S. 118 


4119), — daB ich hiſtoriſch wenigſtens an Ihrer Metaphyſil es 


kennen gelernt haben müſſe, werben Sie nad dem Vorigen mi 
sugeftehen wollen, — erflären Sie, feine große Bedeutung gerait 
darein zu feben, daß es bieß Negative, die Kategorieen, al 
das Nothwendige, Nichmichtzudenkende erkannt, umd dieß als 
das Abſolute ausgeſprochen habe. Dieß aber ſei nut 
das prius, Die negative Bedingung alles wahrhaft Seienden, ber 
fen Weſen vielmehr darin beflebe, das Freie zu fein, d. h. „mad 
aus der ihm innewohnenden Borausfegung eines negativen priss 
eines ſchlechthin Nothwendigen, wicht nicht zu Denkenden, ſich ſelbſ 
zum Dafein Beftimmende”. So fei Hegel’s Spftem Ihnen Ber 
anlaffung geworben, von hier aus den weitern Schritt zu ihm 
theils zum Scharfgefaßten Begriffe dieſes prius, der nur an fer 
nem Gegenſatze erfannt werben könne, Hegel’n feibft Daher akt 
verborgen bleiben müflen, welcher überall nur das Eine Glied, 
das. Negative, gefannt habe; — theils zum Begriffe deffen zu gr 
langen, was. nicht dag prius fei, des Freien, welches eben dw 
durch als „Negation dieſes Negativen, Herabfegung ber Katege 
rieen zur Negativität eines blos das Seiende Bebingenben” # 
faffen iſt CS. 149- 21. 125). . 

Deßhalb aber fei es gekommen, daß Hegel, die Kategorien 
als das wahrhafte und ganze Abfolute ſetzend, mit ſeiner geſamm⸗ 
ten Philoſophie unwillkührlich und ohne deſſen bewußt zu fein, 


habe im Negativen verbleiben .müflen. Das Abfolute beſtimme cr 


zwar als bie „abfolute Idee“; dieſe fei ihm jedoch ſelbſt Fein Ar 
deres, denn nur „das ausbrüdliche Gefettfein der Totalität Di 
Kategorien, als einer Totalität“ (S. 126). Deßhalb fei ed voͤl⸗ 
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lige Mißfennung-des wahren Sinned, in: welchem bas Hegel’ 
fche Abfolute genommen werben müfle, wenn man, wie ich ges 
than, es ald Realprincip der Dinge unter ber Kategorie bes 
Weltgeifles denke, und namentlich ein reales Subftrat, ein „Urs 
fubjeft” u, dgl. jener,an und für fi leeren Hegel’ fchen 
Totalitaͤt der Sategorieen unterlegen wolle. Wie es denn: fonfl 
geſchehen fein Eönne, bag Hegel am Schluffe feiner Logik nicht 
wenigftens babe durchblicken Yaflen, daß es ihm. um. Auffellung 
eines ſolchen vealen Principe oder Subiefted zu thun ſei (8.147 
— 119)? — Aber eben dieß bat er ja gethan, fo ausdrücklich, 
als Sie wollen, vielfach und in verſchiepenen Wendungen, von 
der allein ſchon entſcheidenden Beſtimmung an (Encyklopädie Ste 
Aufl. $. 214. 15), daß die Idee, in ver „gedoppelten Bewegung, 
fid) ewig in die Differenz bes Gegenfapes ‚von. Subfeltivem und 
Dbjektivem (der Seele und des Leibes) zu unterfcheiden, dieſen“ 
Coffenbar doch vealen, Welt-) „Gegenſatz aber in die eigene, 
nicht abftrafte, fondern bie unterfebiedenen Momente in ſich ſchei⸗ 
nen laſſende Identität aufzuheben” (©. 205), — „nur inſefern 
ewige Schöpfung, ewige Lebendigkeit und ewiger Geiſt iſt“, — „das 
ewige Anſchauen ihrer ſelbſt im Andern“, — ſomit zugleich die 
über alles Objektive, Geſetzte (jeden realen Weltgegenſatz) „un⸗ 
endlich übergreifende Subjektivität“ genannt wird: — 
bis zu den an das eben Erwähnte ſich anſchließenden Beſtimmun⸗ 
gen im Schluſſe der Logik, deren fämmtliche in. den verſchiedenen 
Bearbeitungen und Ausgaben berjelben vorfommende Wendungen 
meine Kritik des -Hegel’fchen Syſtemes vorgeführt und: einer 
forgfältigen Auslegung unterworfen hat, und von benen ich hier 
nur an den Inhalt des $. 244, in der britien Ausgabe der philo⸗ 
ſophiſchen Encyllopaͤdie erinnere, welche, fo lakoniſch er gefaßt if, 
über den jeßt zwilchen ung verhanbelten Punk mir gar keinen 
Zweifel zu Iaflen fcheint: 

„Die Idee, welche für ſich ift, nad: bieſer Einpeit mit ſich 
betrachtet, iſt Anſchauen und die anſchauende Idee Natur. 
"AS Anſchauen iſt aber die Idee in einfeitiger Beſtimmung ber 
Uygmittelbarfeit oder Regation: durch Außerliche Reflexion gefeßt;. 
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Die abſolnie Freiheit der Tone aber iſt, daß ſie nicht bios ins 
Leben übergeht, woch als endliches Erkennen daſſelbe in ſich ſchei⸗ 
nen laͤßt“ (Beides waren eben bie letzten Beſtimmungen, welcht 
die Logik an der Idee 8. 216. ff. $. 225 ff. aufgezeigt hatte), „ſon⸗ 


Lem in der abſoluten Wahrheit ihrer ſelbſt“ (oder mit andem, 


beſtanmeren Worten: da fie zufolge des Visherigen als bie a» 


ſolute Wahrheit, als Einheit jenes Gegenfates, ſich erwiefen hat) 


„fh entfchlieht, das Moment ihrer Befonderheit" (de 


„Form des Andersfeins”, wie es ſpaͤter 5. 247. heißt), „die ur 
wittelbare Idee als ihren Wiederfihein, — Sich, ats Natur 
+ frei and ſich zu entlaſſen“. 
Hiermit iſt Das Doppelte gelehrt: Einmal {ft die obfent 
Wee, als weſentlich „Proceß” (5: 215.), in ihrer Unmittelbar 
keit das Leben (8. 216.): fie tritt in ihre eigenen, dadurch „lei 
küch“ ‚gewordenen ®egenfäte auseinander, Aber biefer Leib fan 
Seine andern Unterkhlebe, als die idealen, die.Begriffsie 
flimenungen an fi enthalten: ex ift nur jene Unmittelbarfeit, Ent 
Außesung bes Begriffes. Hiermit muß jedoch der Unmitiel 
Barfeit ner bee, als dem Leben, das Särfigfein der Idee, 
Dis Erkennen gegenühertreien ($. 223.), welches in dem hier 
amgezogenen $. 244. mit ben Worten: „endliches Erkennen‘ 
begeichnet wird, ſofern es fein reales Gegenbild nur im enbligen 
Geile des Menſchen findet, während an biefer Stelle ihm der 
absolute Erkenntnißalt, zugleich der Selbſtſchöpfungsakt der Idee, 
ſich in das „Andorsſein einer Natur frei zu entlaſſen“, entgegen⸗ 
geſetzt wird. Und fo iſt Mar, wie die Idee in jenen beiden de 
fimmungen, des ſich verleiblichenben Lebens und des enblichen Er 


kennens, zwar. noch nicht als bie Selbſtaufßebung des Gegen 


ſatzes, als Höchſtes, ſchoͤpferiſch Abſolutes gebacht werde, unbe 
fwsitbar jedoch als das in jenem Gegenfatze: eines Weli⸗)Lebens md 
eines endlichen Erfennens real Sichverwirklichende, als dasjemige, 
weiches feine Wirklichkeit ebenſo fehr: in dem ummiltelbartn 
Daſein einer Natur Cald der „Verleiblichung“ der Momente Di 
Ider), wie eines endlichen Geiftes hat, In Aelnem: Shene aber 
duwet diefer: Zuſammonhang, vie Idre auf: dieſes Stufe bie ab 
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die leere, das Reale ausdrücklich außer ſich habende Kategorie 


‚bes Lebens und des enbliden Erkennens zu faſſen. Den Accent 
legt Hegel bier fo wenig, wie irgendwo, auf bie endliche Forms 
beſtimmung, bie ſich in bie abfolnte: aufzuheben hätte, fondern auf 
den, noch dem Scheine und dem endlichen Denken angehörende 
Gegenſatz einer Natur und eines ſie erfennenden Geiftes (wel⸗ 
cher Gegenfag doch nur ald realer, im Univerſum verwirflichter 


gefaßt werben: kann), der fh in bie Einheit und Wahrbeit ber. 


ceben damit) abfoluten dee aufziheben hat. GBgl. 8. 22%: 
unb 226. mit 6. 236. 37.) 

Sodann wird fie „in threr Fretiheit und abſoluten 
Wahrheit” alſo beſtimmt, daß fie (ſelbſtſchöpferiſch, m ideal⸗realer 
Selbſterkenntnißthat) ſich entſchließt, die im Schooße ihrer Idealitaͤt 
geſetzten Unterſchiede — frei — als Natur — aus fi zu entlaffen. 

So wird ſi ie ſinnliches Univerſum, in deſſen Aeußerlichkeit bie 
Begriffsbeſtimmungen den Schein eines gleichgültigen Beſtehens 
und der Vereinzelung gegen einander haben, und daher die Ge⸗ 
ſtalt ber. Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit behalten (F. 247. 248. 
250.). Aber das Moment der Idealitaͤt, das anſchauende 
Princip macht ſi ich auch in der Exiſtenz, welche die Idee als Na⸗ 
tur hat, immer entſchiedener geltend; es macht den Stufengang 
derſelben aus: von dem Lichte an, dem Idealen der Natur, dem 
allgemeinen Selbſt der Materie ($. 275. 317. ff.), bis zu dem 
Lebensproceſſe hinauf, worin die Idee wenigftens Big zur Senſibi⸗ 
tät und zum dumpfen Selbfigefühle eines organiſirten Indivi⸗ 
duums ſich gefteigert hat, woraus nun ($. 376.) „im Tode des 
Natürlichen“, im Abſtreifen diefer ganzen Geſtalt des bios Nu⸗— 
türlihen, die Nothwendigkeit fich ergiebt, daß die Idee darüber 
hinweg zur an und für ſich feienden Dealitaͤt, zuii Hein 
fih vermittle. 

Wie auch im Gebiete des Geiſtes die Idee ihre Velkin: 
fhauende Macht vurchführe und zuleat; ideal in Religion und 
Wiſſenſchafi, real in dem vernunftgemaͤßen Organismus des 
Staats, fie vollende und Ihr Genüge thue, iſt ans’ Hegel“s 
verſchiedenen Darftellungen · Der: letzten Abſchnitte ſeines Syſtemeb⸗ 
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befaunt genug, beren Schluß in der Encyfiopädie ($. 872-7. 
nur beflätigend auf das Ende der Logik und zugleich fo auf die hie 
(und ſchon früher) von mir gegebene Auslegung derfelben als ti 
einzig moögliche ‚zurücweist, welche das Hegel’ ſche Syftem mi 
fih zuſammenſtimmen läßt. 

Wie nun? Auch bios nad) dieſem rhapſodiſchen Ueberbiide 
jener Tehre, ber indeß allein ſchon zur Entſcheidung der gegrt 
wärtigen Frage ausreicht, erfcheint es Ihnen noch immer fo gewi, 
daß man nur bei gänglichem Berfehlen von Hegel’s Sinne daran 
zweifeln könne, wie ihm fein Abfolutes, feine abfolute Idee niet 
Anderes geweſen fei, ald das abfolute Formalprineip, bie „a 
fi leere Totalität der Kategorieen“, ausdrüdlic ohn 
alle Spur und Möglichkeit, daß er ihnen ein Realprinsip, ehr) 
einem Urſubjekte Analoges habe unterlegen wollen („Problem dt 
Gegenwart” ©. 118. 19)? Oder wird nicht Ihnen Selbſt dr 
andere Auslegung, bie meinige, richtiger, natürlicher erfcheinn, 
daß das Abfolute unter der Kategorie des Weltgeiftes (ausdridlih 
des Geiftes, nicht der Weltfeele) von ihm aufgefaßt und in feinem © 
ſteme durchgeführt worden fei? Wollen Sie Sich endlich deſſen erin 
nern, was Hegel in feiner Religionsphilofophie, namentlid) in der 
Abhandlung über das Reich des Vaters, bes Sohnes und des Gr 
fies, in Betreff der Einheit des endlichen Geiftes mit dem ewigen 
fagt, wonach, in ber gleichfalls „boppelten” Bewegung ber. Em 
und allgemeinen Subftanz, als geifliger, zum einzelnen Subjcht, 
fo wie. des letztern in jene zurüd, was Eins und baffelbe fi 
(vgl. Eneyklopaͤdie ber philof. Wiſſenſch. 5. 554.), „das Beſtehen 
der Gemeine ihr fortvauerndes ewiges Werben ift, welches MM 
darauf gründet, daß der. Geift (Gottes) dieß if, ſich ewig I 
erfennen, ſich aufzufchließen zu endlichen Lichtfunken des ein 
zelnen Bewußtſeins und fi) aus biefer Endlichkeit wieder # 
fammeln, indem in dem endlichen Bewußtfein das Wiſſen IM 
feinem Wefen und fo das göttliche Selbſtbewußtſein hervorgeht‘ 
- (Relig.- Phil. IL ©. 330. 2te Ausg): fo ergiebt fich aus bie“ 
wie aus den unzählichen analogen Heußerungen in Hegel’ Schr 
ten über denſelben Punkt foviel uypwiderſprechlich, daB jene „EN 


t 
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und allgemeine Subftanz, als geiftige”, die da einzelne Geiſter 
unendlich heroortreibt, um ſich in ihnen ewig zu erkennen, nur 
als reale, ferbfifchöpferifche Weltmacht gedacht werben könne, und 
Geift aus dem Grunde, weil fie fih aus ihrem Dafein als Nas 
tur zur Schöpfung enblicher Geifter erhebt, in ihnen jedoch ferner 
zur Anfhauung ihrer felbft gelangt. Was fie aber am 
Ende ift, ift ihr Anfang und ihr Wefen. Will man jedoch 
diefen Standpunft unter einen allgemeinen Ausdruck bringen, fo 
wüßte ich noch immer feinen bezeichnendern, als den, daß das Ab⸗ 
folute bier in der Kategorie des Weltgeiftes gefaßt fei. 

Nun möchten Sie aber vielleicht an die ebenfo nachbrüdlichen 
Aeußerungen Hegel's erinnern, daß Gott in feinem erften Mo: 
mente (dem „des Vaters”), „in feiner ewigen Idee an und für 
fih, nur die abftrafte Idee, noch im abftraften Elemente des 
Denkens, nicht des Begreifens fei, weil er noch nicht mit 
dem Andersfein” (dem Diomente „des Sohnes”, des „concreten Un⸗ 
terfchiedes”, der Welt) „behaftet fei” (Relig.⸗Phil. I. S. 224— 
2352). Sp bezeichne Hegel offenbar body felbft Die „ewige Idee 
an und für fih” als den nur abftraften, leeren, das Reale und 
Conerete außer fi habenden Moment; und falls Sie noch be= 
flimmter an feinen frühern Ausfpruch erinnern wollten: daß die 
Logik Gott zu betrachten habe, wie er an fih, vor Erfhaffung 
der Natur und eines endlichen Geiftes fei, — welcher Begriff num, 
wenn man, im Gegenfage damit, fich zugleich, wie Sie, zum Bes 
griffe des Pofttiven, Freien erhoben habe, nur zum Gedanfen eines 
negativen prius, formal Abfoluten, fich niederfchlagen könne: — fo 
fihienen Sie wenigftend auf entferntere Weile Ihrer Auslegung 
bes Syſtemes unterflügende Data verliehen zu haben. 

Aber hieran gerade hoffe ich die principielle Unverträglichkeit 
Ihrer Deutung mit Allem, was auch in jenen Säben eigentlich 
begelifch ift, Ihnen Selber annehmlich zu machen. Die ewige 
(bloß logiſche) Idee ift an fich die nur abſtrakte: — was. bebeutet 
dieß Dem Hegel’fchen Syſteme? Gott, ald Gegenftand der Logik, 
jomit betrachtet als das nur Allgemeine, d. h. noch ohne Bezie⸗ 


hung zu den conereten Gegenfägen der Natur und eines endlichen 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. X. Band 18 
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Geiſtes, in deren Berwirflihung er baher feine eigentliche, einzige 
Exiſtenz hat, weil jene. eben zugleich feine Selbftverwirklichung iR, 
— diefe beiden Momente bezeichnet Hegel offenbar mit dem 
popularen Ausdrude „vor“ der Erſchaffung und „mach“ derſelben, 
— mas ift er nah Hegel's eigenem Sinne in jenem Momenk 
der Eivigfeit, Allgemeinheit oder Abftraftion? 

Auh darin ift er ſchon Alles und ganz, was er in dem 
Momente der ausgewirkten Gegenfäbe („nach“ der Erſchaffung) 
zu fein vermöchte, dort nur durch logiſches Denken in jene Al 
gemeinheit erhoben, — weßwegen wir ſchon oben (Encykl. 6.256.) 
die abfolute.Spee „als denfende, logiſche Idee“ bezeichnet 
finden, in welder abſtrahirt wird von allem Koncreten, wäh 
rend nichtsdefioweniger alles Goncrete mitumfaßt ift in biefer, ebe 
barım nicht blos „abftraften”, Allgemeinheit: ale Weltgegenſiht 
find in ihr ebenfo dem Denfen gegenwärtig, als fie Dennoch nid! 
ausdrücklich in ihr gebacht werben. Deßhalb nennt Hegel 
bie abfolute Idee in diefer Hinficht ebenfo bie „an und für [id 
feiende” (die allgemeine Totalität),. als er fie hierin - 
überhaupt in der nur logifchen Betrachtung — dennoch als nd 
die „abftrafte” zu bezeichnen berechtigt ift, oder als „im abſtralen 
Elemente des Denkens, nicht des Begreifens” gefaßt. 

Somit ift Gott, in jener Reinheit gewußt, einerfeits & 
zeugniß des ‚nur logiſchen Denkens, aber Feinesweges etwa im 
Sinne einer willführlih menſchlichen Thätigfeit, fondern Inhal 
jener ewigen, ſich ſelbſt wiſſenden Vernunft (Encyklop. $. 577): 
die da Gott ſelber iſt, als ewiger Geiſt, und welche, in ber „Wiß 
ſenſchaft“ auf ihren Gipfel gelangt, von bier aus zu ihrem Ar 
fange zurüdzubliden vermag. Andererfeits .aber wird er, M 
Diefer Reinheit gewußt, auch in feiner ewigen, hüllenloſen Wahr 
heit erfannt, oder erkennt er ſich ſelbſt: — als das allgemein, 
ideal⸗reale Princip, welches „in Natur und Geift fih unbe 
Yend, dieſe damit als ihre (der ſich wiffenden Vernunft) Ma | 
feftationen beſtimmt“, worin „bie ewige, an und für ſich ſeiende 
Idee fi) ewig als abfoluter Geift bethätigt, erzeugt, und ge 
‚ nießt” ($. 577.). Dieſe hoͤchſte Beftimmung Gottes if aber gan 








Der Begriff d. negativ Abfoluten und d. negativen Philoſophie. 275 


nur biefelbe, die auch die Logik fchon kannte, und als bie Sydee 
CS. 243. f.), fomit als Einheit aller Weltgegenfäge, und ald wer 
ſentlich Proceß, als abfolute Idee (6. 236.) und infofern 
eben als unendlich mit fi zufammengebende Einheit des Subs 
jeftiven und Objektiven, als ewige Schöpfung, ewige 
Lebendigkeit und ewigen Geiſt ſchon innerhalb ihres eigenen 
Clogiſchen) Zufammenhangs bezeichnen zu fönnen meinte (Encyft. 
©. 205. 206. 3te Auflage). 

Nirgends daher, auc in der Logik nicht, Tann Hegel's Ab 
folutes auch auf das Entferntefte ald ein nur formaleg, nega= 
tives, das Neale außer fi) habendes gedeutet werben: in allen 
Theilen feines Syſtems und auf allen Stufen aud) feiner logi⸗ 
fchen, eben darum immanenten Dialektik find, ebenfo, wie in 
Schelling's Syſtem, — wie, darf ich hinzufegen, in dem mei⸗ 
nigen, — Form⸗ und Realprineip untrennbar in einander; und 
nur dadurch wird ber Unterfchied- unter ihnen begründet: 

Daß im Syſteme Schelling’s, nach feiner urfprünglichen 
Geftalt, jene in Eins Bildung, — nicht des Form⸗ und Realprin- 
cips, — fondern des Subjektiven und Objektiven, Idealen und 
Realen, bereitd an den concreten Weltgegenfäßen aufgezeigt wird: 
Das Ideale wird in die Hülle des Nealen ſchon eingegangen aufs 
gefaßt, und nur dadurch bewährt ed die Uebermacht feiner Idea⸗ 
Ittät Cift überhaupt die Lehre Idealismus), Daß es in jeder nach⸗ 
folgenden Weltpotenz ausbrüdlicher, ſich ſelbſt gemäßer, hervor- 
tritt; Schelling’ 8 Idealismus ift lediglich Natur⸗ — Weltphilo⸗ 
fopbie geblieben: — weßhalb es big jet meinem Berftänbnifie 
Schwierigfeiten macht, einzufehen, wie in der gegenwärtigen Lehre . 
Schelling's jener Theil bes Spitemes bloß zur negativen Philos 
fophie gefchlagen werden koͤnne: — 

Daß Hegel, feinerfeits eine Logik voranftellend, darin jenes 
Ideal⸗Reale in feiner hüllenloſen Reinheit faſſen, und eben das 
burch den Grundcharafter der Vernunft in ihm ermweifen Tonnte, 
indem er bie Kategorieen und Ideen, als das eigentlich Weltge⸗ 
ftaltende, allem Realen Immanente, vor jeder concreten Weltbes 


trachtung barlegte. Das Nefultat der Logik ift die Idee des Abs 
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ſoluten, als des Univerſums, deſſen aber, als der daſeien 
den, aus dem eigenen Idealen ſich realiſirenden und überall fih 
vergegenwaͤrtigenden, genügenden, erreichenden Bernunft, wa 
eine große, nicht mehr aufzugebende Wahrheit iſt. Dieß umd fein 
anderes, ift fein Berdienft und der Sinn. feiner Lehre, wor 
ich wenigftens feinen firengften Anhängern beiftimmen und fen 
Syftem gegen jede andere Deutung, die ich nur für Mißdeutunz 
halten Fönnte, ſchützen muß. Er hat dadurch theils den objektiven 
Idealismus Schelling’s um einen wichtigen Schritt dem geni⸗ 
bert, abfoluter Idealismus zu fein, theild Tann er ſich vühme, 
die Beftimmung des Abfoluten, als der Weltfeele, welche im Prir 
eipe des Ideal⸗Realen an ſich eben auch enthalten ift, eben dw 
durch mit Entjchievenheit zu der des Weltgeiftes fortgefühtt » 
baben. Der orbinäre Pantheismus einiger Altern Naturphie 
fophen, wie der Sraftion feiner linken Seite, der empiriſtiſche m 
naturaliftifche Atheismus Feuerbach's follten von hier aus nid 
mehr möglic fein, wenn man Hegeld Princip verflanden. 
Ermeſſen Sie aus Borftebendem, wieweit ich Ihrer Char 
terifiif des Hegel’fchen Syſtemes (‚Problem d. G.“ S. 15- 
445) mich anfchließen kann, wieweit nicht, von welcher Sie Seht 
fingefteben, daß die Meiften feiner Anhänger, fogar bie „em 
und zugleich wifienfchaftlichen” (S. 136 Note), fern davon fein 
fie in ihrer ganzen Strenge gelten zu laffen ober wahr zu finde. 
Nimmermehr kann ich zugeben, fo wenig, wie, allem Ermarkt 
nach, auch jene es einräumen werben, daß ber wahren Beck 
nung nad) das Hegel’fche Syſtem Akosmismus fei: (in e 
ner frühern, den Leipziger Blättern für litterariſche Unterhaltns 
einverleibten Anzeige von Hegel’s Werken erinnere ich mid W 
Ihre eigentliche Meinung noch bezeichnendere, aber freilich nd 
paradorere Neußerung von Ihnen gelefen zu haben: der Grundfch⸗ 
fer von Hegel's Logik liege darin, nihiliſtiſch zu fein). Che 
wenig kann ich dem beiſtimmen, dag Hegel mit jenem bel 
ten, fein Prineip ebenjo von Spinofa, wie von Schelling I 
. terfcheidenden Sage; die Subflanz fei als das Subjeft zu bein 
men — nur „die außerzeitliche, in fich zurückkehrende Bewegen 
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des reinen Gebanfens” in ihrer reinen Negation von 
Raum und Zeit gemeint habe, — nicht aber „den zeitlichen 
Proceß des Geiftesiebens, an welchen man freilich gemeinhin zus 
nächft zu denken pflegt, wenn von dem Hegel’fchen Gottesbes 
ariffe Die Rede if’ (S. 139. 140). Wozu dann, muß ich bier 
fragen, — wenn Hegel nicht fo verftanden fein wollte, — 
fehrieb er überhaupt nur feine Phänomenologie, die eben die Subs 
ftanz alfo in den zeitlich univerfalen ©eiftesmächten der Welt zum 
“ Subjelt geworben nachweist? Ebenfo: wie Fonnte er jenem . 
Werke dann einen folhen Schluß geben? Fürwahr Hegel hätte 
dann nicht nur hier nicht, ſondern eigentlich nie gewußt, was er 
wollte, und, im feltfamften 'quid pro quo befangen, dad Gegen⸗ 
theil yon dem gethan, was feine eigentliche Abficht war! 
| Doch genug über eine, wie mid bünft, fo klare, fo zweifel⸗ 
Iofe Sache, welche in’s Licht zu fegen ich deßhalb nicht umgehen 
konnte, um in Ihren Augen mich nicht des Eigenſinnes ſchuldig 
zu maden, wenn ich erkläre, daß bei meinem beften Willen, mid 
Ihnen zu nähern und belehren zu laſſen, ich für dießmal nur um 
ſo feſter bei meiner Auffaſſung des Heg el'ſchen Syſtemes behar⸗ 
ren müſſe, ſammt Allem, was damit zuſammen⸗- und davon ab⸗ 
hängt, indem, wie Sie Selber richtig bemerkt haben (S. 118), 
unſere Differenz über dieſen Punkt auf das Innigſte zuſammen⸗ 
hängt mit den entgegengeſetzten metaphyſiſchen Stanbpunften, - 
welche jeder von ung zu jenem Spfteme hinzubringt. Was übris 
gens meine von Ihnen befämpfte Darfiellung des Schelling’- 
fhen und Hegel'ſchen Syftemes in. der „Charakteriſtik“ betrifft; 
fo fann ih, nachdem das Prineip, aus welchem fie hervorgegan⸗ 
.. gen, bier feine weitere Begründung erhalten hat, jest fie im Ein⸗ 
zelnen ihrer eigenen Rechtfertigung überlaffen: fie ift eine genau 
‚ quellenmäßige, und fo mag fie fi ch ſelber richten — vertheidigen 
oder verurtheilen. 

Nur über Eine Stelle geſtatten Sie mir noch eine höchſt nö⸗ 
thige Erklärung. Es iſt die, wo ich nach dem Abſchluſſe des kri⸗ 
tiſchen Reſultats über das Hegel'ſche Spſtem zu Folgerungen 
über die zunächſt geforderte Weiterbildung der Philoſophie über⸗ 
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gehe und daraus den Beweis geführt haben will, daß „unſere | 


Metaphyſik die einzig rechtmaͤßige Fortſetzerin fein möchte der 
durch Scelling und Hegel gegründeten philoſophiſchen Dil 
dungsepoche” (S. 10441). Hierin haben Sie eine exkluſive Er 


Härung gegen Sid, ein — „Stabbrechen über das Ergeiuf 


. Ihrer Arbeiten” gefunden (Problem d. G. S. 13); dieß für 
Ihnen, äußerlich wenigftens, die Beranlaffung zum „Kampfe“ ge 
gen mich gegeben zu haben, zu einem Kampfe, in welchem es fh 
nach Ihrem deutlichen Gefändniffe um Sein ober Nichtſein, un 
Leben und Tod, des Einen von uns Beiden handelt! 

Wie wenig nad einer gewiffen Seite bin ich exkluſio bin, 
follte unter allen meinen philofophifchen Zeitgenoffen Ihnen um 
Begründetften und Ausdrücklichſten befannt fein. So wie es md 
Ihrer Auffaffung der Gefhichte der Philofophie nur eine einzigt 
ftetige Linie ihres Fortfchritts geben foll, wie baher Sie Sehe 
zufolge diefer Auffaffung es für völlig begründet halten, keinen 
Bleichberechtigten nach Hegel neben Sich zuzugeben: fo ht 
mir dafjelbe Studium der philofophifchen Entwicklung ein ente 
gengefegtes Refultat gegeben, und eine abweichende Norm der ds 
urtheilung fremder Beftrebungen. Gleichwie mir Demzufolge, um nt 
yon dem vorlegten Syſteme zu reden, über den Sch elling’fge 
Standpunkt der vortreffliche, in. feinen wahren Leiftungen viel 1 
wenig erkannte und gewürbigte Denker, K. Chr. Fr. Krauſe, i 
feiner Art ebenfo ſyſtematiſch und berechtigt, dabei ebenfo fehl 
fländig und eigenthümlich, hinausgefchritten ift, als Hegel, und 
meiner Ueberzeugung nach fogar in fehr wefentlichen Punkten nd 
neben ihm in die Gegenwart hinausreicht; damit ich von andım 
- weniger fpftematifchen Forſchern, wie Franz Bader, Schubeti 


Steffens, hier ſchweige 9: — warum foll es in Bezug al | 


*) Den Vorwurf, ber mir von Sengler gemacht worden if, in mei⸗ 
ner Schlußcharakteriſtik der gegenwärtigen Philoſophie nicht auch die 
fer Leiftungen und Beſtrebungen gedacht zu haben, müßte ip namen 


lc in Bezug auf den als Spftematiler Bebeutenpflen von Ihm: 


Krauſe, veflen jedoch auch in andern auf die Zeitphilofoppie fh be 
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Hegel mit den gegenwärtigen Philoſophieen nicht ganz ebenfo 
ſich verhalten tönnen, vorausgefett nur, daß wirklich in ihnen über 
feine jeweilige Grund⸗ und Weltanficht hinausgefihritten fei? Um 
fo fiherer läßt fi annehmen, daß aud von jest an der mächti⸗ 
ger gewordene Strom der Philofophie in mehreren parallelen und 
fich verfchlingenden Armen dabinfließen werde, als — auch ganz 
abgefehen von ben außerhalb Schelling’s und Hegel's lie—⸗ 
genden Bildungsanfägen, wie fie in Herbart, in Schleier, 
macher liegen, felbft in der Hinneigung zu einem geiflreichen, von - 
fpefulativen Ideen befruchteten Empirismus, der bei fo vielen tüch⸗ 
tigen Spectalforfchern faft in jedem Gebiete der Philofophie fich 
geltend macht, — als durch Hegel felbft, richtig verflanden, das 
boppelt wichtige Bilbungselement in die Philofophie gekommen 
fein follte, einmal: daß jedes Gegenfägliche dialektiſch ift, d. h. ir⸗ 
gendwo in einer höhern Vermittlung verbunden fein müffe, ale 
Gegenfägliches vorerft daher feine Berechtigung habe; — fodann, 
daß man bei dem größern Etil und bei den umfaffendern Syftem- 
entwürfen, welche von ihm aus in die Philofophie eingeführt find, 
an dem dadurch geforderten Weberblide des Ganzen die Lücken, 
Unbeſtimmtheiten, Dlängel, Unfertigkeiten, welche bei ihın und nach 
ihm in jedem Theile der Philofophie zurüdgeblieben find, nur 
um fo ſichtbarer in die Augen fallen. Gebt gerade, wenn je, ift 
forgfältigfte Ausbildung des Einzelien, monographiſche Behand⸗ 
lung einzelner Gebiete innerhalb eines wenigſtens allgemeinen Ein- 
verftändniffes Über das Ganze dee Syftems, Damit Achten auf 


ziehenden Werfen faft nirgends gedacht wird, nur gerecht finden, wenn 
mir dabei nicht zur Entſchuldigung dienen konnte, daß man mit der 
umgearbeiteten zweiten Auflage eines Werkes füh überhaupt innerhalb 
der Grängen der erften zu halten pflegt, während. jener Männer in 
meinen andern Fritifchen Schriften mehr oder minder ausführlich gedacht 
iſt. Die ſchuldige Anerkennung für die Krauſe'ſche Philofophie jedoch 
glaubte ich beffer durch: das Organ der gegenwärtigen Zeitfehrift fürs 
dern zu können, für welche ich von einem Schiüller dieſes Philoſophen 
das: Berfprechen einer Darftellung derfelben erhielt, welches . bisher: 
jedoch unerfüllt geblieben iſt. 
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verwandte, ergänzende Beftrebungen nothwendig, um. and ben bi 
berigen tumultuarifchen Anfängen zu einer gediegenen Ausbildung 
ber Philofopbie bei größerer Reife und Weite ihrer Unterfuhu- 
gen zu Tommen, und ich fpreche nicht zum erſten Male meine 
Veberzeugung aus, daß die Philofophie von nun am nicht mehr in 
der Fokm einzelner herrſchender Spfteme, im Sichverbrängen mb 
Uebereinanderflürgen wechſelnder philoſophiſcher Dynaftieen werk 
fortfchreiten Tönnen, überhaupt im Geltenwollen verhärteter Ein 
feitigleiten, was bisher nur für fie Zeugniß geweſen ift, Anlüpe 
und Bruchftüde zus objektiven Wiffenfchaft, nicht aber die Willen 
ſchaft gegeben zu haben. Sie Selbft aber, und jeder, ber e⸗ 
jest noch auf eine ſolche Alleinphiloſophie abgefehen hat, ir 
dem er fo, um folgerichtig zu bleiben, von Keinem neben ihm ein 
Bildungselement aufnehmen darf, ſchnitte ſich eben dadurch das 
wichtigſte Mittel ab, Einwirkung zu empfangen, wie zurüchzugeben, 
— wenn nicht, wie bei Ihnen, der Sinn der Gründlichfeit m 
Unparteilichfeit mit glücklicher Inkonſequenz die Starrheit ber ab 
firahixten Maxime überwaͤnde! 

Wenn Sie daher meine oben angeführten Worte mur niät 
mit dem von Ihnen Selbft- hineingetragenen Borurtheil, gelej 
hätten, fo würden Sie gefunden haben, was ohnehin bie gan 
legte Partie meined Buches außer Zweifel ſtellt, daß fie mal 
gegen Sie gerichtet find, fondern-Sie mit in fich ſchließen nid 
nur Eönnen, vielmehr follen: — und: nicht Sie allein, oder di 
näher mit ung verbundenen Forfcher, ſondern ebenfo fachgemäß and 
Manche der eigentlichen Anhänger ber Hegel’fchen Schule, wie 0% 
fhel, Erdmann, Gabler, Rofenfranz, Hanne, — ſchi 
Batfe wäre hier zu nennen, wenn man ſich des Gottesbegiit 
erinnert, welchen er feinem Werfe: „die menfchliche Freihei 
überall zu Grunde legt, gleichviel bier, ob als bloße VBorausiegun 
oder auf felbfiftändige metaphyfiiche Entwidlung des Hegel'ſce 
Principe geſtützt. Ale dieſe Denker, fofern fie mit mehr oder 
minder beſtimmter Klarheit, mit größerer ober geringerer If 
matiſcher Ausbildung zur Einficht fortgehen, daß der (Hegel) 
Begriff des abfoluten Geiftes nur im Begriffe des concreit! 


t 
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Theismus feine Wahrheit und feinen Abſchluß finde . (concreten 
darum von mir genannt, weil er. das pantheififche Princip nicht 
mehr, wie ber abfivafte Theismus, fich gegenüber, fondern in ſich 
aufgehoben trägt): — alle diefe Fann ich nur ald Einverflandene 
mir benfen, gleichviel übrigens, wie fie die Ausbildung der eins 
zelnen Theile des Syſtemes zu Differenzen von mir nöthigen 
würde. Als Gegner, Ausgefchloffene, galten mir nur, ebenfo ſach⸗ 
gemäß, wie ich glaube, und im dortigen Zufammenbange begrüns« 
det, durch welchen fich eine fortlaufende Polemif gegen fie dahin⸗ 
zieht, bie linker Seits Stehenden, welche eigentlicher noch die linksum 
Rückläufigen zu nennen wären, weil fie, wie ich bort zeige, „ben 
Keim des nothwendigen Kortfchritts im Hegel’fchen. Principe 
ertödten und zum Stillſtande bringen wollen.” 

Dennoch muß ich der Polemik dieſer Männer gegen bie neu . 
theifkifche Phüofophie unter einem gewiſſen Gefichtspunfte beitre⸗ 
ten, — fo lange, bis wir den allgemeineren Grund zu derſelben 
mit wölligem Bewußtſein abgethan haben, — und hierhinein, wenn 
ich richtig ſehe, fällt auch unfere eigene wahre Differenz in Bes 
handlung der ſpekulativ theologifchen Probleme. Sie flellen näms- 
lich jenem vermitteladen Theismus mit Recht entgegen, daß, wenn 
er fo Willen und Glauben vermitteln, verfühnen wolle, dieß Doch 
nicht dadurch geſchehen Tönne, indem er, in Folge feiner Vermittlung 
des Staubens Durch das Wiffen, zum Inhalte Des Glaubens lediglich 
alfo zurüdtehre, daß er ihm derſelbe bleibe, wie er geweſen, indem er 
ihn in feiner jeweiligen Befchaffenheit blos beftätigen lafle durch 
das Wiffen. Dieb wäre nur eine trügerifhe Vermittlung, und 
alfo bliebe das (vermeintliche) Wiffen immer ein unfreies, weil 
vom überlieferten Glaubensinhalte abhängiges. Denn wie hoch 
man auch fonft diefen Inhalt anfchlagen möge, ald einen durch 
feine ethifche Tiefe vom ganzen, ungetheilten Menſchen beftätigten: 
in den ſpekulativ theologifchen Fragen reicht dieß Kriterium zu ſei⸗ 
ner Beglaubigung nicht aus, und das wahre, weil freie und ges 
funde Verhaͤltniß bes Denkens. zu ihm in biefer Beziehung Tann 
ünmer nur dieß fein, völlig unbefümmert um ihn und auf andere. 
. Prämifjen geftügt, fein Gedankenwerk aufzubauen. Findet ſich 
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nachher eine Analogie zwiſchen biefem und jenem, welche jedoq 
der Univerfalität des. erftern feinen Eintrag thun wird: fo fam 
man dieß fehr beachtenswerth finden und dem Grunde folder Ue 
bereinftiimmung weiter nachforichen; aber der ſpekulative Inhalt 
IR auf dem freien Boden des Denkens erwachſen, nicht ein ger 
miſchtes Produkt jener heterogenen Ingredienzien. Daher mn 
der Spott jener über eine „chriſtliche Philoſophie“, welche fie gar 
nicht mit Unrecht einer ſolchen Abhängigkeit von einem nur über 
tommenen Inhalte befchuldigen. Und in der That, wenn ich mein 
fpefulative Theologie einer folchen befremdtichen Miſchung fchuldig 
wüßte; mir wärbe der Muth fehlen, nur der eigenen Weberzeis 
gung zu trauen, die dann ja fich ändern könnte, da nichts gemein 
gültig Objeftives ihr zu Grunde liegt: vielweniger Fönnte die 
Zuverfiht in mir. auffommen, fie gegen jedermänniglich zu ver 
theidigen, und das fefte Bewußtfein, daß fie in der wefentligen 
Hauptfache unüberwindlich ift! 

Der Grund von diefem Allen iſt der einfachfte: die Praͤmiſe, 
auf welche geftügt die fpefulativ theologifche Dialektik bei mir verläuft, 
{ft die univerfale Welttbatfache, der Begriff des Univerfum. Die 
fen Begriff nad) feinen Hauptbeſtimmungen zu erfchöpfen if Auf: 
gabe der Ontologie: auf fein ungeheures Gewicht hin gründe 
fih der Begriff Gottes, und alle Beftimmungen beffelben haben 
in jenem ihren Beleg. Hier kann Feine Kolgerung zu Fühn lei, 


fo Iange der Antrieb zu ihr in den objektiven Thatfachen liegt, die 


mit dem notwendigen Begriffe bes Univerſum felber eins un 
baffelbe find. Sofern nun jener Inhalt mit den chriſtlichen Br 
fimmungen zufammentrifft, — was für feine Wahrheit, wie feit 
Begründung oder Anfnäpfung ganz gleichgültig iſt, — Fönten Dirt 
doch nur univerfale Bedeutung und einen allgemeingültig realen 
Sinn haben; ebenfo kann derfelbe nur diefen dem dogmatifch über 
lieferten Gehalte aufprüden, nicht aber umgekehrt von ihm 1 
ben eigenen Sinn beftimmen laffen. 
Dieß trennt nun principiell die Methode unſeres Phitofophirend 
mögen wir auch in den Ergebniffen ung nähern oder einverfehen 
Sie nämlich ſchneiden Sich durch den ſchon beleuchteten negativen 


⸗ 
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Begriff der Metaphyſik für Ihr Gotterkennen jebe ſolche univer⸗ 
ſale und’ zugleich reale Srunblage, jeden foldhen Ausgangspunkt 
im Wirkiichen ab, Ihre Metaphyſik fchließt in der Kategorie ber - 
Freiheit, als der höchſten, und in ber daraus hervorgehenden noth⸗ 
wendigen Forderung eines Realen ebenfowohl abfoluter als 
enblicher Seite, welches fich, eben als das Freie, ald das Mehr, 
denn jene Welt der Kategorieen, in ihnen ſpecificirt. So beftims 
men Sie in jener Beziehung, nad) einem mit dem fosmologifchen 
dnalogen Beweife, Gott zwar als das jene Kategorieenwelt ewig 
benfende und in ihr fi unendlich fpecificirende Urwefen. Aber 
biefer Gottesbegriff, ſetzen Sie hinzu — durchaus folgerichtig nach 
dem einmal gewählten Zufammenhange — „ift noch ein leerer 
und abſtrakter; er fchließt die Moͤglichkeit von Eigenfchaften nicht 
aus, die mit den Eigenfchaften des wahren Gottes unverträglich, 
ja direkt ihnen entgegengefest find” *); — an andern Stellen 
heißt ed Damit übereinftimmend: die aud einem böfen Wefen zukom⸗ 
men könnten. Weberhaupt fei, fagen Sie anderswo (Problem d. 
Gegenw. ©. 138. 140), der Begriff Gottes oder vielmehr des Abs 
foluten bier mit Hegel nur unter der Idee ber Wahrheit. gefaßt, 
Das abfolut Wahre, weil fchlechthin nicht nicht zu Denkende, feien 
aber die Rategorieen und nur biefe, — und biefelben baher in 
die ſer Beziehung recht eigentlih Das Abfolute. — Aber follten 
Sie auch in dieſem Begriffe des Wahren nicht Selber die Willführlich- 


feit ber Abftraktion inne werben, mit ber Sie in iym nur das Korms 


Allgemeine anerkennen, — wenn Sie Sih auch nur der hiſto⸗ 
rifchen Stellung erinnern wollen, bie fchon feit Platun und Arts 
fiotele8 die Idee des Guten in der Spekulation erhalten hat, — 
nit das wefentlih Allgemeine jeden. Dinges, worin es feine 
eigene Vollendung, feinen eigenen „Zwed” erreicht, und das fomit 
zugleich.aucd das Gute, das in ihm Gute iſt: — wonach alfo 
eine folchergeftalt in allen Specififationen der Kategorieen Das 
Wahre, welches zugleich das Gute ift, ſetzende Gottheit auch nicht 
mehr unter Prädifaten gebacht werden Tann, welche mit dem Be⸗ 


*) Metaphyſik, ©. 559 — 563, 
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griffe des wahren, — (guten) — Gottes unverträglidh find? And 
bier fcheint mir das Abfehen vom Wirklichen und feinem univers 
faten Zeugnifie des Ineinanderſeins jener beiden Beftimmunge 
nur ein beliebiges, nicht in der Nothwendigkeit ber Sache ge 
gründetes: der Gegenfag von Wahrem unb Guten, wie ber vm 
Forms und RealsAbfolutem, wird im Begriffe beider nicht gef 
den; er wird gemadıt, — um ihn dann nach einem Umwege wie 
der aufheben zu können. 

Zur Dreieinigkeit ferner, von der Metaphyfit aus be 
srachtet, bleibt Ihnen Feine andere Prämiſſe, ale die: daß, „da 
- alles reale Dafein in einem Specificiren der leeren metaphyfſiſchen 
Unendlichteit befteht, auch das Urmwirkliche, d. h. ber perfönlidt 
Gott, fich ſelbſt oder feine eigene Perſoͤnlichkeit, zunächft in quar⸗ 
titativer Form, durch eine Speciſikation ſetzen muß, die al 
gleich ewig mit ſeinem Weſen zu ſetzen iſt“ („bie drei Grund⸗ 
fragen” in dieſer Zeitſchrift . S. 200). „Dieſer Moment der 
Specififation kann aber nicht die Einheit, als folche, fein; dieſe 
nämlich würde mit der Abſtraktion des Begriffes ununterſcheidbu 
zufammenfallen, und alfo gar Leine wirkliche Specififation geben 
Es kann ebenfo wenig die Zweih eit fein, ba durch dieſe ber al 
folute Gegenfag und Widerfpruch in das Urwefen gefett würde 
es kann, wenn das Urwefen in. fi) Eins und ungetheilt bleiben 
und dennoch einer unendlichen, qualitativen Vielheit und Mannig 
faltigleit als aus ihm zu erzeugend Raum geben foll, Fein ande: 
zer, als die Dreiheit fein“ („über die Perföntichkeit Gottes 
ebenbafelbft Bb. HL S. 358. 59. Vergl. Metaphyfit ©. s05f 
313 ff. 564). 

Aber wie weit find alle dieſe Beſtimmungen davon entferml 
— ein Punkt, den Sie Selber forgfältig in's Licht fegen, — auh 
nur ben fpelulatio theologiichen Beftimmungen ber göttlichen Dres 
einigfeit zu genügen, vielmeniger ben fperiellen des kirchlichen 


Dogma! Woher find diefe nun zu fchöpfen? 


Endlich für den Begriff „des Selbſtbewußtſeins ober der frei 
Perföntichkeit” Gottes kann von der Metaphyſik aus gleichfalb 
nur die ungenügende Prämiffe erreicht "werben: baß „vermoge DEE 
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Immanenz des formalen Principe“ (des Gedanfenfoftems ber Ka⸗ 
tegorieen) „im abfoluten Wefen, dieß Urweſen nothwendiger Weife 
die Geftalt des Selbſtbewußtſeins, der freien Perfönlichkeit haben 
müffe” (Zeitfehrift Bd. 1. S. 114. Vgl. Metaphyſik S. 559. 60). 
Hier Liegt die ganz plaufible und unverwerflide Reflerion zw. 
Grunde, daß ſich die Eriftenz jener Totalität, jenes Gedanfeniy- 
fiems der Kategorieen in der Nealwelt, wie in unferm eigenen 
Denken, nur unter Borausfegung eined urfprüngichen Denkens im 
Urmwefen völlig erklären Iafle. Dennoch entgeht Ihnen am AL- 
lermindeften, wie wenig” ber Gebanfengehalt einer folchen Reflexion 
genüge, wie wenig auch durch ausgeführtere Analyſe derſelben fich 
hoffen laſſe, auf ihn den Begriff und Erweis ber mit Gottes Sub- 
flanz und Natur ſich durchdringenden Geiftigfeit und Bewußtheit, 
oder vollends feiner „Freien Perfönlichkeit” zu gründen. 

Sp erneuert fih um fo dringender die Frage, welches Geges 
bene, welche Prämiffe Sie dem für jenen Beweis nöthig werbenben 
dialektiſchen Proceſſe zu Grunde Iegen fönnen, da Sie bie Unis 
verfalwirklichfeit binweggeworfen haben, da fie Ihnen metaphyſiſch 
in der Negativität der Kategorieenwelt verflüchtigt worben iſt? 

Es bleibt Ihnen durchaus folgerichtig Nichts, als „bie Glau⸗ 
benserfahrung des Chriſtenthums“ (Metaphyſik S. 565), und, — 
auf deſſen fpefulative „Rechtfertigung“ Sie in Ihrer letzten Schrift 
ganz unverholen ſich flügen und es zum Ausgangspunkte Ihrer 
eigenen Beweife machen, — das „Eirchliche Dogma” in ber. weis 
teren philofophifchen Ausbildung, welche es befonders bei Aug us 
flinus gefunden, die dann ferner: in den Moftifern, am Klarften 
in Jacob Böhme, ein ergänzendes Ingredienz erhält, folcher« 
geftalt hinzufügt, was Ihnen an dem wahren philofophifchen 
Gottesbegriffe noch zu fehlen fcheint, und Dadurch Ihnen die eis 
gentlihe Grundlage wird, um Ihre eigene Lehre von der Trinität 
und der Schöpfung daran zu entwideln *) und bis an ein Ziel 


*) Ich vermuthe nicht, daß Sie mir die Pflicht auferlegen werben, obige 
Behauptung mit einzemmen Belegen aus Ihrer jüngften Schrift zu er- 
bärten. Jedem Lefer, Ihnen Selbſt, muß fih die Bemerkung auf⸗ 
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zu führen, wo erſt die Wahrheit und Objektivität Ihres Princips 
wenigſtens an dem Erfolge ſich zeigen könnte, wo nämlich aus 
der überempirifchen „Aeonenwelt“ der Uebertritt in die wirkliche 
beginnt, und mit ihm bie Frage, ob man fie erklären könne aus 
jenen Prineipien! Bei diefer bedeutungsvollen Stelle (S. 348) 
brechen Sie die Unterfuhung mit ben nicht minder dharakterifis 
fhen Worten ab, daß Sie „ihr Einhalt thun müßten, um Sich 
nicht der Verſuchung auszufegen, Ungewiſſes und unzureichend Er⸗ 
fanntes, mit Solchem, was. Sie Far und befiimmt erfannt zu ha⸗ 
ben glauben, zu vermengen”. Höchlich macht dieſe Zurüdhaltung 
Ihrer wiſſenſchaftlichen Gewiſſenhaftigkeit Ehre; demungeachtet, if 
denn Etwas „klar und beſtimmt erkannt“, was nicht die Probe 
der Wirklichkeit. beftanden, hier, was nicht Die Wirklichkeit erflärt, 
begriffen hätte I 

Mag man daher auch Ihren ans den dogmatiſchen Beſtim⸗ 
mungen ber Kirchenlehre herausgewickelten Philofophemen an fh 
einen bedeutenden Gehalt zugeftehen, wie ich mit bereitwilligfer 
Anerkennung es thue; mag man. darin außerdem noch, tie id 
gleichfalls der Meinung bin, ein großes und felbfiftänbiges Der: 
dienſt erblicken, daß Sie in diefem Werke, wie fonft fchon vielfach, 
auf bie tiefe, auch fpefulative Bedeutung der Offenbarungslehren 
binweifen: fo tragen doch alle jene Beweisführungen, wie inge⸗ 
niös und in ihrem Bereiche unbeftreitbar fie durchgeführt fein mö⸗ 
gen, für mich den unüberwindlichen Mangel an fich, feine allge 
meinen DBernunftbeweife .zu fein in. jenem realen Sinne, da 
das Univerfum felhft, die Natur und ber enbliche Geift in ihren 
allgemeinen Grunderfcheinungen die Prämiffen für Lehren gewor 


drängen, daß beſonders in ber Iebten Hälfte berfelben, wo Sie Ih 
‚eigene Anfiht über bie erwähnten Hauptbeflimmungen ber ſpekulativen 
Theologie darlegen, ſtatt einer objektiv gehaltenen, rein wiſſenſcha⸗ 
lichen Beweisführung aus allgemeinen Gründen, wo Ein Princip in 
innerer Entfaltung alle feine Folgerungen darlegt, eg immer neu wie⸗ 
ber anſetzende und Neues aus jenem dogmatiſchen und hiſtoriſchen Ber 
rath aufnehmende Reflerionen find, durch bie Ihre Unterfuhung von 
der Stelle’ gebracht wird! 
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den find und deren Garantie übernommen haben, welche, wenn 
objektiv begründet, eine völlig veränderte und um ein Wefentliches 
erweiterte Anfiht von diefem Univerfum uns gewähren müßten. 
In jener Geftalt jedoch können fie eigentlich nur einer philofophis 
fhen Auslegung chriftlich religiöſer Vorſtellungen gleichgehalten 
werden, beren Autorität doch immer blos bittweife angefprochen 
werden kann. Denn was haben dieſe an ſich mit metaphpſiſchen 
Prineipien, mit fpefulativer Theologie zu thun? Auch Ihre 
mehrmals dafür geltend gemachte Bemerkung über den tiefen fpe- 
kulativen Inſtinkt der chriſtlichen Orthodoxie möchte bier wenig 
frommen; benn felbft daraus ergiebt fi das Zugefländnig, daß 
aus ganz andern, fehlehthin von ihr unabhängigen, univerfalen 
Erfenntnifquellen vorher ſchon ausgemacht fei, was auch in gätt- 
lichen Dingen fpefulativ ale wahr anzuerfennen wäre. — 

Für jegt zur Kürze gedrängt, muß ich auf die Prüfung ber 
neuen und eigenthümlichen Ideen verzichten, welche, wenn au 
nur auf dem bezeichneten Wege gefunden, doch ale an ſich höchſt 
bedeutungsvolle, Ihr neuefted Werk und gebracht hat: ich meine 
ben Begriff der ewigen und ber zeitlichen Schöpfung, ber Aeonen⸗ 
welt, und die mit deren Hülfe neu umgebildete Trinitätsiehre. In 
diefen erblide ich die Gründe eines wefentlichen und tiefer führen« 
den Einverftändniffes unferer Weltanfichten, wenn auch unfere mes 
taphyſiſchen Principienentgegengefegte, ja direkt fich aufhebende, ſteis 
waren und wohl aud) bleiben werden. jenes erfreulichere Ges 
fhäft möge einer andern Abhandlung überlaffen werden, in wels 
cher ich eben darum auch zu meiner wahren Erleichterung des 
bier berrfchenden polemifchen Tones mich werde enthalten Tönnen, 
Und diefe Ausgleichung zwifchen uns im Ganzen unferer Welt 
anfichten Hatte ich beftimmt im Auge, als ih Sie am Schluſſe 
eines früheren Sendfchreibens in diefer Zeitfeprift (IV. ©. 73) 
dringend einlud, Ihre Philoſophie in vollftändiger Ausführung, in 
einer „Encyklopädie der philofophiihen Wilfenfchaften,” ung vor⸗ 
zuführen. Es ſchien mir, — und noch bin ich diefer Meinung, — 
das einzige Mittel, mit dem, wie ich nun einmal uriheilen muß, 
fubjeftiven und erfünftelten Standpunkt Shrer Metaphyfil zu ver⸗ 


⸗ 
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foͤhnen, wenn Ihnen die Nachweiſung gelänge, welche großen un 
bisher noch nicht gewonnenen Ergebniffe Ste auf Ihrem Umwege 
erbeutet haben. Außerdem überdachte ich noch, und bebenfe es 
abermals, daß ein philofophifcher Genius, ein energilcher, nid! 
ablaffender Scharffinn, wie die Ihrigen, beide in fo feltenm 
Grade und fo eigenthümlich, ſich nicht ſchlechthin täuschen Fünnen 
in dem fpekulativen Funde, den fie gemadjt und dem fie vertrauen. 
Sie wiffen, nicht wir, was fie Daraus machen können; wir haben 
es abzuwarten! In biefem und in manchem andern Betracht möge 
ih Sie mit Herbarf vergleichen. Was er aus dem Fichte“ 
fhen Nachlaß aufnahm, war bie ganz richtige Grundeviden, 
des Widerſpruchs im (abftraften, Ieeren) Ich; daraus fahte m 
allgemeiner feine Aufgabe der Metaphyſik, die Widerfprüde in 
Gegebenen aufzulöfen. Wie viel Scharffinniges, Eigenthüͤmliches, 
in begränztem Umkreiſe Wahres bat er aus jenen Anfängen ent 
widelt! Sie, ich weiß es, erkennen feine Refultate nicht an: für 


mich haben fie ihre Stelle in meiner Metaphyſik, und eine bier | 


bende Bedeutung für bie Zukunft. Gteicherweife haben Sie au 
Hegel’s vialektifcher Behandlung der Kategorieen, deren jet 
zugleich „ale eine metaphyſiſche Definition bes Abfoluten oder Ost 
tes angefehen werben Tann” (Hegel's Encykl. $. 85.), bie Mi 
zu Grunde liegende Wahrheit fehärfer herausgehoben, daß bie ir 
nere Totalität diefer Kategorieen (denn daß. ſie nur fo, ald ge 
ſchloſſenes Syſtem, zu faflen find, hat eben Hegel gezeigt) dad 
ſchlechthin Unabftrahirbare, nicht Hinwegzudenkende, ſchlechthin Eift 
und Urfprünglihe, alfo Abfolute, im Denken, aber ba fie dei 
noch Nichts find, das negativ Abfolute fe. Dieß it Ihre Er 
benz, bie ich nicht beftreite, nur noch ein Anderes zugleich dar 
finde, welches Sie nicht ſowohl abläugnen, als nur fpäterhin nad 
aubringen ſich vorbehalten, bie Evidenz nämlich, daß jene ımab 
ſtrahirbaren Formen des Seins nicht ohne ein Seiendes, m 
durch fein Sein gefegt, alfo nur als die Grundpraͤdikate und urfprüng? 
lichſten Selbſtbeſtimmungen deffelben denkbar ſeien. Dadurch er⸗ 
giebt ſich, was an Ihrer Metaphyſik durchaus wahr und evibenh 
fogleich aber in einen weitern Zufammenhang aufzunehmen iR 


! 
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(mie ich denn das Refultat der Ihrigen, au in einer ſogleich 
anzugebenben fperiellen Beziehung, in meine: Metaphyſik mitzu⸗ 
befigen glaube), und nur durch feine beſchraͤnkte oder willführliche 
Faſſung mangelhaft wird, Aber diefe Selbflifolirung vielleicht hat 
Sie vermocht, auf Grundbegriffe aufmerkfam zu merben, deren 
Einführung in die Reihe der allgemeinen Bernunftfategorieen Sie 
als Ihr eigenthümliches Verdienſt anſprechen. In der Kategorie 
der Qualität find Sie noch tiefer, als Hegel, in den Begriff bes’ 
Seins eingegangen: das Seiende ift nur dadurch, daß ein unbe- 
ftimmbar Anderes, „Unendliches”, außer ihm ift, welches fich ebenfo 
fehr von einander unterfcheidet, wie body, blos als Seiendes, 
nicht unterſchieden ift (Metaphyſik ©. 164. 65): fo. ift es nur ale 
zählbare Größe zu fallen, und ber Begriff der Zahl ift daher 
ein durchaus univerfaler alles Seienden, weldyes fein fpecififches 
Weſen nur in einer fpecifiichen Grundzahl ausbrüden Tann (S. 168 ff. 
27 2ff.). Aber dieß unendliche Seiende, als fpecifieirt und untere 
fhieden, kann nur in einem Nebeneinander der Ausdehnung, als 
Räumliches, kann nur in dem Nacheinander einer Dauer, als Zeit 
liches eriftiren: der Raum- und Zeitbegriff find bie gleichfalls 
durchaus univerfalen Formen des Seins. Cine Behauptung, ° 
welde, wie Sie willen, ih ebenfo richtig, al8 den Beweis da⸗ 
von in Ihrer Metaphyſik nicht geleiftet finde, Mir liegt ber Ber 
griff von Raum und Dauer — (Zeit, Zeitlichleit bebeutet für 
mich etwas Anderes, der in die Vorftellung einer ſchlechten Un⸗ 
endlichfeit verlaufende Wechfel eines feheinbaren Entſtehens und 
Vergehens) — fihon im Begriffe des Seienden, der fih felbft 
fegenden Urpofition, bie ſich Damit zugleich als eine gegen Anderes 
Behauptende, Undurchbringliche, und als Beharrlihe, Dauernde 
fest, welcher Effekt ihrer realen Setzung angefchaut, ober als Grunds 
Tage der Empfindung, die Anfhauung von Raum und Dauer giebt; 
daher Kant immerhin Recht behält, wenn er Raum und Zeit 
als die urfprünglichen Anfchauungsformen alles Wirklichen bezeich— 
net, ohne daß Damit freilich weder eine Trennung, ein Gegenfag 
zwiſchen Anſchauung und Berftand mitgefeßt wäre, noch die Bes 
hauptung von ber bloßen Subjeftivität jener Anfd au. ingsformen 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. pet. Theol. X. Band. 19 
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baraus folgen würde. Wenn Sie baher („Problem der Geg.” 
©. 180. 84) mir, zu bedenken geben, daß der Begriff des Zweckes 
(der Zwedverfnäpfung im Univerfum) nur auf der Diglektifchen 
Aufhebung des Raum⸗ und Zeitbegriffes beruhe: fo Darf ich ers 
wiebern, daß bie Ontologie dieß mit Ihnen Iehre, ja daß fie eine 
ihr eigenthümliche Beweisführung darauf gründet, das Abſolute, 
als Zweckſetzendes, nicht nur ald eine, bie realen, Naume und 
Zeitunterfchiede fegende, fondern auch diefe Trennung und ben 
Unterfchied berfelben überwindende, in ibeelle Einheit aufhebende 
Macht nachzuweifen. Und fie darf jenen Beweis aus Einem, un 
 getheilten Principe gegeben zu haben behaupten, da fie mit dem 
Begriffe der ſich ſelbſt fegenden Urpofition, des Weſens, als bes 
Grundes, der Subftanz, und wie bie ſich fleigernden Kategorieen 
weiter heißen, in benen ber Begriff des Seienden immer tiefer 
und wejentlicher beftimmt wird, auch implicite ben feiner Raum und 
Zeiterfällung zu befigen glaubt, während bie befondere Erörte- 
sung von Raum und Zeit innerhalb der Ontologie mehr nur in 
dem negativen Gefcäfte befteben kann, den Widerſpruch eines lee 
ren Raumes und einer leeren Zeit nachzuweifen, als beide, wie 
von Ihnen geſchieht, als „feiendes Nichtfein” ausdrüdlich in ihrer Abs 
fonderung vom Seienden zu behandeln (Metaph. S. 49). Jenen Be 
weis führt nun die Ontologie unter Dem allgemeinen Kategorieenver: 
hältniß von Gehalt und Form aus, indem fie nachweist ($. 155. 
156.) „daß der Gehalt” (das Seiende), „indem er in die Form 
eingeht” (ſich ſelbſt auf fpecifiiche Weife fett), „ein in Raum und 
Zeit beffimmter wird, oder, was baffelbe beveutet, Raum und 
Zeit, auf eine durchaus fpecififche Weife, fegend erfüllt“. So 
bat meines Erachtens die Ontologie ihrem Standpunfte gemäß 
Raum und Zeit vollfommen erihöpfend „abgeleitet“, wenn über 
haupt von „Ableitung“ deſſen die Rebe fein Tann, welchem für fh 
ſelbſt gar Feine Exiftenz zugeſtanden wird, — während fie freilih 
bie mweitern Beflimmungen am Raume, welche Sie in Ihre Meta 
phyfif aufnehmen, wie Schwere, Polarität und Cohäſion, Chemis⸗ 
mus, mit ihrem guten Rechte, meine ich, der Naturphilofophie zus 
weist, weil fie nicht mehr aus Dem Begriffe des Seienden, Realen, 
ſchlechthin, fondern der qualitativ unterfhiedenen Körperlid- 
feit hervorgehen, — was nicht mehr metaphyfiſch iſt. — 
(Schluß im nächflen Heft.) 





nn m ww. Run 2 vn — 


Der Uebergang von dem idealiſtiſchen Pantheismus 
der Hegel'ſchen Philoſophie zum Theismus, 


mis beſonderer Ruͤckſicht auf die Echriſft: 


Die Hegelſche Philoſophie. Beiträge zu ihrer richtigen Beurthei⸗ 
lung und Würdigung von Georg Andreas Gabler. I. Heft. 
Berlin 1843. 


| Bon 
Dr. K. Ph. Fiſcher, Profeffor in Erlangen. 


Schon in feiner Schrift: „die Idee der Gottheit” (Stutte 
gart 41839) *) hat Ref. die innere Nothwendigfeit zu erweiſen ges 
ſucht, mit weldyer der idealiftiiche Pantheismus der Hegel’fchen 
Philofopbie, welche die Gottheit nur als abfoluten Geift der.Welt 
faßt, zu der dem Begriffe des Abfoluten entfprechenden theiftifchen 
Idee Gottes als „an und für fich feienden” und mithin felbftfläne 
digen und felbfibewußten Urgeiftes ſich fortbilde. Konnte er da⸗ 
mals S. XXV nur den frühnollendeten Billrotb als theiftifchen 
Forſcher aus der Hegel'ſchen Schule bezeichnen, indem er nur bie 
Befriedigung fand, die Idee der unfterblichen Perfönlichfeit des 


*) Nach der Abfendung diefer Abhandlung kam mir die Angabe, die 
Herr Profeffor Michelet Cin feiner „Entwidlungsgefchichte ver neues 
ſten Philoſophie⸗ 1845) von meiner Theorie nacht, gu Gefichte. Ich 
fand aber feine Darſtellung meiner Anficht in fo hohem Grade ein« 
feitig une unwahr, daß ich, um fie zu widerlegen, den ſpekulativ 
tpeologifchen Theil meiner Metappyfit und namentlich meine Abhaud⸗ 

> Jung: „Die Idee der Gottheit in Ihrem ganzen Zufammenhange wie, 


derholen müßte. 
Anm. des Berf. 


19 * 
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Menſchen, von Hegel's geiftvolifien Schülern, vor allen von Goͤ⸗ 
ſchel und nad ihm von Rofenfranz und Gabfer, begründet zu fe 
ben: fo fieht er nun feine im erften Hefte feiner Kritif der Strauß’; 
ſchen Dogmatik anögeiprochene Hoffnung, daß biefe Forſcher zur 
Fortbildung des Hegel'ſchen Pantheismus zum Theismus überge- 
ben werben, — eine Hoffnung, bie in der wefentlihden Beziehung 
biefer Grundprobleme zu einander ihren rund hatte, — durch die 
fpefulativen Verſuche biefer Koryphaͤen ber Hegel’fchen Schule 
beftätigt. | u 

Ohne auf die Erörterungen von Söfchel und Roſenkranz einzu 
gehen, von welchen beiden ber letztere bie dee der abfoluten Pers 
fönlichfeit Gottes in einer Recenfion der Strauß’fhen Dogmatik 
in: den Berliner Fahrbüchern mit großer Entfchiedenheit geltend 
machte *), beleuchten wir diefe eben erfchienene Schrift von Gab⸗ 
ler, welche, ob fie gleich unmittelbar eine polemiſche und apologe- 
tiſche Richtung hat, dennoch hauptſächlich durch die Energie des 
Gemüths und des Geiftes, womit ber verehrte Berfaffer den Pans 
theismus überwindet und ben Tpeismus begründet, die Achtung und 
Beachtung aller wahrheitsliebenden Denker verdient. 

Wir übergehen die Kritit, mit welcher Gabler die Hegerfce 
Philofophie oder vielmehr feine hoͤchſt eigenthümliche „Faffung" 
berfelben gegen bie in ihrer Sphäre verbienftoollen Yogifchen Un- 
terfuchungen eines andern achtungswerthen Denkers vertheibigt, und 
folgen dem erftern auf das Gebiet der fpefulativen Dialektik, wo- 
durch er den erwähnten Uebergang begründet. 

Da das Princip des mit dem Sein ibentifchen, alle wahrhafte 
Realität durch feine innere Fortbeſtimmung produeirenden reinen 
"Denkens die Anerfennung einer von der Subjeftivität weder ges 


ſetzten, noch von ihr ivenlifirten Objektivität und eines abfoluten 


Urſubjektes unmöglich macht und einen Idealismus bes Begriffs 


©) Wie fihwer es ihm aber wurbe, auch nur Hinbentungen auf dem 
Theismus in Hegel's Spftem zu finden, erhellt ſchon daraus, baf 
er, um feinem verehrten Meifter bie wtheiftifchen Idee zu vindiciren, 
Aeußerungen deſſelben aus einem Briefe mittheilte. 


N 
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zum Reſultate hat, der ſich fo wenig rechtfertigen läßt, wie jenes 
Princip ſelbſt, fo hat der Verfaſſer wohl gethan, daß er vor allem 
S. ı1 „alles menſchliche Denken für ein nur nachkommendes und 
reproducirendes Denten bes urfprünglichen Cgöttlichen) Denkens 
und urfprünglich ſchon Vorgedachten und mithin nur für ein Er- 
kennen Deffen, was fchon ift”, erflärt, — 

Weil nun aber ohne eine innere Verwandiſchaft, ober eine 
wefentlihe Einheit bes menjchlichen Geiſtes mit dem göttlichen 
jener an biefen weber glauben, noch ihn wiſſenſchaftlich erforichen 
würde, fo muß man entweber auf jene fubftanzielle und reflexive 
Nichtung der Bernunft zu der Gottheit oder zu ihrem abfoluten 
Gegenftanbe verzichten ober fie für eine Täufchung erklären, und 
zum Atheismus, den ber Verf. vortrefflih als „Verrücktheit“ be⸗ 
zeichnet, übergeben ober aber zu der Einficht fortfchreiten, Daß „ber 
urfprüänglide Inhalt der ewigen .Cabfoluten) Vernunft oder bed 
Logos feiner Möglichkeit nach ſchon in unferem Geifte enthalten 
iſt und unfere eigene innerfle Wahrheit begründet und daß Daher 
unfer freies Denken mit ihm in Inhalt und Form coindicirt“ (oder 
vielmehr zuſammenſtimmt). 

Sofern nun aber biefes fpefulative Erfennen, „als höchſte 
Stufe“, die ihm untergeordneten Formen: „die ſinnliche Gewißheit, 
die Reflexion“ (und wohl auch das Gefühl und die innere An⸗ 
fhauung oder Erfahrung) in fih aufbewahrt, „ohne“, wie ſich der 
Verf. ©, 13 erflärt, „von ihrem wefentlihen Gehalte etwas eins 
zubüßen“, und, wie er daſelbſt fortfährt, „als das tiefſte Infichgehen 
die auf ben innerften Grund zurüdgehende Erinnerung bes den⸗ 
Senden Geiftes als feine abfolute Reflexion in fi iſt, fo bat es 
ein doppeltes Zeugniß der Wahrheit, das eine von ber objektiven 
Welt und ihrer Erfenntnig aus, aber dieß zugleich fo, bag bie 
Welt ihre Wahrheit nicht aus ſich und von fich felbft aus habe, 
mithin ein Anderes für fih, woburd fie iſt, den fchöpferiichen 
Geiſt vorausfege, worauf fie hinweist, und deu fie verkündigt; 
Das andere das. Zeugniß des Geiftes felbft, das Zeugniß des zus 
nächft enblichen, aber in feiner. Erfenntuiß feine eigene innere Un⸗ 
enblichfeit unb feinen göttlichen Urſprung erfafienden Geiles von 
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ſich ſelbſt, daß die Wahrheit in ihm und daß ſie ſeine eigene, 
angeſtammte und von feinem Weſen unzertremliche Wahrheit ſei“. 
So der Verfaſſer. | 

Dur dieſe Begriffsbeſtimmung if ebenfofehr ber logiſche 
Idealismus widerlegt, welcher ben abfoluten Inhalt auf die ab- 
folute Form rebucirt und die Welt zu einer nur durch das Deu 
fen und für daffelbe wirklichen Objektivität ſubjektivirt und bie 
Ossiheit auf den abfoluten Begriff reburirt, wie ber einfeitige Em: 
pirismus, welcher ©. 496 „bie äußere Erfahrung als die eigents 
liche Duelle unferer Erfennmig” betrachtet, ohne zur Idee der 
innern Unenblichleit ober Untiverfalität des Gott ähnlichen, bie 
Wahrheit der Möglichkeit nach in fich enthaltenden und fich ihrer 
entſprechenden Form und ihres Syſtems im freien Verhaͤltniß zur 
Welt und zu ber Gottheit durch feine theoretiſche Selbſtbeſtimmung 
bewußt werdenden menſchlichen Geiftes ſich zu erheben. 

Aus diefem in der Vernunft des Menfchen ſelbſt begründeten 
weſentlichen Berhältniffe zu dem Abfoluten folgt die Realität des 
religiöſen Bewußtfeind, daher ber Verfaſſer nad dem Vorgange 
aller fpefulativen Philofophen nicht das. „Dafeiu” Gottes zu be 
weifen ober bie Idee Gottes erfi „bervorzubringen”, fonbern 
vielmehr bie dieſer weſentlichen Vernunfterkenntniß entſprechende 
Form der abſoluten Idee oder ihre Wahrheit oder wahre Erfaſ⸗ 
fang wiffenfchaftlih zu befiimmen bemüht if. Nur die Außerfie 
Geiſtloſigkeit und Unbilligfeit kann fordern, daß in einer religiond- 
yhitofophifchen Theorie die Idee des Abfoluten nicht einmal in der 
undeftimmteften Form, in welder fie den abfiraften Pamheis⸗ 
mus begründet, ber ſtufenweiſen Entwidlung des Gottesbegriffs 
vorausgeſetzt werde, und daß bie Beweife Gottes nicht die Wahr⸗ 
beit feiner ber Bernunft wefentlichen Idee darzuthun, fondern bem 
Atheismus, (der mit ber abfoluten Einheit, welche das Princip 
jedes Vernunftfoftems iſt, auf das vernünftige Denken felbft ver- 
zichtet,) das Dafein Gottes anzubemonftriren und ihn zur Aner⸗ 
kennung der Bernunftwahrheit zu zwingen babe. Wer bie abfos 
lute Einheit, ohne welche alles ſyſtematiſche Denken unmäglid 
‚wird, für eine fubjektive unreale Vorſtellumg hält, ber iſt vernünfs 
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tiger Weife nicht zu widerlegen und zu überzeugen; wer aber ben 
‚Gedanken derfelben als wefentliche Idee anerkennt und der Wahr, 
beit oder Realität Des Vernunftwiſſens mehr traut, als ſeiner finn- 
lichen Erfahrung, für welche jene abfolute Einheit nicht Problem 
it, der wird ſich durch Die Dialektik des vernünftigen Wiſſens 
überzeugen, in welcher Korm oder Beſtimmtheit biefelbe in der 
ihr ale abſolutem Principe entfprechenden Geftalt erfaßt werben 
müffe, ob in der Form der Subftanz, ald Grundweſens, oder ber 
Urkraft oder des Urfubjelts, als Urgeiſtes? 

Da der Zweifel an ber obieltiven Wahrheit ober ber Rea⸗ 
lität der abfoluten Idee, welche die Vernunft mit innerer Noth⸗ 
wendigfeit erfaßt, auf ber dualiſtiſchen Scheibung bes Denkens 
vom Sein beruht, weiche alles vernünftige Willen unmöglich macht, 
fo bat der Berfaffer alles Recht gegen bie vermeintliche Unmög« 
lichkeit eines wahren Erfennens zu proteftiven. Wie nım die Ana⸗ 
lyſe des der Menſchheit weientlichen religiöſen Selbfibewußtfeins - 
auf das mit ihm geſetzte Gottesbewußtſein zurückführt, fo daß bie 
Bernunft der Nealität des letztern fo gewiß ift, wie ber Realität 
des erftexen, fo verdient es eine befondere Anerfennung: daß ber 
Berf. in der freieften, aber innigften Einheit mit Dem religiöfen ober 
beftimmt: mit dem chriftlichen Glauben zu philoſophiren ſich bewußt 
iſt (S.IX.X.), und daher in jenem als innerer religiöfer Erfahrung 
bie fubftanzielle Borausfesung bes fpefulativen Erfennend anerfennt! | 

Hören wir ihn darüber felbft! 

„Woher“, fagt er S.63—65, nachdem er feinem die Möglich 
feit des fpefulativen Wiſſens beftreitenden Gegner, bie im Innern 
des Geiftes lebende abfolute Idee nachgewieſen hat, „woher alfo 
die Idee Gottes auch ohne Beweis und vor demſelben? Eben 
daher, wo fie ſich auch findet, aus dem Innern, dent Geifte bes 
Menſchen ſelbſt, dem fie fchon urfprünglich und als feine eigene 
Wahrbeit inwohnt und angehört. Und wie nur bier und nirgenb 
anders „vie tieffinnige Anfchauung des Glaubens“ fie finden Tann 
und zum Bewußtfein erwect, eben fo und nicht anbers auch das 
in’8 Innerſte gehende Denken ber Philoſophie, der in fih felbft 
. auf den Grund feiner. Wahrheit zurückgehende und ihn, was ber 
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Glaube sunächft nicht thut, auch denkende, auslegende Geiſt. Und 
wäre fie da nicht, mo wir fagen, wäre fie nicht an fich-fchon im 
menfhlihen Geiſte überhaupt, wohnete nicht der Geift Gottes, 
wie die Schrift fagt, ſchon in ung, als feinem Tempel: fo Konnte 
ihe Finden eben fo wenig ber Anfchanung des Glaubens, als dem 
Denten der Philoſophie gelingen, fo wenig als aus einem Ge 
fäße irgend etwas hervorgeht, was nicht barinnen if”. 

„So wenig aber der Glaube zu ber ihn ergreifenden und 
erfüllenden dee Gottes in ihrer Wahrheit und Lebendigkeit ohn 
einen Akt innerer Erkennmiß und Erleuchtung gelangt, ebenfo wo 
nig auch die Philoſophie; und der Unterfchieb zwifchen beiden be 
fteht nur darin, daß, was der Glaube als das abfolut ihn Be 
friedigeude in unmittelbarer Selbfigewißheit und in der Eonren 
tration feines Inhaltes fo beſitzt, daß er zwar das Factum did 
Beſitzes in feinem innerften Gefühle Hat, ben fubfkanziellen Kem 
und inhalt aber feiner innerlich angefchauten und gefühlten Idee 
nicht auch in feinen reinen Gebanfenbefimmungen füch -zu verdeut 
lihen und zum beftimmten Wiffen zu bringen pflegt, weil er de 
mit an der Integrität feines DBefiged etwas zu verlieren fürdte, 
‚was: für das intenfive, concentrirte Gefühl auch richtig iſt, — dah 


eben biefen Inhalt die Philofophie und zwar burd das Org 


eines in feine Innerlichkeit refleftirten, aber ſelbſt befonnenen un 
feiner felbft auf dem Boden der ſchon innerlich zu Grunde liegen 
den Wahrheit mächtig bleibenden Denkens (weßhalb auch das Or 
ſchäft der Philofophie fehwerer und mühfamer, als das des Glar 


bens iſt) auch in den dem Inhalte ſchon an und für ſich zufom 


menden Beflimmungen zu feiner volftändigen Entwicklung md 
Auslegung und damit zu derjenigen Form (eldos) zu bringen be⸗ 
mübt ift, in welcher, alg der allein vollfommenen. und in: fi vol 
endeten, bem abfoluten Inhalte ſelbſt allein angemeſſenen, cd 
das erfennende Denken feine letzte Befriebigung findet. Aber auf 
umgefehrt: gleichwie der Glaube für feinen Inhalt ebenfalls der 
Lehre und Auslegung bedürftig iſt, und mit jeber erhaltenen Er: 
kenntniß fich felbft wieder in der Gewißbeit feines Gefühles Rärft 
uud. von ‚neuem belebt, eben fo bedarf bie Ppilofopkie auf ihten 
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Wege der Entwidlung und Vermitilung auch der Vereinigung und 
Zufammenfaffung ber gewonnenen Denkbefiimmungen und ber 
Rückkehr zur Unmittelbarkeit und Totalität und thut dieſes nicht 
blos am Ende der burchlaufenen. Bahn, fondern hat auch inner» 
halb derfelben von Stufe zu Stufe, im Wedel von Bewegung 
und Ruhe, ihre das Entwidelte zufammenfaffenden Einheiten und 
bie Bermittlung abfchließenden Punkte. Die Idee felbft aber ift 
fhon, weil fie an und für.fich ift, ober vielmehr Gottes eigenes 
Merf und hat nicht erft auf und gewartet, bis wir fie hervor- 
bringen ober fchaffen. So wenig als Gott felbft, des bie abfolute 
Lebendigkeit und Wirklichkeit iſt, durch unfer Glauben oder Denfen 
erſt hervorgebracht wird, eben fo wenig auch die Idee Gottes.“ 
So der Verfaſſer! 

Indem er nun zur Beſtimmung des Abſoluten ſelbſt fortgeht, 
zeigt er: daß daſſelbe nur für das philoſophiſche Erkennen in der 
Wahrheit der ihm adaͤquaten Idee Reſultat ſei, an ſich ſelbſt aber 
habe es als abſoluter ewiger Geiſt keine Vorausſetzung, weil es 
ſonſt nicht Abſolutes waͤre. „Inſofern wir daher den Gedanken 
bes Abſoluten auch für und denkend erneuern oder reprobuciren, 
fönnen au wir ihm Feine Borausfegumg geben’; und er erflärt 
fih daher entfchieden gegen das Princip des Seins als obiektiven 
Anfangs, da dieſes vielmehr feinem Begriffe nach ein geſetztes 
(oder ein gewordenes) fei und mithin das Abfolute oder den ab⸗ 
foluten Geift, durch den es geſetzt fei, als Schöpfer vorausfege. 
Daher fönne nur die propäbeutifche Wiffenfchaft, welche dazu diene, 
das Denken des Anfängers auf den Standpunkt der Sache und 
ihres objektiven Begriffs zu erheben, van einem fubfektiven Anfange 
beginnen, während bie wahre Wiffenfchaft von einem objektiven 
Anfange als an ſich ſelbſt abfolutem Principe beginne, 

Iſt Die Philofophie überhaupt Wiſſenſchaft der Principien, fo 
fei „ihre beftimmte Aufgabe, zu deren Löfung das Bedürfniß bes 
Denkens felbft: der Trieb nach Einheit treibe, die vielen Princi- 
pien felbft und durch fie alles Uebrige aus Einem oberften und 
höchſten Principe zu erklären.” | 

„Auf dem Wege ber Abftraktion”, fährt er ©. 120- fort, ver- 





298 Fiſcher, 

mag das Denken wohl dieſe Einheit und Allgemeinheit alsbald yı 
gewinnen, aber nur durch Weglaffung bes beftimmten und befon 
dern Inhalte, und hat dann auch an dem Gewonnenen Nies 


etwas leeres und Inhaliloſes, eine abfirafte, blos formale Age 


meinheit. Es Tommt darauf an, diefen Inhalt in feiner Beftimm- 


heit und gleichwohl in feiner Vermittlung und Unterorbnung ur 
ter das hoͤchſte Princip zu erhalten. Das Eine aber, aus welden 
Alles feinen Urfprung, wie feine Ableitung und Erklärung bat, iſ, 
was alle Welt Gott nennt, wie er auch näher gefaßt und beſtimm 


werden möge, und bie Philoſophie das Abſolute, in deſſen Sam 


zugleich das tieffte philoſophiſche Denken ſelbſt feine Leite, abfolut 
Befriedigung burch die gefundene Loͤſung ber vorgefundenen Rälhk 
und Widerfpräche erhalten fol. Daß ein foldes Eines fei, i 


überfläffig noch befonders beweiſen zu wollen; denn jedes Denn 
und Bemußtfein hat es ſchon und vermag es nicht won fih Be 


zumeifen, da es mit dem eigenen fubftanziellen Leben bes Geiſts 
auf das Innigſte zuſammenhängt. Gott abfolut läugnen zu wol⸗ 
Ien, wäre Verrücktheit. Wenn es einen Atheismus giebt, Tan er 
fi nur auf irgend eine beftimmte Faſſung Gottes ober delt 
einer folchen Faffung beziehen; und in biefem Sinne find alle: 
dings biefenigen, welche ihre Faffungsweife für bie allein regt 
erflärten, von jeher nicht mrüßig gewefen, Andern den Schimpf 
namen Atheiften *) zu geben.” 

„Alles kommt aber darauf an, wie das Eine als das Er 
und Urfprüngliche gefaßt, ober als was es nad folcher Faflın 
beftimmt werbe, um dem Bewußtfein wirklich feine abfolute Dr 
friedigung zu gewähren. Hierin aber oder in der Art und Wal, 
wie das Abfolute für das Willen und Bewußtſein iſt, tritt ji 


fchen Religion und Philoſophie ein Unterfchieb ein, obne bahie 





boch die Philofophie darum aufhörte, religiös zu fein und du 


Grundton der Religion verlöre.“ 


®) Diefer Vorwurf iſt im unferer Zeit jedoch feliner geworben, ba mn 


zur Einficht gefommen ift, daß es fih auf wiſſenſchaftlichem Gt 


punkte nur fragt, ob man pantheiſtiſch oben theiſtitch zu denlen hat 
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Da nun das Abfolnte nur als an und für fich feiendes Gan⸗ 
zes ober als ſubjektive ſelbſtbewußte Totalitaͤt freies, ſich auf ſich 
ſelbſt beziehendes Princip der Objektioität fein kann, und mithin 
ebenſoſehr und zwar in höherem Sinne als abſolute Einheit fei- 
ner ſelbſt wie der Welt in ber feinem Begriffe adäquaten 
Weiſe zu begreifen ift, fo bemerkt ver Verfaſſer ©. 123 vortreff- 
li, daß Gottes Berhäliniß zur Welt unmöglih durch bie Abs 
firaktion erfaßt werbe, wornach er «is das Unbedingte oder Un⸗ 
endlihe dem bedingten, endlichen Dafein gegenübergeftelt und 
mithin felbit zu einem Glied des Gegenfeges berabgefeut wird, 
wornach er nur relatives Prineip der Welt wäre, welches an Dies 
fer letztern ſein nothwendiges Eorrelat und Eomplement hätte, 
Bielmehr ift Gott nur dadurch abſolutes alles bedingendes Urwe⸗ 
fen oder populaͤr ausgebrüdt das allervolllonmmenſte Wefen und 
als ſolches Schöpfer der Welt, daß er in ſeiner Unendlichkeit in 
ſich felbft vollendeter Yirgeift ift (Deus omnibus numeris absolu- 
tus), welcher als folcher die Objektivität begründet und begreift. 

Daher findet ſich der Berfaffer durch die fubftanzielle Erfaſ⸗ 
fung des Abſoluten, wornach es nur als das gleiche Weſen (die 
identifche Subftang) oder bie SInbiffereng von Sein und Denden, 
von Objeftivem und Subjeftivem vorgeftellt wird, unbefriebigt, und 
forderf, daß über diefe neutrale und mithin unlebenbige und un⸗ 
geiftige Einheit hinaus und zum Begriffe der abfoluten Einheit 
fortgegangen werde, welche ©. 128 „durch ihre Selbſtunterſchei⸗ 
bung in ſich und von ſich“ (durch ihre innere Selbftbefimmung 
und. durch die Offenbarung ihrer ſelbſt) „den Unterſchied ebenfofehr 
fege, wie fie in Dem von ihr geſetzten“ (innern) „Unterfchiebe” (in 
deſſen Beftimmiheit fie an und für fich erifirt) „und Gegenſatze“ 
(der Obfeftisität) fich mit ſich ſelbſt vermitile und mithin” (im Berhält- 
niß zu Sich und zu ber Belt) „ſich feibft gleich Bleibe und ſich auf 
fich beziehe.” „Und,“ fährt ber Verf. S. 129 fort, „wir behaup⸗ 
ten, daß die Erfenntwiß eines abfoluten Einen von folder Beſchaß⸗ 
fenheit die nothwendige höchfte Forberung und Aufgabe der Phi⸗ 
lofophie fei, und. nur durch deren abäquate Löfung auch dem er⸗ 
tenneuben Denken feine lebte und höchſte Befriedigung, welche bie 
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‚Religion ſchon unmittelbar hat, gewährt werde. Es laßt ſich aber 
alsbald erkennen, ohne bier noch weiter zu: geben, daß nur ein 
Selbſt und ein Thätiges und zwar ein Abfolut-Thätiges und ke⸗ 
bendiges dag geforderte Erſte und Urſprüngliche fein könne. Wen 
im Dualismus Denken und Ausdehnung als die beiden abjolt 
verſchiedenen Subſtanzen beſtimmt werben, fo haben fie eben da 
mit doch Eines ſchon miteinander gemein, nämlich die Subflantiv 
lität felbft, und es wäre bie Frage, einmal, was biefe an ihr feibf fi 
was es fihlechthin heiße, Subſtanz fein, und zweitens, wie je 
ihrem Begriffe nach in ihrer Einheit mit fi) doch auch bes able 
Inten Unterfchiedes und Gegenfates fähig werbe; Hier aber zeig 
ſich alsbald, daß man mit dem Begriffe der bloßen Subflanz nik 
vom Flecke kommt und bie Subftang mithin ſelbſt nicht der höchſt 
Begriff, noch der adäquate und erfchöpfende Ausbrun des Ahle 
luten fein fönne, ſei es, daß fie in ihrer abfoluten Selbſtaͤndiglei 
als ein ruhendes wie ſchlechthin auf ſich beruhendes Anund- fir 
ſich⸗ beſtimmmt⸗ Seienbes, gegen jede Veränderung Indifferenſes 
genommen, ober baf ihr auch Thätigfeit, Bewegung und Entwik 
lung verlichen werde, fo lange: ihr dabei das Sein ſelbſt noch all 


urfprünglicher Anfang, Ausgangspunkt und Grundlage gel 


wird, Wird ihr diefe Bafis aber genommen, fo ift fie auch mil 
mehr Subftanz, noch ſelbſt das Erfte und Urfprüngliche, und dei 


Abſolute auch nicht in der Definition der Subftanz das Erf’ | 


Sp ber Berfafler. 

Vortrefflich bemerkt er S. 155 gegen den realiſtiſchen Par 
theismus, welcher bie abfolute Einheit nur als Urkraft oder Une 
ben faßt ober wie der Berf. fagt: „bie Ratur” oder vielmehr ar 
nur lebendige, natürliche, nicht aber ebenfofehr geiftige, intelligent 
Einheit zum Prineip der ganzen Philofophie macht: „Das Witt 
und Denken, das Bewußtfein überhaupt, kommt erft hinterbrei 
und windet ſich auf irgend eine. unerflärliche Weife aus dem Er 
heraus, weldes dann ein Bewußtfein feiner felbft, d. h. ein bloß 
Reflex, ein Spiegel und Borftellen deſſen, was es ifl,. wird. N 
- fofern diefes urfprüngliche Sein. doch zugleich Gott .fein fol, fo # 
es ein werbenber, ‚in verſchiedenen Evolutionen erf nad) und nd 


r 
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zu ſich und zum Wiſſen von ſich gelangender Gott. Dieſer Gott 
welcher das bewußtloſe Sein zu ſeiner Vorausſetzung hat und erſt 
an und aus dieſem zu ſeinem Bewußtſein kommt, iſt eigentlich gar 
nichts Anderes, als der Menſch, dieſer der Gott der Naturphilo⸗ 
ſophie, das das Sein auch vorſtellende Weſen; das Denken in 
der Welt mehr nur ein Accidens an der feſten Baſis und Sub⸗ 
ſtanz des Seins, für die Erklärung ſchon vom Materialismus: her 
etwas laͤſtig, ja beinahe entbehrlich, wenn nicht das eigene Wiſſen 
und Denfen wäre und. ber Erflärung bebärfte. Eine urſprünglich 
ſelbſtbewußte, denkend felbflihätige, denkend fchöpferifche Intelligenz 
als abjolut Erftes hat Die Naturphilofophie nicht und kann Feine 
nach ihrer Borausfegung haben.” 

Nun erklärt es aber der Berfafler S. 142 gerabezu ſur eine 
Unmoͤglichkeit, daß das Denken und eine ſelbſtbewußte Intelligenz, 
wenn fie nicht urſprünglich und ſelbſt das Erſte wäre, je fpäter 
und erſt hinterbrein hätte fommen und aus einem bewußtloſen, 
wenn auch, etwa thätigen Sein ober vielmehr einem nur natürlichen 
(nicht aber geiftigen) Principe hätte hervorgehen können. Das natür« 
liche Sein kann allerdings nur die Vermittlung bes felbfibe- 
wußten Seins, nicht aber der zureichende Grund des Geifles 
fein, welcher, da Gleiches nur aus Gleichem erklärt werben lann, 
nur in einer abſoluten Jutelligenz zu erfennen if. Es enthält 
feinen Widerfpruch, daß der abfolute Geift die Natur ſetze, da 
das Leben, welches das Wefen und Refultat ihrer Entwicklung 
iſt, als äußere Offenbarung ſeines eigenen ewigen Lebens be⸗ 
griffen werben kann, aber aus dem bewußtlos wirkenden Weſen 
der Natur die Intelligenz abzuleiten und dieſe mithin für ein Pro⸗ 
dukt von jener zu erklären, heißt das Weſen und die Idee des 
Geiſtes verkennen! | 

Nun zeigt ber Verf. weiter, daß nur eine abſolute Jutellgenz 
als thaͤtiges Selbſt — denn ein abſolutes Thun oder Denken ohne 
abſolutes Subjekt iſt unmöglich — dem Begriffe des abſoluten 
Einheit entſpricht, welche weder die endlichen Exiſtenzen negirt 
und zu bloßen Accidenzien ihrer ſelbſt herabſetzt, noch in ebenſo 
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viele abſolute ſelbſtaͤndige Subjekte zerfällt ), ſondern S. 442 in 
ihrer Selbſtbeſtimmung in ſich (in ihrem eigenen intelligenten Le⸗ 
ben) „md in ihrer Selbſtbethaͤtigung aus ſich oder von ſich“ (in 
der Weltfchöpfung) „nicht außer fich Tommt, fondern in allen” (in 
nern) „Unterſchieden und Beftimmungen” (ober Offenbarungen) 
ab ſelbſt gleich und gegenwärtig bleibt”. Eben darin aber aud) 
nur”, fährt der Verf. S. 4143 fort, „nicht in einem Spinoziftifchen 
Gotte, defien Grunbbeſtimmung das Sein, und eine blinde, flarre 
Nothwendigkeit ift, vermag auch unfer Seldſtbewußtſein feine eis 
gene legte Befriedigung zu finden, beffen abſolutes Bedürfniß ein 
Bott nur ale ein urſpruͤnglich felbfibewußtes, intelligentes, denken⸗ 
des und wilfendes Wefen, als ein Alles umfaffendes, in Allem 
mächtiges und Alles, auch unfer eigenes Innere, wiſſend durch⸗ 
dringendes abfolutes Selbſt und Subjekt ift und fein kann.“ 

Wir fehen demnach, daß und wie der Verf. die Idee bee 
adfoluten, fich ſelbſt und die Welt beſtimmenden und wiffenden Ur- 
geiftes und mithin bie Idee Gottes begründet, und die Einheit 
feiner theiftifchen Philoſophie mit dem religiöfen Bewußtfein nad» 
weist, Wir vermiflen in feinem aller Anerkennung werthen Bers 

fuhe nur eine ſchärfere Begriffsbeftimmung und Lnterfcheidung 
und eine vielfeitigere Entwicklung des Srundproblems, deſſen Haupt⸗ 
punkte er mit Energie und Entfchievenheit, wenn auch nicht ims 
mer mit vollfommener Klarheit, herorgehoben hat, Aus dem er: 
wähnten Grunde halten wir es für eine Einfeltigfeit, daß er das 
göntliche Leben und die göttliche Tiebe auf das Denken Gottes res 


%) Die fubflanzielle Betrachtungsweiſe, wornach vas Abſolute die alles 
Individnelle und ſelbſt die Subjekte zu bloßen Accidenzien ober um 
weſentlichen Modifikationen ihrer ſelbſt negirende Subſtanz if, ſchlagt, 
da das Abſolute nach dieſer Vorſtellung nicht an ſich felbft, ſondern 

nur in dem Individuum exiſtirt, in die Vergötterung ber letztern um, 
da es nur in denfelben vorhanden ifl«, wie fih der Verf. der fpefu- 

lativen Dogmatif (Strauß) ausdrückt. »Die abfolute Actuoſität⸗, fagt 
diefer in dem erwähnten Werke Bo. IE ©. 564, „muß als vie eigene 
Selbſtthätigkeit ber endlichen Agentien anzutreffen fein, fofern außer 
ihnen⸗ (ex hypothesi) „das Abfolute gar nicht vorhanden ifl.« 
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ducirt, da es doch auch in dieſer Beziehumg darauf ankommt, bie 
Unterſchiede in ber Einheit zu begreifen, und. mithin bie Un« 
geſchiedenh eit jemer gleich weſentlichen Beftimmungen nicht als 
ihre unterfchiebslofe Identitaͤt zu faſſen und demnach die er⸗ 
ſtere in die Ießtere nicht aufgehen zu laffen oder fie nicht mit ihr zu 
eonfundiren. Iſt Gott abfolıte Perfönlichkeit, was ber Berf. fo 
erttichieden geltend macht, dag er fogar S. 72 feiner Menſchen⸗ 
ähnlichkeit das ’Wort redet, fo ift er ebenfofehr als Urwefen 
oder Urleben und als Urwille oder Urgemüth und mithin 
ebenfofehr nach Den Beitimmungen feines Church ihn als abfoluted 
Princip gefeßten) Seins und feines Willens ober feiner Liebe, 
wie nach der Beftimmung bes Denkens ober Wiffens und 
mithin als Urgetft im beflimmteren Sinne zu erfaflen, da ein 
leb⸗ nnd willens⸗ ober Tieblofer Beift ein eben foldes „Unding” 
iſt, wie ein geiftlofes Leben ober Gemäth. 

Doch bat der Verf. diefe Abſtraktheit durch die Innigkeit ſei⸗ 
nes religiöfen Bewußtfeins und die Kraft feines die Wahrheit des 
Lebens und Gemüths erforfchenden Geiftes überall überwunden, 
wo er fich ſelbſt und die Sache felbft ſprechen Jäßt und nicht im 
Nefler Hegel'ſcher Denkweiſe philoſophirt. 

Und nun iſt es Zeit zu fragen, ob des Verf's „Faſſung“ bed 
Hegel'ſchen Syftems mit dem Sinn und der Form beffelben über« 
einftimmt oder ob fie eine objektive iſt? und ob diejenigen, welche 
Hegel'n anders verftehen, — und nicht nur feine Gegner, ſon⸗ 
bern felbft feine Schüler, CGöfchefn etwa ausgenommen,) verſte⸗ 
hen ihn andere — ihn mißverftehen? In der Beantworiung dies 
fer Frage verdient vor allem bemerkt zu werden, daß der Verf. 
in feiner Apologie Hegel’s fi faft nie und nirgends auf beffen 
Schriften bezieht, und fi) daher weſentlich anders als Hegel 
ſelbſt erflärt. 

Denn des Berfaffers reprobuctrendes Denken ober beſtimm⸗ 
ter: der das „göttliche Urdenken und das dadurch gefebte Sein“ 
(die Objektivität) denkend reproducirende oder erfennende Geiſt 
unterfcheidet ſich erftend von dem göttlichen Geifte und zweitens 
vonder durch biefen geſetzten Welt, wenn er ſich gleich ebenfofehr 


Y 
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feiner Einheit mit erſterem und letzterer bewußt wird. Dieſe Ein. 


heit iſt aber keine Identitaͤt, weil nur im Selbſtbewußtſein, nicht 
aber im Bewußtſein Gottes und ber Welt das wiſſende Subjelt 
und das gewußte Objekt ideniiſch, d. b. eins und daſſelbe if. 
- Daß fih aber dieſe Faſſung des Denkens und feines Berhält- 
niffes zum Abfoluten und zur Objektivität wefentlich von der He 
gel'ſchen Philoſophie unterfcheibet, wird fein unbefangener Kenner 
derſelben in Abrede ſtellen. 

Denn wer hat entichiebener bie Unwahrheit "eines Wifferne, 
für welches der Gegenſtand ſelbſtſtaͤndig oder an und für- ſich exi⸗ 
flirt, darzuthun gefucht, als Hegel, der fchon in der Einleitung 
zur Phänomenolögie, welche den ganzen Verlauf und das Refultat 
derſelben vorausbeſtimmt, bie Idealität Des Gegenſtandes, wornach 
er, wie der Begriff, ur „Moment des Bewußtſeins ſei, in Dad 


er falle”, zubeweifen *) fuchte und durch die Dialeftif aller Ein 


fen des weltlihen und veligiöfen Bewußtfeins zu feinem andern 
Refultate Fam, ale zu „dem abfoluten oder reinen Wiffen **), 
welches den Gegenftand als ſein Weſen begreife ***) und in bie 
fem Sinne mit dem Sein identifch” fei. 

Und wenn die Logik die Wiffenfchaft bes abfoluten Denfene 
fein fol, „deſſen Begriff an fi das Sein iſt“ (Eneyfl. $. 84.), 


“ und deſſen Refaltat „die abfolnte Form als ber ſich felbft und 





*) Daß diefer Beweis völlig mißlungen feie, Hat Ref. anderwärts gezeigt. 
“*) Nach Hegel’s eigener Erklärung I. Log. S. 40 der zweiten Ausgabe 
enthält die Logik „ben Beweis der Wahrheit des Standpunktes, 
der das reine Wiffen oder Denken tflu. Die erfte Ausgabe brüdt 
dieß in den Worten aus: „Aus der Phändmenologie wird voraus⸗ 
gefebt, daß fich als deſſen letzte Wahrheit das reine Wiffen ergiebt. 
Die Logik iſt das reine Wiſſen in feinem ganzen Umfange und feiner 
Ausbreitung«. ©. 6. 

“rs) „Die Logik, als die Wiffenfchaft des reinen Denkens, hat zu ihrem 
Elemente die Einheit des Subiektiven und Objektiven, welde abſo⸗ 
tes Wiffen iſt und zu der der Geift als zu feiner abfoluten Bir 

ſenſchaft fih erhoben hat, Das Element diefer Wiffenfchaft ift die 
Einheit, in welcher das: Sein reiner Begriff und nur der reine 
Begriff das wahrhafte Sein Hu. S. 1a. a. O. 





Der Mebergang von d. idealiſt. Pantheismus zum Theismus. 308 


Alles: als Begriff wiſſende Begriff it”, III. Log. ©. 394, wie 
könnte auf dem. Standpunkt der Hegel'ſchen Logik noch von einem 
nur. „erfennenden Denken” die Rebe fein, welches fih auf bie. 
Gottheit als abſolut felbfländiges Subjeft und auf die Welt als 
relativ felbftändige Objektivität bezieht, um das göttliche Urdenfen 
und: das dadurch proburirte Sein nur felbftthätig zu veprobuciren? 
— Sagt 'miht Hegel in der Kritif des ontologilchen Beweiſes in 
ber Gefchichte ber Philoſophie UI. Log. ©. 46. 169. „Unfer Bes 
griff vom abfoluten Weſen ift, wenn er wirklich Bezriff beſſelben 
iſt, dieſes Weſen ſelbſt.“ 

Er iſt zu ſehr von ber Logik als abſoluter Wiſſenſchuft und 
von der logiſchen Methode, welche II. Log. ©. 394 „ber ſich 
ſelbſt wiffenbe, fi als das Abfolute, fowohl Subjektive wie Ob⸗ 
. jektive, zum Gegenftande: habende Begriff“ fei,. überzeugt, : als 
dag er zum objektiven Erfennen im Sinne bes Berfaflers über- 
gehen könnte. 

Bielmehr beſteht ihm „Die Ableitung des Reellen aus dem logi⸗ 
ſchen Begriffe, wenn man anders. hievon reden wolle, Darin, daß 
der Begriff durch die in ihm felbft gegründete Dialektik die Nea- 
lität aus ſich erzeuge” III. Log. ©. 24. Und da ber abfolute 
Begriff nicht abfoluter werben Tann, als er es als Nefultat ber 
Logik fchon ift, fo erhält er nach Hegel's ausdrücklicher Erklärung 
„nie einen andern Inhalt als fich ſelbſt“ *) Eneykl. $. 464.: die 
Natur ift fein „Andersfein” *F) der Geift nur fein „Fürſichſein“ ***), 


*) Daher fagt Hegel III. Log. ©. 25. „Indem ber Begriff in dem 
Momente des abfoluten fi Beftimmens die unterſchiedenen Beftim- 
. mungen bat, ift der Inhalt überhaupt nichts anderes, als folde 
Bkſtimmungen der abfoluten Form, welche ſchon für fich ſelbſt Die 
Wahrheit⸗ fe. Demnach erklärt er III. Log. S. 575 nur „bie Mes 
thode für die wahre, in welcher fih das Subjekt mit dem Objelt 
als mit Sich ſelbſt zufammenfihließe, To daß Subfelt, Methope und - 
Objekt. der Eine identifche Begriff feien.“ 
**) Eneyklop. $. 347. mDie Natur ift die Togifche Idee in ihrem An- 
bersfein.“ | Bu 
***) ibid. 6.18. „Die Logik ift die Wiſſenſchaft der Idee (des Begriffs) 
an und für ſich. In ber Natur wird nichts erfannt, als die Idee 
Zeitfchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. X. Band. 20 
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Der ſubjektive Geiſt erfaſſe feinen Begriff dadurch, daß er 
alle Realität und Objektivität feines Bewußtſeins tilge, durch 
welches idenliftifche ober vielmehr abſtrahirende Verfahren er ſich 
‚au ber reinen abfoluten Intelligenz Täutert, welche als einfade 
Identität des Subjektiven und Objektiven weiß, bag, was gebadt 
wird, if, und daß was ift, nur ift, infofern es Gedanke if; de 
ber Hegel confequenter Weile binzufügt: 6. 462. Encyklopaͤdie: 

„Es ift in Namen, dag wir denken“ *), und doch iſt „de 
Gedanke“ nad S. 465. die Sache felbfi. — Der objektive Get 
babe feine wahrbafte Wirklichfeit im Staate, welcher Rechiephile, 
©. 260 als „göttlicher fih zur Organifation einer Welt enifal 
tender Wille” befinirt wird, eine Apotheoſe des Staats, welde 
bie Religion überflüffig macht. Daher behauptet Hegel, „dieſelbe 
Idee, weldhe im Staate verwirklicht ift, werbe in ber Religion 
nur „gefühlt und vorgeftellt.” Als Selbfibewußtfein Gottes im 
Menſchen fei „bie Religion in legter Beziehung nicht die Aw 
gelegenheit eined Menfchen, fondern wefentlich die höchſte 
Beſtimmung der abfoluten Idee ſelbſt, foferm fie fi zu 
verenblichen habe, um burch dieſe Verendlichung Willen ihrer felht 
zu werben.” Heligionsphilof. S. 128. Die abfolute Idee weiß 
ſich alfo nicht nur felbft, fie verehrt fih fogar felbft, fofern die 
Religion ihre höchſte Beftimmung fl — 

Daß der Vater, der Sohn und der Geift ber, Hegel'fchen 
Religionsphiloſophie nur Principien der Welt felbft feien, erhellt 
aus jeder Seite derfelben, daher Hegel Gott, die ihm wefentligen 
Eigenfohaften entweder im theiftifchen Sinne abfpricht **) ober fie 
ihm 3. B. die Güte oder Gerechtigkeit in dem Sinne zufcreit 


in ihrer Entäußerung, fo wie im Geiſte eben dieſelbe als für ſich 
feiend und an und für fi werbend.« 

*) Daher wird 6. 4653. „bag mechaniſche Gedächtniß als der ucdergen⸗ 
zum Gedanken bezeichnet, der keine Bedeutung mehr habe.“ 

**%) Bergl. III. Bd. Geſch. der Philoſ. S. 416, wo Hegel Malebranche⸗ 
Unterfuchungen über „bie Güte, Gererhtigfeit, Allgegenwart Gotted 
und bie moraliſche Weltordnung in bie Kindertheologie mit der Br 
merkung verweist: Theologen kommen ihr ganzes Leben nicht weiter.“ 
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in welchem fie Thätigfeitsweifen bes im Zerftören fihaffenden, im 
Schaffen zerftörenden Weltgeiftes find *), welchen er in der Pha⸗ 
nomenologie ale abfoluten Geift faßt, und von welchem er in der 
Encyklopädie den erflern nur formell unterfcheibet. Daher fchließt 
er die Gefchichte der Philoſophie confequenterweife mit den Wor- 
ten: „Es fcheint jet dem Weltgeifte gelungen zu fein, alles ge⸗ 
genftändliche Wiffen fih abzuthun und endlich ſich als abfoluten 
göttlichen Geiſt zu erfaffen und was ihm gegenftänbfich wird, aus 
ſich zu erzeugen und es mit Ruhe dagegen in feiner Gewalt zu 
behalten. | 
- Nach diefer authentiichen- Erpofition des Hegel’fchen Syftems 
wird jeder Unbefängene gefteben, daß von der-abfoluten Selbftän- 
bigfeit Gottes, dem der Verf. gegen Hegel's ausdrückliche Erklaͤ⸗ 
rung: daß „er ih im Menſchen wiſſe“, Encykl. $. 564. ©. 576 
ein „eigenes Selbſtbewußtſein“ S. 240 vindicirt, confequenter- 
weife nicht die Nede fein kann und bag, wenn bie Objektivität, 
als nicht Die Schöpfung oder Offenbarung eines perfünlicyen Gottes, 
der Schauplag und das Weich des feine dee wiffenden und vers 
wirflichenden menschlichen Geiftes ift, dieſer felbft der Schöpfer 
der geiftigen und — wenn bie. Natur nicht ale abfolutes Sem 
vorausgefeßt wird — der natürlichen Welt ift. Auf dieſem Stand« 
punkte läßt es fich begreifen, daß Hegel die Identität des Den⸗ 
tens und Seins, welche fi) nur als Princip des Selbftbewußtfeing 
erweifen läßt, als das Wefen und die Wahrheit des objektiven 
Wiſſens vorausfegen konnte. Denn ift die Objektivität nur bie 
Objektivirung der allgemeinen Subjektivität oder des menfclichen 
Geiftes, ſo it fein Wiffen mit dem Sein identiſch und er begreift 
in allem gegenftänblihen Erkennen nur eine burch ihn und für 
ihn exiftirende Objektivität. 








*) In diefem Sinne fagt er I. Religionsphilof. S. 101. „Einerfeits 
weiß ich mich als nichtig, andererfeits als affirmativ, fo daß das 
Unendliche mich gewähren läßt; man kann dieß die Güte des Unend⸗ 
lichen nennen, wie das Aufheben des Enplichen die Gerechtigkeit ges 
nannt werben Tann, wornach das Enpliche manifeftirt werben muß 
als Endliches⸗ (Nichtiges). . 

20 * 
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Aber wie die Identität des Denkens und Seins ſelbſt eine 
petitio prineipü iſt, fo kann Hegel fo wenig, wie Fichte, deſſen 
fubjeftiven Idealismus er zum logischen Idealismus der allge- 
meinen reinen Subjeftivität, d. .b. des Denkens (als „objektiviren⸗ 
ben Thung”) *) umbildete, die Abfolutheit des menſchlichen Gei- 
fies beweifen, Daher er, um doch den Schein eines abfoluten pro⸗ 
buftiven Denkens zu retten, in feinen Begriffsbeftimmungen eine 
Kormalismus fich bedient, durch welchen in Wahrheit nichts er- 
Eärt wird. Um ben Begriff zum abfoluten Princip, zur alleinigen 
Realität und zur abfoluten Wahrheit zu erheben, muß ihn ber Io 
aifche Idealismus yerfonificiven, bypoftafiren -und apotheoſiren; 
indem von einem Denfen-ohne denfendes Subfeft **), von einem 
fi) Entfchliegen ohne wollendes Princip ***), von einem Erſchei⸗ 
nen ohne ein Wefen, welches erfcheint und einem ſich als Abfolutes 
Wiffen, ohne ein Urfubfeft, welches ſich als abfoluten Geift er- 
fennt, die Rebe if. Der Begriff denkt. Cin der Logik) ſich ſelbſt, 
entschließt fich felbft: fich zum äußerlichen Sein zu entlaffen, er 
fcheint als folches (als Natur), kommt zu feinem Fürfichfein, d. b. 
wird fich feiner (wieder) bewußt (als Geift) und hat endlich „ſich 
als das Abfolute, ſowohl Objektive wie Subjeftive, zum Gegen⸗ 
ſtand.“ Daher find Hegel’8 Schüler im Berfuche, beftimmt zu 
denken und wirklich zu begreifen, auf entgegengefegte Refultate 
gefommen, haben aber fo lange fich immer felbft widerfprochen, 
als fie nicht über ihn hinaus und zum Begriff eines abfoluten 
*) 1. Log. ©. 31 u. 32 erffärt Hegel, „das unendliche abſolute Denken, 

welches «vergl. S. 4) als objeftivirendes Thun feinen Gegenftand 

beftimme ober probucire«, für das Princip der Logik, 

*#) „Das reines oder wie Hegel I. Log. ©. 59 fagt, leere Denken iſt 
in ſeiner vorausgeſetzten Identität mit dem Sein Princip der Selbſt⸗ 
beſtimmung des Abſoluten“, deren Darſtellung die Logik ſei, ſo daß 
jede beſtimmtere logiſche Kategorie eine concrete Definition des Ab⸗ 
ſoluten if.“ 

**#) Encykl. |. 244. „Die logiſche Idee entſchließt ſich das Moment 
ihrer Beſonderheit, als ihren Wiederſchein als Natur aus ſich zu 
entlaſſen.⸗ III. Log. ©. 25 wird bie logiſche Idee als Schöpferin« 
bezeichnet. 
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Subjekts, als perfönlichen Gottes, einer relativ felbftftändigen Welt, 
als feiner Objektivirung oder Schöpfung, und eines nicht abfoluten, 
mit dem Sein identiſchen, prodnktiven Denkens, ſondern eines mit 
dem göttlichen Urdenken und dem durch Gott geſetzten gegenſtänd⸗ 
lichen Sein übereinſtimmenden erkennenden Denkens fortgingen. 
Wenn nämlich auf dem pantheiſtiſchen Standpunkt, wornach Gott 
nur als ſelbſtloſe Einheit der Welt gefaßt wird, gefragt wird: iſt 
die Natur abſolut ſelbſtſtändig und der Geiſt nur ihr Produkt? 
oder iſt der Geiſt Schöpfer ſeiner Welt und der Natur, ſo kann 
dieſe Frage entweder realiſtiſch-pantheiſtiſch durch Die erſtere An— 
nahme oder idealiſtiſch-pantheiſtiſch durch die letztere erflärt wer⸗ 
den. Nach jener Erklärung kommt man, wie der Verf; vortreffe 
lich zeigt, (auf einen dem Begriff des an ſich freien felbftberwußten 
Geiftes widerfprechenden Naturalismus, durch Die letztere Erklärung, 
wornach das Abfolute nur in den geiftigen Individuen an und für. 
fih eriftirt, zu der oben erwiefenen Apotbeofe der legtern’ 
welche ihrem Begriffe als relativer Subjefte fo entfchieden wi⸗ 
derſpricht, daß dieſer moderne Polytheismus Gemüth und Vernunft 
noch weniger befriedigt, ald der alte Pantheismug. \ 

Da nun biefelben, welche, wie 3. B. Strauß, den Menſchen⸗ 
geift die Natur fchaffen laffen, die menfehlichen Individuen, in 
denen jener ald ebenfo vielen Göttern exiſtire, für Erzeugniffe der 
Erde erflären und fie als endliche vergängliche Individuen von 
ben Naturwefen nicht weſentlich unterfcheiden, fo wird biefer alle. 
feitige Widerfpruch nur durch die Idee eines perfönlichen Gottes 
und freien Weltfchöpfers überwunden, welcher die Natur, in ber 
er bie dee des Lebens nach ihren allgemeinen Momenten und 
befondern Stufen verwirklicht, zur Borausfegung und zum Schau 
plag einer Welt von relativen Subjeften beftimmt, von welchen 
jedes die Idee des Geiftes als Ebenbild Gottes oder als freies 
felbfibewußtes Ganzes zu erfennen und zu realifiren befähigt und 
beſtimmt oder berufen iſt. 

So entſchieden nun der Verf. die Idee der göttlichen Perſön⸗ 
lichkeit oder des abſoluten Subjekts und der gottähnlichen unfterb- 
lichen menſchlichen Perſönlichkeit in der gegenwärtigen Schrift und 
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in dem erwähnten anderen kritiſchen Verſuch begründet hat, fo if 
er doch noch nicht zu derjenigen beflimmten Begriffsentwidiung 
fortgefchritten, wodurch ihm feine Differenz von Hegel fo vollfom- 
men einleuchten würde, daß er die Terminologie noch beftimmier 
änderte, ale er es bereits verfucht hat und dadurch jeden Wider 
ſpruch, in den er durd die noch immer zu große Abhängigfeit 
‚von Hegel’8 Dentweife geräth, aufheben würde, Nicht als ob 
Referent das wiflenfchaftlihe Verdienſt der Hegel’fchen Methode, 
foweit fie fich objektiv bewährt, Täugnete, vielmehr hat er ſelbſt 
den Verſuch gemacht: Die Hegel’fche Philofophie, als idealiſtiſchen 
Pantheismus, durch ihre innere, d. h. in ihr ſelbſt begründete Fort 
bildung zum tbeiftifhen Syſtem umzugeftalten. — Aber der Ber 
faſſer ſcheint fich diefer Kortbildung noch zu wenig bewußt zu fein, 
um fie zu einem neuen, in allen Beſtimmungen mit ſich überein 
ftimmenden Ganzen zu geftalten *). _ 

Dieß zeigt fih fchon in feiner Faſſung des Princips ſelbſt! 

Denn wenn er gleich das menſchliche Denken ale ein „nad- 
fommendes” von dem urfprünglichen göttlichen Denken unterfcheis 
det, fo läßt er doch biefes mit jenem „rointibiren,” da Doch, uner- 
achtet der Verwandiſchaft des menschlichen Geiftes mit dem gött- 
liches, jener fein wahres Wiffen des göttlichen Geiftes nur als ein 
lebereinftimmen deſſelben mit Gott und feinem abfoluten Wiffen 
Bezeichnen kann, wenn er ſich feines Unterfchiedes von Gott bewußt 
if. Hielte er nämlich nach Hegel Gott nur für die allgemeine Subjef: 
tivität der Welt, fo würde er mit Recht die Identität des wahren 
menfchlihen Denkens mit dem göttlichen behaupten, da er aber 
das abjolute göttliche Selbftbewußtfein yon dem relativen menſch⸗ 
lichen unterfcheidet, fo Fann nur von einem Uebereinflimmen bee 
menſchlichen Denfens mit dem göttlichen Urdenken Die Rede fein. 


*) Und doch wird er felbft eingeftehen, baß bie Ideen der abfoluren 
göttlichen und der wahrhaften, ewigen menfchlichen Perföntichkeit nicht 
aceivenzielle Beflimmungen, fondern das Ganze der Philoſophie ſy⸗ 
ftematifigende Einheitspunkte find. - . 


Pe | 
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Nicht weniger befangen zeigt fich der Verf. in ber Faffung 
von Hegel’s Principe der Negativität, welches er mit dieſem alg 
Grundgeſetz alles Denkens und Seins betrachtet, e8 aber nicht ale 
Grund des Widerſpruchs — und bie beftimmte Negation ift uns 
fireitig: Oppofition oder Reaction und zulegt Aufhebung — fon- 
dern ald Grund der „Selbftfegung” ©. 159 und mithin als 
Princip der Poſitivität faßt, eine Fdentification oder Verwechslung 
einer Begriffsbeftinimung mit ber bireft entgegengefeßten, welche 
Niemand für dialektiſch halten wird, ber nicht in berfelben Ver⸗ 
wirrung befangen if, Wenn der Berf. das Princip der Selbft- 
unterfcheidung oder ber Befonderung, das Ref. nach Leibnig *) 
das Princip der Individuation oder Specififation nennt, welches 
allerdings allgemeines Gefeg des Lebens und Denkens ift, als 
Negativität bezeichnet, fo fünnte diefe Differenz ale bloßer Unters 
ſchied des Wortes Teicht überfehen werben, wenn nur das Wort 
nicht als philofophifcher terminus wefentliher Ausdruck des Des 
griffs wäre, der fih nur auf Koften der Wahrheit mit einem ans 
dern entgegengefegten verwechfeln läßt. Denn ift das beftimmte 
Negiren ein Verneinen oder Aufheben Cin feinem Sinne als Aufs 
bewahren, ſondern als Das Gegentheil davon), fo ift das negative 
Denken oder Thun ein Opponiren, Reagiren und Deftruiren, fo . 
daß die Negativität als Princip des Widerfpruchg, nicht aber bes 
die Einheit tealifirenden immanenten Unterfchiedes oder harmoni⸗ 
fhen Gegenfages zu denken iſt. indem nun der Verf. die Negas 
tivität auf Feine Weife als de⸗ cder disharmonirendes Princip 
faßt, fondern e8 vielmehr für den Puls des in fih harmonischen 
Lebens felbft halt, weicht er nicht nur vom Sinne des Wortes, 
fondern von Hegel felbft ab, auf deſſen nähere Erörterungen er 
nirgends eingeht. 

*) Le principe d’individuation revient dans les individus au principe 
de distinction, fagt Leibnitz in ben nouv. ess. p. 188. Daher fein 
Satz: omne individuum tota sua entitate individuatur, welcher in. 
nern Selbſtunterſcheidung oder Selbſtbeſtimmung das von ihm gleich» 


falls als weientlihes Geſetz erkannte Princip der Specifilation eitt- 
ſpricht. — | 
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Hegel erklärt den Widerſpruch ſelbſt IE. Log. S. 78 „fr das 
Negative in feiner wefenhaften Bedeutung ober für das Princiy 
aller Selbfibewegung” und mithin wörtlich und ausdrücklich für 
daffelbe, wofür er III. Log. S. 388 „die Negativität” erflärt, zum 
fchlagenden Beweis, daß er fie nicht, wie der Verf., für den Grund 
ber immanenten wefentlihen Selbftunterfheibung, fonben 
der Selbftentzweiung hält, deren Bethätigung eben ber Wider⸗ 
ſpruch if. In dieſem Sinne behauptet er II. Log. S. 81 „ie 
Mannigfaltigen werden, erfi auf bie Spige des Widerſpruchs ge 
trieben, regfam und Lebendig gegen einander und erhalten in ihm 
die Negativität, welche die inwohnende Pulſation der Selbfibewe 
gung und Lebendigkeit if.” Sonach faßt er den Widerſpruch ald 
phyſiſche Disharmonie oder als Außern und innern Kampf dei 
natürlichen Lebens. Als daſſelbe weſentliche Geſetz des geiftigen 
Lebens beſtimmt er ihn in den Worten ©, 74. „Alle Naturm 
treten aus ihrer Unſchuld, aus ihrer-gleichgültigen Identität mit 
ſich heraus, beziehen ſich auf Anderes und richten ſich dadurch“ (if 
fhon die Beziehung zu anderen als ſolche oder überhaupt 
Widerfpruh?) „zu Grunde oder gehen im pofitiven Sinn in ihn 
Grund zurüd,” Bon dem Staate erflärt er ganz nach dem Prin 
eip der wefentlichen Negation oder des nothwendigen Widerſpruchs 
Rechtsphiloſophie S. 419: „Kant hat fo einen Fürftenbund vor: 
seichlagen, ber Die Streitigfeiten ber Staaten fchlichten -follte, und 
bie heilige Allianz hatte die Abficht ungefähr ein ſolches Inſtitut 
zu fein, Allein der Staat ift Individuum und ber Individualität 
iſt die Negation Chier der Krieg) wefentlih.” Daher behauptet 
er I.-%og. ©. 73 fogar von der Tugend, fie ſei „nicht nur in 
Vergleichung mit dem Lafer oder in Beziehung auf das Böſe, 
fondern an ihr felbft Entgegenfegung und Bekämpfung, fie fe 
abſolute Negativität.” Sa felbft Die Gottheit iſt nach ihm über 
das Princip der Negativitdt und das Geſetz des Widerſpruches 
nicht erhoben, indem er eben da, wo er das Abfolute ald 
Subjekt definirt, es in der That aber nur, als allgemeine Sub 
jeftioität des MWeltgeiftes fapt.*), ausdrücklich erflärt: „Das Leben 

*) Daß nieht Hegel, ſondern Leibnig, den fubftanziellen Standpunkt Spi⸗ 
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Gottes. und dag göttliche Erkennen mag wohl als ein Spielen 
ber Liebe: mit füch felbft ausgeſprochen werben, biefe Idee finft zur 
Erbaulichkeit und ſelbſt zur Freiheit herab, wenn es nicht ur Ernft- 
baftigfeit des Andersfeins zur Trennung und Entzweiung 
fommt und der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Ne— 
gativen barin fehlt.” (Phanomenologie ©. 15.) 

Nach diefer Aeußerung wird jeder Unbefangene ſich leicht über-. 
zeugen, daß Hegel das Abfolute nicht im Sinne bes Berfaffere 
als felbfibemußtes, in der ewigen Einheit mit ſich wirkliches Urs 
fubjeft erfaßt, fondern dag Strauß Necht hat, wenn er jene Er- 
Härung mit den Worten commentirt: „diefe Arbeit aber, welche 
andere könnte es fein, ale die der (Maturbildung und) Weltges 
ſchichte, welche der Weltgeift über fi nahm, weil er durch Feine 
geringere das Bewußtfein über fich erreichen konnte?“ Dogmatik 
S. 513.1: Bd. Es ift, fährt Hegel ©. 16 fort, „von dem Ab⸗ 
folnten zu fagen, Daß es wefentfich Refultat, daß es erft am Ende 
das iſt, was es in Wahrheit ift, umd hierin befteht feine Natur, 

Wirkliches, Subjekt oder fi ſelbſt Werden zu fein.” 

Es folgt aus dem Begriffe der Sache, daß das pofltive 
Princip fih zu dem Zwecke auf das ihm widerfprechende negative 
Princip bezieht, um dur Negation der Negation ſich in feiner, 
Bas natürliche und geiftige Reben organifirenden und harınonifiren« 
den Thätigfeit zu bewähren. Aber aus diefer Beziehung des er⸗ 
ſtern zum legtern folgt nicht, was Hegel daraus folgert, Daß das 
pofitige Prineip als Tugend „an ſich ſelbſt Entgegenfegung und 
Bekämpfung oder abfolute Negativität“ fe. Wäre fie. bie. 
fes, fo würde fie fih vom böfen Willen nicht unterfcheiden, deſſen 
eigenithümliches charakterifirendes Princip die abfolute Negativität 
und deffen Zweck die Negation if. Daber eriftitt diefer (der böfe 
Wille) nicht als an und für fich feiendes Princip, fondern er ſetzt 
und behauptet fih nur im Widerſpruche oder in der negativen 
Beziehung zu der wefentlichen Einheit des guten Willens, bie er 


noza's wahrhaft überwunden habe, hat Ref. in der Borrebe zu 
feiner „bee ber Gottheit / zu beweiſen geſucht. 


\ ' 
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bekämpft, und deßhalb „beruht das Böfe nicht auf ſich gegen das 
Gute ober es iſt nicht poſitive Negativität”, wofür es Hegel er 
klärt, indem er eine contradictio in adjecto behauptet, Berficht 
er unter pofitiver Negativität die Thätigfeit des durch das Negi 
ren des Negativen fi pofitiv manifeftirenden und bewährenden 
Willens, fo gilt das, was er vom böfen behauptet, vom gutem 
Willen. Daher „Eehrt er”, wie er ſelbſt S. 73 gefteht, durd bie 
Behauptung S. 74, „das Negative hat auch ohne feine Bejie⸗ 
bung auf das Pofitive ein eigenes Beſtehen, fo ift es aber fehf 
das, was das Pofitive fein follte”, die Begriffe „um“. Abe 
diefe Umkehrung direkt entgegengefegter Begriffe, welche Hegel für 
wefentlich erklärt, erzeugt eine Verwirrung, bie nur von denen, 
welche darin befangen find, für ſpekulative Dialektik gehalten wird, 

Wenn nun gleich "nicht geläugnet werden kann, daß das lid 
zeitlich entwidelnde natürliche Leben nur durch ben fiegreihen 
Kampf mit negativen Mächten fi behauptet und daß felbft der 
ſich zeitlich entwidelnde menfchliche Geift nur durch die Negation 
des negativen Principe oder Moments feine Freiheit realifirt und 


bewährt *), fo hätte doch feine Selbftentfcheibung Teinen Zu 


und fein NRefultat, wenn er mit einem perennirenden Sollen br 
haftet wäre und mithin ben Widerfpruch, der fich immer neu er 


zeugte,; nie wahrhaft überwände. Vielmehr ift das ewige Leben 


des feine Idee erfennenden und realifirenden Geiftes, als Voller 
dung und Wahrheit feiner Exiſtenz, die allfeitige durch Feinen Br 
derſpruch geflörte Harmonie feines Willens und Wiſſens, ein 
geiftige Harmonie, deren Gleichniß bie phyſiſche Harmonie dei 
gefunden, durch Feinen Widerfpruch-geftörten und in Feinem Kampf 





begriffenen Lebens ift, das ſich in der Totalität feiner Organe ld 


in der ‚Einheit mit fi) bethätigt. 


*) Daher die innere und äußere Berfuchung als Zreipeitsprobe des Bil 
Iens zu betrachten if, welcher feine Freiheit um fo vollkommene bt 
währt, je weniger er in fie willigt und je entſchiedener er fie mithi 
überwindet, ohne fie zum wirklichen Böfen: zur Sünde zu verwi 

lichen. 
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Wenn nun ſchon der menfchliche relative Geift nur dadurch 
bie feiner Idee entſprechende Exifteng erreicht, daß er wider» 
ſpruchsfrei fi in der Einheit und Wahrheit feines ewigen Lebens 
bethätigt, fo if Teicht einzufehen, daß der göttliche Geift, der ſich 
in der abfoluten Einheit feiner Beftimmungen ewig begründet ober 
Tegt, liebt und erfennt, fih in fih unterfcheidet, ohne ſich mit 
fich zu entzweien, und fich mit fich felbft vermittelt, ohne daß 
er einen Widerſpruch: ein negativeg Moment in ſich zu negiren 
hätte. Nimmt man das letztere an, fo muß man bie Harmonie 
feines Lebens durch die Negation einer möglichen Diebarmonie, 
bie Liebe und Idealität feines Willens durch. die Ueberwindung 
der Möglichkeit, daß er haflen oder Böfes wirken Tönne, und end» 
lich die Wahrheit feines Wiffend durch die Aufhebung des möge 
lichen Irrthums ſich vermittelt denfen, Denkweiſen, burch beren 
Kritik fi) Feder per vontrarium von der Unftatthaftigfeit: das 
Princip der Negation oder bes Widerſpruchs auf Gptt uüberzutra⸗ 
gen, uͤberzeugen kann. | 

Die abfolute Negativität ift enbli das Princip, wornach 
Gott als der im Zerſtören ſchaffende und im Schaffen zerſtörende 
Weltgeiſt vorgeſtellt wird und die einzelnen Subjekte werden auf 
dieſem Standpunkte weſentlich aus dem Grunde nach der erwähns 
ten Yeußerung Hegel's Religionsphilof. 1. S. 101 ebenfofehr als | 
„nichtig“ oder vergänglich, wie ald „affirmativ“ vorgeftellt, weil 
die Negativität als ihr immanentes Princip vorausgefeßt wird, 
wornach ſich alfe Individuen ebenfofehr ſelbſt verzehren und negirt 
werden, wie fich fegen oder verwirklichen und mithin an dem in⸗ 
nern und äußern Widerfpruh zu Grunde gehen. (Man vergl. 
ben erften Abfchnitt der Phänomenologie, wo bie Individualität 
jelbft als Ich als ummefentliches, verfchwinbendes Moment vorge- 
ftelt wird, und den Schluß berfelben, wo der durch Negation 
bes Endlichen und felbft der einzelnen Geifter ſich ſetzende Weltgeift 
als abfoluter Geift gepriefen wird!) 

Hatte Hegel den Anfang der Logik als leeres Sein und bas 
Princip des geiftigen Lebens als ebenfo leere Freiheit *) voraus: 

*) In der Nechtsphilof. 5. 5. erklärt Hegel die „abfolute Abſtraktheit 
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geſetzt, ſo glaubte er das erſtere nur durch ſeine abſtrakte Nega⸗ 
tion: das Nichte, zum Werben übergehen laſſen zu können *), und 
das Tettere nur durch die im Widerfpruch ober im Zerftören fih 
bethätigenbe Negativität in Aktivität verfegen zu können; allein ed 
ift leicht eingufehen, daß das Princip des Werbens: das Sein koͤn⸗ 
nen, das Princip bes geiftigen Lebens aber: ber an fich beſtim⸗ 
mungsfähige Wille ift, indem jenes Durch das Werden zum Da 
fein übergeht, dieſer ˖durch feine wefentliche, feiner Idee enifpres 
chende Selbfibeftimmung nicht negativ oder zerftörend wirft, fondern 
das geiftige Leben inbivibualifirt oder verwirklicht. Wird jedoch 
„bie Entzweiung”, „welche die Einheit des Lebens durd den Vi 
derfpruch negirt, als. „Realifation”, „bie Einigkeit aber als Ver⸗ 
finfen aus dem Yürfichfein in Die Ununterfcheibbarfeit oder Nicht 
realität” **) „und. mithin als tobte Identität“, nicht aber als durch 
entfprechende Gegenfäge vermittelte Einheit oder Harmonie be 
trachtet, fo ift allerdings die Negativität: und der Widerſpruch 
wefentlihes Princip und Geſes alles Lebens. Allein dieſe De 





und Negativität«, bie ex felbft als „Freiheit ber Leere⸗ bezeichnet, 
welche „nur im Negiren oder Zerſtören zum Selbftbewußtſein foms 
mes, für die unmittelbare urfprüngliche Selbftbeflimmung oder Er 
weifung des Willens, da es doch aus bem Begriffe der Sache folgt 
daß biefer der Einheit widerſprechende und fie negirende Unwille nut 
durch die Außerfle Selbſtverkehrung ſich entzünden kann. 

‚*) Diefer Uebergang des Seins in das Nichts, wäre jedoch, wenn er 
anders nach der Hegel’fchen Definition des erſtern, wornac es ebenſo 
unbeflimmt und Ieer fei, wie das Ießtere und mithin davon nicht zu 
unterfcheiden fei, als möglich begriffen werben könnte, als das Or 

gentheil des Wervens: ein Entwerden oder Vergehen, da jenes (1 

Werven) als Entſtehen der Uebergang vom Nichtfein oder, ba mihl? 

wirklich wird, was an fürh nicht möglich tft, pofitio vom Seiufönnen 
zum gewordenen, beflimmten Sein oder zum Dafein ifk 

“) In der, Gefchichte der Philofophie fagt Hegel in der Erklärung MM 
Heraklits Lehre, dem er den vollſtändigſten Beifall zollt: „bei Feind⸗ 
ſchaft zwiſchen Menſchen ſetzt Einer ſich als ſelbſtſtändig gegen dei 
andern — Entzweiung, das Realifiren überhaupt, Einigkeit un 
Friede iſt aber Verſinken aus dem Fürfichſein in die Ummterſcheid⸗ 
barkeit oder Richtrealität⸗/ S. 241. . 
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flimmungen wiberfprechen dem Begriffe der Sache fo entfhieben, 
daß ſich der Berf,, der ausbrüdlih nur feine Faſſung der He- 
gel’fchen. Philofophie zu vertheidigen ‚behauptet, zu biefer Anficht 
jo wenig befennen wird, wie ber Referent. Iſt der Berf, eifrig 
bemäht, Hegel's Prineipien in dem Sinne zu faſſen, in welchem 
fie dem religiöfen und fpefulativen Bewußtfein entfprechen, fo faßt 
er Dagegen Schelling's philosophia prima und secunda in einer 
ihr ebenfo ungünftigen, wie unwahren Bedeutung, Wenn er die 
erftere. (bie philosophia prima) nur ald Naturphilofophie nimmt, 
fo widerfpricht dieſe Faſſung ſchon Schelling’s Principe, welches 
er ſchon in der Zeitfehrift für fpefulative Phyſik IL Bd. IL Heft 
gleih -auf der erften Seite ald „abfolute Bernunft” beftimmt, 
welche „an fi) als die Indifferenz bes Subfeftiven und Obieftis 
ven” "zu benfen fei, ein Prineip, welchem Hegel’s Princip: das 
abfolute Wiffen oder Denken, dad dieſer a. a. O. gleichfalls ale 
Einheit des Subjeftiven und Objektiven bezeichnet, verwandter if, 
als der Verf. wohl meint. Und wenn er bad Sein als Anfang 
von Schelling's philosophia secunda bezeichnet, fo follte er ſich 
vorerft Darüber orientiren, ob es nicht bloger Ausgangspunkt ift, 
und ob Schelling das Abfolute als ſolches nicht jedenfalls als 
felbftbewußte Einheit des Seins und GSeinfönnens "erfaßt? und 
zweitens follte er fih fragen, ob nicht Hegel das reine Sein ale 
Anfang der abfoluten Wiffenfchaft beftimmte, und ob diefer es wirk⸗ 
lih als den fubjektiven Anfang faßte, wofür er (der Verf) es 
erklärt, Eine unparteiliche, wiſſenſchaftliche Auffaffung und Kritik 
beider Syiteme, von denen das eine in feiner neuern Geftalt durch 
ben Drud noch nicht veröffentlicht ift, würde jedenfalls auf andere 
Refultate führen, als diejenigen find, auf die der Verf. kommt. 
Unerachtet feiner Parteilichfeit für Hegel’ Philofophie, als 
deren Hauptgrund wir feine Pietät gegen ben verewigten Lehrer 
betrachten, erklärt er fich jedoch mit gerechtem Unwillen gegen die 
Negativität und Frivolität der neu Hegel'ſchen. linfen Partei, die, 
je entfchiebener fie das Princip unbebingter Freiheit oder Wil- 
führ für ihre deſtruktive Tendenz in Anfpruch nimmt, deſto intoleran- 
ter und verfolgungsfüchtiger fich gegen alle anders Denfenden beweist. 
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SR diefe Partei hauptſaͤchlich bemüht, die negativen Reſul⸗ 
tate der Hegel’fchen Philofophie als unbeftreitbare Ergebniffe der 
abfoluten Wiffenfchaft zu popularifiren und zu verbreiten, fo hat 


dagegen der verehrte Verf. feinen Beruf, Hegel’ Princip und 


Methode zur objektiven, der Idee der Philofophie und der Wirk- 
lichkeit entſprechenden Wiſſenſchaft fortzubilden und neu zu geftals 
ten — und jede wahre Kortbildung vealifirt fi in einer neuen 
Geftaltung — durch die große Gründlichkeit, womit er bie wiſſen⸗ 
fchaftliche Entwidlung des Hegel’fchen Syſtemes durch die Phä- 
nomenologie in feiner Propadeutit denkend reproducitte, auf's ents 
ſchiedenſte bewiejen, und wir wünfchen und hoffen daher, daß feine 
tiefgebachte, gehaltvolle Schrift die entfpredhende Wirkung auf die 
wahrheitsliebenden Zeitgenoffen äußern möge! — 


Zufaß 
zu bem Auffage über das negativ Abfolute ©. 278. 79. 


Diefe Tängft . gefehriebene und fchon abgedruilte Aeußerung 
über den verewigten Kraufe kann auch als vorgreifende Antwort 
dienen auf die höchſt unerivarteten Ausfälle des Herrn H. K. von 
Leonhardi (Krauſe's Lebenlehre und Philoſophie der Geſchichte“, 
herausgegeben von H. K. von Leonhardi, Göttingen A843. Vorrede 
S. LI—LII) gegen Herrn Profeſſor Chalybaͤus und mid. 
Derſelbe findet Nichts gerathener, als unſere — Moralität an- 
zugreifen, weil wir in unfern Werfen über die Geſchichte ber 
neuern Philofophie es unterlafien haben, das Kraufe’ihe Sy⸗ 
ſtem aufzuführen, indem nämlich — fo beurtheilt er unfer Motiv 
— der Glanz diefer Philofophie unfere eigenen Anfichten überftraptt 
haben würde! Sc felbf nun hätte dieß in der That an's Aben- 
teuerliche flreifende Benehmen um fo leichter überfehen Tönnen, ale . 
ich das gerade Gegentheil deſſen gethan habe, was nöthig gewe- 
fen wäre, um das Kraufe’fche Syitem in Mißeredit zu bringen. 
Unterdeß erhielt ich von Herrn Pıdfeffor Chalybäus aus Kiel 
vom Aäten Juni nachftehende Erklärung, mit dem Wuufche, fie 
durch das Organ biefer Zeitfchrift befannt zu machen: 

„Was mic) anbelangt, fo hat Herr von Leonhardi im peiti 
„gen Eifer für feinen Schuspatron ſich zu Aeußerungen hin⸗ 
„reißen Iaffen, die nad) meinen Begriffen von Ethif Unfittlich- 
„Teiten find; er entblödet fih, meine Ehrlichkeit und Wahrheit- 
„treue Öffentlich anzutaften, in einem Falle, wo es ihm an-allen 
„faktiſchen Unterlagen fehlt, über ein Syſtem zu urtheilen, was 
„noch nicht erfchienen und über Worte zu richten, die noch nicht 
„geſprochen find, wie ein Snquifitor. Um nun nicht in eine. 
„gleiche Verkehrtheit einzugeben, und eine Vertheibigung pro 
„faturo zu fchreiben, kann ich für jeßt die Seelforge dieſes 
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„Heren für mein Gewiffen nur mit der Verſicherung befchwich- 
„tigen, daß ih mit Kraufe weder im Princip, noch in der 
„Methode, noch im Refultate einverftanden bin, indem ich 
„meinestheild zum Principe nicht Die dee des Schönen, zur 
„Methode Feine foldye habe, die ſich ihrer eigenen, fich felbft 
„vereitelnden Dialeftif völlig unbewußt ift, und endlich zum 
„Zwecke Nichts, was den allgemeinen „„Menſchheitsbund““, zu 
„deſſen Stiftung Krauſe „„im Jahre 1803 nad) Chriſtus ſelbſt 
„„berufen warb”, im Entfernteſten ähnlich fähe; auch. können 
„dergleichen Proben von Humanität, wie die vorliegende aus 
„ber Feder eines feiner begeiftertftien Anhänger, mich ſchwerlich 
„bewegen, diefem Bunde näher zu treten, 
Chalybaͤus.“ 
Dieſen bündigen und erſchöpfenden Worten meines Freundes 
wüßte ich auch für mich Nichts hinzuzuſetzen ‚als etwa die Ber: 
fiherung an Herrn von Reonhardi, daß mir dag reine umd edle 
Bild, welches der fittliche Charakter und die willenfchaftliche Ge 
finnung Krauſe's in mir zurüdgelaffen haben, ftets unvermifdt 
bleiben foll von den Eindrüden, die ungeſchickte und übertreibende 
- Anpreifer deffelben auch gegen ihn zu erregen fähig wären. 


Der Herausgeber. . 
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